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ଭୂମିକା 


IH ୧॥ 


ବିଭିନ୍ନ ସମୟରେ ଲିଖୁତ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷା ଓ ସାହିତ୍ୟ ତଥା ଓଡ଼ିଶାର ଇତିହାସ 
ବିଷୟକ ବିଭିନ୍ନ ସ୍ଵାଦର କେତୋଟି ପ୍ରବନ୍ଧ ଏ ସଙ୍କଳନରେ ସ୍ଥାନ ପାଇଛି । କିନ୍ତୁ ଓଡ଼ିଆ 
ଭାଷା ଓ ସାହିତ୍ୟ ତଥା ଓଡ଼ିଶାର ଇତିହାସ ବିଷୟକ କେତେକ ପୁରୁଣା ବା ଜଣା 
କଥାର ରୋମନ୍୍ରନ କରିବା ବା ଛାତ୍ରମାନଙ୍କୁ ପରୀକ୍ଷାଂବୈତରଣୀ ପାର କରାଇବା ଏ 
ସଙ୍କଳନରେ ସ୍ଥାନ ପାଇଅବା ପ୍ରବନ୍ଧଗୁଡ଼ିକର ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟ ନ ଥଲା | ପକ୍ଷାନ୍ତରରେ ଏ 
ପ୍ରତ୍ୟେକ ପ୍ରବନ୍ଧରେ କିଛି ନା କିଛି ନୂଆ କଥା କୁହାହୋଇଥ୍‌ଲା | କିଛି ନୂଆ କଥା 
କହିବାର ନ ଥୁଲେ ଏ ପ୍ରବନ୍ଧଗୁଡ଼ିକ ଆଦୌ ଲେଖାଯାଇ ନ ଥାନ୍ତା । ପୁଣି ଏଥୁରେ ଥବା 
ପ୍ରବନ୍ଧଗୁଡ଼ିକରେ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷା, ସାହିତ୍ୟ ଓ ଓଡ଼ିଶାର ଇତିହାସକୁ ସେଇ ସବୁ ବର୍ଗର 
ସ୍ଵତନ୍ତ୍ର ସଙ୍କୀର୍ଣ୍ଣ ଗଣ୍ଡି ମଧ୍ୟରେ ଆବଦ୍ଧ ରଖୁ ସ୍ଵତନ୍ତ୍ର ଭାବରେ ଅନୁଶୀଳନ କରା ନ ଯାଇ 
ଏକ ସମନ୍ବିତ ଦୃଷ୍ଟିଭଙ୍ଗୀ ନେଇ ଅନୁଶୀଳନ କରାଯାଇଛି । ତା ଏ ପ୍ରବନ୍ଧଗୁଡ଼ିକର 
ଅନ୍ୟତମ ବିଶେଷତ୍ବ । 


ଏହିପରି ସମନ୍ତିତ ଦୃଷ୍ଟିଭଙ୍ଗୀ ନେଇ ନୂଆ କଥା କହିବା ଭିତରେ ଜ୍ଞାନର ଦିଗନ୍ତକୁ 
ବିସ୍ତାରିତ / ପ୍ରସାରିତ କରିବାର, ନୂତନ ଦିଗନ୍ତ ଆବିଷ୍କାର ଓ ଉନ୍ମୋଚନ କରିବାର 
ପ୍ରଚେଷ୍ଟା ଏ ପ୍ରବନ୍ଧଗୁଡ଼ିକରେ ରହିଛି । ସେ ପ୍ରଚେଷ୍ଟା କେତେଦୂର ସଫଳ ହୋଇଛି 
ତାର ବିଚାର ଅନ୍ୟମାନେ କରନ୍ତୁ | ଏଠାରେ କେବଳ ଏତିକି ସୂଚାଇ ଦେବାର କଥା 
ଯେ ସେପରି ପ୍ରଚେଷ୍ଟା ହିଁ ଏକ ଜଟିଳ ପ୍ରକ୍ରିୟା । ସେ ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟରେ ରଚିତ ପ୍ରବନ୍ଧ 
ଯୁକ୍ତି -ଓ /ବା-ତଥ୍ୟନି ଭର ହୋଇଥାଏ । ତେଣୁ ସାଧାରଣ ପାଠକକୁ ଆକର୍ଷଣ 
କରିପାରେ ନାହିଁ । ସ୍ଵାଭାବିକ କାରଣରୁ ସେପରି ପ୍ରବନ୍ଧର ପାଠକ ସଂଖ୍ୟା ସ୍ଵଳ୍ପ । 
ଏହା ବ୍ୟତୀତ ନୂଆ ଦୃଷ୍ଟିକୋଣ ସବୁ ଦେଶରେ ଓ ସବୁ ଯୁଗରେ ପ୍ରତିକ୍ରିୟା ସୃଷ୍ଟି 
କରିଥାଏ । ବିଶ୍ଵାସ, ଯେକୌଣସି କାରଣରୁ ହେଉ ନା କାହିଁକି, ଅରେ ବବ୍ଧମୂଳ 
ହୋଇଗଲେ - ତା ସମ୍ପୂର୍ଣ୍ଣରୂପେ ଭିତ୍ତିହୀନ ହୋଇଥୂଲେ ହେଁ - ତାକୁ ଛାଡ଼ିବା ସହଜ 
ହୁଏ ନାହିଁ; ବେଳେ ବେଳେ ସମ୍ଭବ ମଧ୍ଯ ହୁଏ ନାହିଁ । ଅବକ୍ଷୟ -ବ୍ୟାଧ୍‌ ପ୍ରପୀଡ଼ିତ 
ଓଡ଼ିଶାର ସାମ୍ପତିକ ବୌବ୍ଧିକ ବାୟୁମଣ୍ଡଳରେ ପ୍ରତ୍ୟେକ ନୂଆ ଦ୍ରଷ୍ଟିକୋଣ ପ୍ରତି ଏ 
ପ୍ରତିକ୍ରିୟା ତ ଆହୁରି ତୀବ୍ର ହେବାର କଥା । ତେଣୁ ମୁଁ ଅତ୍ୟନ୍ତ ସଚେତନ ପେ ଏ 
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ସବୁ ପ୍ରବନ୍ଧର ପାଠକ ସଂଖ୍ୟା ତ ଏକେ ସ୍ଵଳ୍ପ ସେଥୁରେ ପୁଣି ତାର ବକ୍ତବ୍ୟକୁ 
ସହୃଦୟତାର ସହ ଗ୍ରହଣ କରିବା ଲୋକଙ୍କ ସଂଖ୍ୟା ଆହୁରି କମ୍‌ । ତେବେ ମୋ 
ପକ୍ଷରେ ଅତ୍ଯନ୍ତ ଆଶ୍ଵାସନାର ବିଷୟ ହେଉଛି ଏଥୁରେ ଥୁବା ପ୍ରବନ୍ଧଗୁଡ଼ିକ 
ଯେତେବେଳେ ପ୍ରଥମେ ବିଭିନ୍ନ ସାମୟିକ ପତ୍ରିକା ବା ପୁସ୍ତକରେ ପ୍ରକାଶ ପାଇଥୁଲା 
ସେତେବେଳେ ସେଥ୍‌ରେ ପ୍ରତିଫଳିତ ଦୃଷ୍ଟି କୋଣକୁ ଓଡ଼ିଶାର ଅନେକ ବି ଶିଷ୍ଟ 
ବୃଦ୍ଧିକରୀବୀ, ଉଭୟ ପ୍ରବୀଣ ଓ ନବୀନ - ସେମାନେ ସଂଖ୍ୟାରେ ବହୁତ ବେଶି ନ 
ହୋଇଥୁଲେ ମଧ୍ଯ “ସ୍ବାଗତ ଜଣାଇଥୂଲେ; ପରମ ସହୁ ଦୟତାର ସହ ଗ୍ରହଣ କରି 
ଲେଖକକୁ ଉତ୍ସାହିତ କରିଥୁଲେ ! ମୋର ଦୃଢ଼ ବିଶ୍ଵାସ ଯେ ଏଗୁଡ଼ିକରେ ଯେଉଁସବୁ 
ନୂଆ କଥାଗୁଡ଼ିକ କୁହାଯାଇଥୂଲା ତା ଏବେବି ପୁରୁଣା ହୋଇଯାଇ ନାହିଁ । ତେଣୁ 
ସେଗୁଡ଼ିକୁ ପୁଣିଥରେ ଆଗ୍ରହୀ ପାଠକମାନଙ୍କ ନିକଟରେ ପହଞ୍ଚାଇବା ଉଦ୍ଯମରୁ ଏ 
ସଙ୍କଳନର ପରିକଳ୍ପନା | 


HH 9୨ 


ମୁଁ ପ୍ରଫେସର ହେବା ପରେ ଆଉ କାହିଁକି ପ୍ରବନ୍ଧ ଲେଖୁଛି ବୋଲି କେତେ ବର୍ଷ 
ତଳେ ମତେ "ମୂଲ୍ୟାୟନ? ପତ୍ରିକାର ସମ୍ପାଦକ ସ୍ଵର୍ଗତ ପ୍ରଫ୍ରଲ୍ଲ କୁମାର ଜଗଦେବ 
ପ୍ରଶ୍ନ କରିଥୁଲେ । ମୁଁ ତାଙ୍କ ପ୍ରଶ୍ନର କୌଣସି ସଦୁତ୍ତର ଦେଇପାରି ନ ଥୁଲି । ଏବେବି 
ସେ ପ୍ରଶ୍ନର କୌଣସି ସଦୃତ୍ତର ମୋ ନିକଟରେ ନାହିଁ । କାରଣ ଏବେ ଅନେକ 
ପ୍ରବନ୍ଧ ଲେଖନ୍ତି କ୍ୟାରିଅର୍‌ କରିବାପାଇଁ । କ୍ୟାରିଅର୍‌ର ଶୀର୍ଷ ସ୍ଥାନରେ ପହଞ୍ଚୁବା 
ପରେ, ଅର୍ଥାତ୍‌ ପ୍ରଫେସର ହେବା ପରେ, ଆଉ ଲେଖନ୍ତି ନାହିଁ । ପ୍ରବନ୍ଧ ଲେଖୁବା 
ସେମାନଙ୍କ ପକ୍ଷରେ ଜୀବିକା ମାତ୍ର । କିନ୍ତୁ ପ୍ରବନ୍ଧ ଲେଖୁବା ମୋ ପକ୍ଷରେ ସାମାନ୍ୟ 
ଜୀବିକା ନୁହେଁ, ଜୀବନ | ପ୍ରଚୁର ସମୟ, ଶକ୍ତି ଓ ଅର୍ଥର ଅପଚୟ କରି ମୁଁ ଯେ 
କାହିଁକି ପ୍ରବନ୍ଧ ଲେଖେ ତା କାହାକୁ -ବିଶେଷ ଭାବରେ ସାଂସାରିକ ସୁଖ, ସମୃବି ଓ 
ସ୍ଵାଚୁନ୍ଦ୍ଯରେ ବିଶ୍ଧାସୀ କୌଣସି ବ୍ୟକ୍ତିଙ୍କୁ ବୁଝାଇଦେବା ସହଜ ନୁହେଁ । କାରଣ ପ୍ରବନ୍ଧ 
ଲେଖୁବା, ଏପରିକି ଭଲ ପ୍ରବନ୍ଧ ଲେଖୁବା, ଏ ସମାଜରେ ବ୍ୟକ୍ତିର ସଫଳତାକୁ 
ମାପିବାର ମାପକାଠିରେ ମପା ହେବାପାଇଁ ଯୋଗ୍ୟ ବିବେଚିତ ହୁଏ ନାହିଁ । ହୁଏତ 
ତା ମୋର ନିଶା । ଆଉ କୌଣସି ନିଶାର କବଳରୁ ମୁକ୍ତି ପାଇବା ବୋଧେ ଏତେ 
ସହଜ ନୁହେଁ । ତେଣୁ ମୁଁ ଲେଖୁଛି । ମୋ ଅନୁମାନରେ ମୋ ସ୍ତ୍ରୀଙ୍କର ଅନେକ 
ସାଂସାରିକ ଆଶା ଆକାଙ୍କ୍ଷା ଥୁବ । ତା ସ୍ଵାଭାବିକ । କିନ୍ତୁ ଏହିପରି ନିଶା କବଳିତ 
ହୋଇ ମୁଁ ତାକୁ ପୂରଣ କରିବାରେ କେବେ ବିଶେଷ ଆଗ୍ରହ କି ଉଦ୍ୟମ କରି ନାହିଁ । 
କିନ୍ତୁ ଜଣେ ଏହିପରି ନିଶାସକ୍ତ ଓ ସାଂସାରିକ ଆଶା ଆକାଙ୍‌କ୍ଷା ପୂରଣରେ ଅସମର୍ଥ 
ସ୍ଵାମୀଟିକୁ ବଷ ପରେ ବଷ ଧରି ସହ୍ୟ ଓ କ୍ଷମା କରିଚାଲିଥୂବା ମୋର ସ୍ତ୍ରୀଙ୍କୁ ଏ 
ଅବସରରେ ଅଶେଷ ଧନ୍ୟବାଦ ଜଣାଉଛି । 
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ମୁଁ ପ୍ରାୟ ଶହେ ପ୍ରବନ୍ଧ ଲେଖୁଥବି । ସେ ମଧ୍ୟରେ କେତେକ ମିନି-ପ୍ରବନ୍ଧ ଯେଉଁପରି 
ଅଛି, ସେହିପରି କେତେକ ଅତି ଦୀର୍ଘ ପ୍ରବନ୍ଧ ମଧ୍ଯ ରହିଛି । ସେ ମଧ୍ଯରୁ ଯେଉଁ ପ୍ରବନ୍ଧଗୁଡ଼ିକୁ 
ଏ ସଙ୍ଗଳନରେ ସ୍ଥାନ ଦିଆଯାଇଛି ସେଇ ପ୍ରବନ୍ଧଗୁଡ଼ିକ ମତେ ଭଲ ଲାଗେ, ତା 
ଯେକୌଣସି କାରଣରୁ ହେଉ ନା କାହିଁକି । ସେଗୁଡ଼ିକୁ ଏକାଠି ପ୍ରକାଶ କରିବାର ତାହାହିଁ 
କାରଣ, ଅନ୍ୟ କୌଣସି କାରଣ ନାହିଁ । ଅବଶ୍ୟ ଏଥରେ ସ୍ଥାନିତ ଅଧୁକାଂଶ ପ୍ରବନ୍ଧ 
ଅନେକ ଦିନ ତଳେ ଲେଖାଯାଇଥୁଲା । ଏବେ ଅଧୂବକ ତଥ୍ୟ ସାହାଯ୍ୟରେ ଓ ଅନ୍ୟ 
ଭାବରେ ସେଗୁଡ଼ିକୁ ସମ୍ପରସାରିତ ବା ସମ୍ପାଦିତ କରାଯାଇ ସେଗୁଡ଼ିକର ଉନ୍ନତି ବିଧାନ 
କରାଯାଇପାରିଥାଆନ୍ତା । ( ଉଦାହରଣସ୍ବରୂପ ଏଥୁରେ ଥବା ‘ଜନଶ୍ରୁତି ଓ ସାମାଜିକ 
ଇତିହାସ ନାମକ ପ୍ରବନ୍ଧଟି କାଳକ୍ରମେ ସମ୍ପରସାରିତ ହୋଇ ଇଂରାଜୀରେ ପୁସ୍ତକାକାରରେ 
Hindus and Tribals ନାମରେ ୧୯୯୮ରେ ପ୍ରକାଶିତ ହୋଇସାରିଛି !) କିନ୍ତୁ 
ସେଥୁପାଇଁ ବର୍ଭମାନ ମୋର ସମୟ ନାହିଁ କି ଧୈର୍ଯ୍ୟ ବି ନାହିଁ। ତେଣୁ ପ୍ରବନ୍ଧଗୁଡ଼ିକ 
ପ୍ରଥମେ ଯେଉଁ ଭାବରେ ପ୍ରକାଶ ପାଇଥୂଲା ବର୍ଭମାନ ପ୍ରାୟ ସେହି ଭାବରେ ହିଁ ପ୍ରକାଶିତ 
ହେଉଛି । ପ୍ରବନ୍ଧଗୁଡ଼ିକୁ ନେ ଉଁ ପତ୍ରିକା ବା ପୁସ୍ତକ ପ୍ରଥମେ ଆଲୋକକୁ ଆଣିଥୂଲେ ତାର 
ସମ୍ପୀଦକମାନଙ୍କୁ ଏଇ ଅବକାଶରେ ଗଭୀର କୃତଜ୍ଞତା ଜ୍ଞାପନ କରୁଛି | ଆଉ ଯେଉଁ 
ପାଠକମାନେ ମୋର ପ୍ରବନ୍ଧଗୁଡ଼ିକରେ ବ୍ୟକ୍ତ ମୋର ବକ୍ତବ୍ୟକୁ ସହୃଦୟତାର ସହ 
ଗ୍ରହଣ କରି ମତେ ଉତ୍ସାହିତ କରିଛନ୍ତି ଓ ମୋ ପାଇଁ ପ୍ରେରଣାର ଉତ୍ସ ହୋଇଛନ୍ତି ସେ 
ସମସ୍ତଙ୍କୁ ଆଜି ପରମ ଶ୍ରଦ୍ଧାର ସହ ସ୍ମରଣ କରୁଛି । 


NN ୪॥ 

ମୁଁ ଲେଖୁଥିବା ପ୍ରବନ୍ଧର ପାଠକ-ସଂଖ୍ୟା ସ୍ଵନ୍ଥ ଜାଣି ମଧ୍ଯ ଏପରି ଏକ ସଙ୍କଳନ 
ପ୍ରକାଶ କରିବା ପାଇଁ ପ୍ରକାଶକ ବିଶେଷ ଭାବରେ ଆଗ୍ରହୀ ହୋଇଥ୍‌ବାରୁ ହିଁ ଏ ସଙ୍କଳନ 
ପ୍ରଳାଶ ପାଉଛି । ଅନ୍ୟ ପକ୍ଷରେ ମୋର ଆଳସ୍ୟ ଓ ଅବହେଳାରୁ ଏହାର ପ୍ରକାଶନ 
ଅନ୍ତତଃ ବର୍ଷେ ବିଳମ୍ବ ହେଲା | ବିଳମ୍ବ ଅବଶ୍ୟ ହୋଇଛି, ତେବେ ଅତି ବିଳମ୍ବ ହୋଇ 


ନାହିଁ ବୋଲି ବିଶ୍ଵାସ । 
ଶ୍ରୀରାମନଗର 
ଭୁବନେଶ୍ବର ଗଗନେନ୍ଦ୍ର ନାଥ ଦାଶ 


୨୩ ଜୁନ ୨୦୦୫ 
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୧୦. 


ସୂଚୀ 


ସାରଳା ମହାଭାରତ ଓ ଇତିହାସ 
ଜନଶ୍ରୁତି ଓ ସାମାଜିକ ଇତିହାସ 


୩୨ 


( ଦେଉଳ ତୋଳାରେ ଲଳିତା ଚରିତ୍ର ସୃଷ୍ଟିର ମୂଳ କଥା ) 


“ବିଦଗ୍ଧ ଚିନ୍ତାମଣି? -ଏକ ପୁନର୍ମୂଲ୍ୟାୟନ 


ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଗଦ୍ୟରୀତି ଓ 
ଓଡ଼ିଆ ଭାଷା “ସୁରକ୍ଷା ଆନ୍ଦୋଳନ 


ରାଧାନାଥଙ୍କ ଜାତୀୟତାବାଦ : ସ୍ବରୂପ ଓ ଉତ୍ସ 
(ଭାରତ କୈନ୍ଦ୍ରିକ ) 

ଶାନ୍ତିନିକେତନ ଓ ସତ୍ୟବାଦୀ 

ଭାଷାବିଜ୍ଞାନୀ ପଣ୍ତିତ ନୀଳକଣ୍ଠ 

କ୍ଷୟିଷ୍ଣୁ ସାମନ୍ତବାଦ ଓ କଥାକାର ସୁରେନ୍ଦ୍ର ମହାନ୍ତି 
କୁଳବୃଦ୍ଧ : ଏକ ଦୃଷ୍ଟିପାତ 

ଭାଷାରେ ଆଞ୍ଚଳିକ ଭିନ୍ନତା 

( ପଶ୍ଚିମାଞ୍ଚଳୀୟ ଓଡ଼ିଆ ) 


୫୨ 


୬୧ 
୯୨ 


୧୪୦ 
୧୪୮ 
୧୭୬ 
୧୯୨ 


୨୦୩ 
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ସାରଳା ମହାଭାରତ ଓ ଇତିହାସ 


Nell 


ପଶ଼୍ିତ ମୃତ୍ୟୁଞ୍ଜୟ ରଥ ୧୯୧ ୧ରେ ପ୍ରଥମ ଥର ପାଇଁ ପ୍ରକାଶିତ ତାଙ୍କ ଶାରଳା 
ଚରିତ” ପୁସ୍ତକରେ ସାରଳା ଦାସଙ୍କୁ ଗଜପତି କପିଳେନ୍ଦ୍ର ଦେବ (୧୪୩୪- 
୧୪୬୭)ଙ୍କ ସମସାମୟିକ ବୋଲି ଗ୍ରହଣ କରି ସେ ସମୟର କେତେକ ଘଟଣାର 
ପରୋକ୍ଷ ପ୍ରତିଫଳନ ସାରଳା ମହାଭାରତରେ ପଡ଼ିଥୁ୍‌ବାର ଅନୁମାନ କରିଥୁଲେ (ରଥ, 
ମୃତ୍ୟୁଞ୍ଜୟ, ୧୯୭୦, ପୃ. ୨୦୭ ) | 

ଏହାପରେ ସାରଳା ମହାଭାରତର ଧାରାବାହିକ ସମାଲୋଚନା ପ୍ରସଙ୍ଗରେ, 
୧୯ ୧୫ରେ, ଉଜୁଳ ସାହିତ୍ୟର ୧୮ଶ ଭାଗ ୧୨ଶ ସଂଖ୍ୟାରେ ଗୋପୀନାଥ ନନ୍ଦଶର୍ମା 
ଲେଖିଥୁଲେ, “ନତୃବା ଦକ୍ଷିଣ ରାଷ୍ଟ୍ର ବିଜେତା ଉତ୍କଳ ସମ୍ରାଟ ଶ୍ରୀ କପିଳେନ୍ଦ୍ର ଦେବଙ୍କର 
ଏ ମହାଶୟ ସମସାମୟିକ ଥିବାରୁ ତଦୀୟ ଜୈତ୍ରଯାତ୍ରାର ଗନ୍ତବ୍ୟ ମାର୍ଗରେ ଅବସ୍ଥିତ 
ଓଡ଼ାଦିର ପରିଚୟ ପାଇଥିଲେ 1... ... ଯେତେବେଳେ କପିଳେନ୍ଦ୍ର ଦେବ (କିମ୍ବା ତତ 
ପରବର୍ରୀ ପୁରୁଷୋତ୍ତମ ଦେବ ) ଦକ୍ଷିଣ ଦିଗ୍ବିଜୟରେ ବ୍ୟାପୃତ, :ତଦା ପଦାତିକ ବୃ 
ସମ୍ପନ୍ନ ଅସ୍ତ୍ଳିତବୟସ୍କ ଏହି କବି ମହାଶୟ ଉଜ୍କଳ ସମ୍ରାଟଙ୍କ ଅଭିନିର୍ଯ୍ୟାଣର ଅନୁଗମନ 
କରିଥୁଲେ; କିମ୍ବା ତତ୍ରଗତ ତଦୀୟ ବଂଶସ୍ଥ ଲୋକଙ୍କ ମୁଖରୁ ପ୍ରୋକ୍ତ ସ୍ଥାନର ତାଜ୍କାଳିକ 
ଉଜ୍କୃଷ୍ଟଠତା ଅବଗତ ଥୁଲେ | ସୁତରାଂ ଏ ସ୍ଥଳରେ ତତ୍ରତ୍ୟ ଚଣ୍ଡାଳ ଓ ବ୍ରାହ୍ମଣମାନଙ୍କର 
କଳ୍ିିତ ଯୁଦ୍ଧ ଘଟନାରେ ମହାବଳ ପରାକ୍ରାନ୍ତ କପିଳେନ୍ଦ୍ର ଦେବଙ୍କର ଯୁଵଦ୍ଧକ୍ରମ ବ୍ୟଞ୍ଜିତ 
କରିଅଛନ୍ତି । ସେହିଠାରେ ଭୀମକର୍ମା ଭୀମସେନଙ୍କର ପ୍ରାପ୍ତ ପଦବୀ ( ଉପାଧ୍‌ ) କାଳବର 
ଶବ୍ଦଟି ଉତ୍କଳ ସମ୍ରାଟ୍‌ଙ୍କର କାଳବର ନାମଜନିତ ଅନନ୍ୟଲଭ୍ୟ ପ୍ରୌଢ଼ିକୁ ସୂଚିତ କରୁଅଛି । 
ଏହି ସନ୍ଦର୍ଭରେ ବୋଧହୁଏ କବି ମହୋଦୟ ଶତ୍ରୁ ଦୁର୍ବର୍ଷ କପିଳେନ୍ଦ୍ର ଦେବଙ୍କଠାରେ 
ଭୀମତ୍ସାରୋପଣ “କରି ଆଶୟାର୍ଥରେ ଏସବୁ ଲେଖିଯାଇ ଅଛନ୍ତି । ଏ କବି ମହାଶୟ 
ଏପରି ଆଶୟାର୍ଥରେ ଅନେକତ୍ର ବୀର ଚରିତ୍ରର ଚିତ୍ରଣ କରିଅଛନ୍ତି । ଏହାର ବିଶେଷ 
ପ୍ରମାଣ ସଭାପର୍ବରେ ଅନେକତ୍ର ଦେଖାଯାଏ । ତତ୍ର କଳିତ ବର୍ଣ୍ଣନାରେ ବର୍ଣ୍ଣିତ ଜେନାବଳି 
ନଗରର ଅଧ୍ୂପତି ଜୟସିଂହଙ୍କର ଥିଦ୍ଧତ୍ୟ ବର୍ଣ୍ଣନା ପ୍ରଭୃତି ରାଜସ୍ଥାନର ସିଂହୋପାଧୂକ 
କେତେକ ବୀରପୁରୁଷମାନଙ୍କର ଚେଷ୍ଟାନୁସରଣରେ ଆଶ୍ରୟାର୍ଥରେ ଲେଖିଥୁବାର 
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9 ନିର୍ବାଚିତ ପ୍ରବନ୍ଧ ସଙ୍କଳନ 


ଜଣାଯାଉଅଛି ।” ? (ନନ୍ଦଶର୍ମା, ୧୯୧୫, ପୃ ୫୧୮) | ପରେ ଏହା ତାଙ୍କର ‘ଶ୍ରୀ ଭାରତ 
ଦର୍ପଣ” ପୁସ୍ତକରେ ଅବିକଳ ସ୍ଥାନ ପାଇଅଛି (ନନ୍ଦଶର୍ମା, ୧୯୬୪, ପୃ ୩୧୨-୧୩) | 
ମୋଟ ଉପରେ ସାରଳା ଦାସ ତାଙ୍କ ସମସାମୟିକ ରାଜନୀତିକ ଓ ସାମରିକ 
ଘଟନାବଳୀ ତଥା ଏତିହାସିକ ବ୍ୟକ୍ତି (ଓ ସ୍ଥାନ ) ମାନଙ୍କୁ ଜାଣିଶୁଣି ତାଙ୍କ ମହାଭାରତର 
ବିଭିନ୍ନ ଆଖ୍ୟାନ ଉପାଖ୍ୟାନ ତଥା ବିଭିନ୍ନ ପୌରାଣିକ ଚରିତ୍ର (ଓ ସ୍ଥାନ)ର ଛଦ୍ଧ 
ବେଶରେ ସ୍ଥାନ ଦେଇଛନ୍ତି ବୋଲି ନନ୍ଦଶର୍ମା ସୂଚନା ଦେଇଥୁଲେ । ଏ ପ୍ରସଙ୍ଗରେ କେବଳ 
ସାରଳା ଦାସଙ୍କର ସମସାମୟିକ ନୁହେ, କିନୁ ପୂର୍ବବର୍ତୀ ଘଟଣା ତଥା ବ୍ୟକ୍ତି (ଓ ସ୍ଥାନ) 
ମଧ୍ଯ ଏହିପରି ଭାବରେ ସାରଳା ମହାଭାରତ ଅନ୍ତର୍ଭୁକ୍ତ ହୋଇଥୂବାର ସୂଚନା, ନନ୍ଦଶର୍ମାଙ୍କ 
ଲେଖାରେ ଅତ୍ୟନ୍ତ କ୍ଷୀଣ ଓ ଅସ୍ପଷ୍ଟ । 
ଏହାର ବହୁ ବର୍ଷ ପରେ ୧୯୪୮ରେ ସାରଳା ଦାସଙ୍କ ଉପରେ ଏକ ବେତାର 
ଭାଷଣ ଦେବା ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ପଶ୍ତିତ ନୀଳକଣ୍ଠ ସାରଳା ମହାଭାରତର ଆଦି ପର୍ବରୁ 
“ ଚୋପାଳ ନୃପତି ନାମ ମରୁଧ୍ଵଜ ବୀର 
x x x x 
ରାଜାର ଜ୍ୟେଷ୍ଠ ପୁତ୍ର ନାମ ପୁରୁ ନୃପତି 
ଓଡ଼ଣୀ ଭାରିଯା ତାର ଅଟଇ ସନ୍ତତି'' 
ପଡ୍‌କ୍ତି ଉଦ୍ଧାର କରି ସେଥୁରେ ଉଲ୍ଲିଖିତ ‘ଗୋପାଳ ନୃପତି ଚରିତ୍ରରେ କପିଳା 
ଗଉଡ଼ ଓରଫ ସୂର୍ଯ୍ୟବଂଶୀ ଗଜପତି କପିଳେନ୍ଦ୍ର ଦେବ ଓ ପୁରୁ ନୃପତି” ଚରିତ୍ରରେ 
ପୋଇଲୀପୁଅ ପୁରିଆ ଓରଫ ସେଇ ସୂର୍ଯ୍ୟବଂଶୀ ଗଜପତି ପୁରୁଷୋତ୍ତମ ଦେବଙ୍କୁ 
ଆବିଷ୍କାର କରିବା ଭିତର ଦେଇ ସାରଳା ଦାସ ତାଙ୍କ ମହାଭାରତରେ ସେ ସମୟର 
ଏତିହାସିକ ଚରିତ୍ର ଓ ଘଟଣାକୁ ଜାଣିଶୁଣି ସଙ୍କେତରେ ପ୍ରକାଶ କରିଥିବାର ସ୍ପଷ୍ଟ ସୂଚନା 
ଦେଇଥ୍‌ଲେ ( ଦାସ, ନୀଳକଣ୍ଠ, ୧୯୫୩, ପୃ ୩୮୬-୮୮) । ପରେ ସେ ୧୯୫୩ରେ 
ପ୍ରକାଶିତ ତାଙ୍କ ‘ଓଡ଼ିଆ ସାହିତ୍ୟର କ୍ରମ ପରିଣାମ”ର ଦ୍ବିତୀୟ ଭାଗରେ ମଧ୍ଯ ଏଇ 
ଦାବିକୁ ତ ଦୋହରାଇଥ୍‌ଲେ ( ତତ୍ରୈବ, ପୃ ୭୦-୭୨ ) ପୁଣି ପୂର୍ବୋକ୍ଧ ବେତାର ଭାଷଣକୁ 
ଏକ ଅଧ୍ୟାୟର ପରିଶିଷ୍ଟ ଭାବରେ ମଧ୍ଯ ସ୍ଥାନ ଦେଇଥୁଲେ ( ତତ୍ରୈବ, ପୃ୩୮୫-୯୨)। 
ପରେ ପରେ କୃଷ୍ଣଚନ୍ଦ୍ର ପାଣିଗ୍ରାହୀ ସାରଳା ସ୍ମରଣିକା”'ରେ ଏକ ପ୍ରବନ୍ଧ ପ୍ରକାଶ 
କରି ସାରଳା ଦାସ ସୂର୍ଯ୍ୟବଂଶୀ ଗଜପତି କପିଳେନ୍ଦ୍ର ଦେବଙ୍କର ସମସାମୟିକ ଥୂଲେ 
ବୋଲି ସାଧାରଣତଃ ଗୃହୀତ ମତକୁ ସମର୍ଥନ ଜଣାଇଥ୍‌ଲେ ¦ ସେ ସେଇ ପ୍ରସଙ୍ଗରେ 
ଦାବି କରିଥୁଲେ ଯେ ସାରଳା ଦାସ ଜାଣିଶୁଣି ମହାଭାରତରେ ତାଙ୍କର ସମସାମମ୍ଷିକ 
ତଥା ପୂର୍ବତନ ରାଜନୀତିକ ଓ ସାମରିକ ଘଟଣାବଳୀ ତଥା ବ୍ଯକ୍ତି ଓ ସ୍ଥାନମାନଙ୍କୁ 
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ସାରଳା ମହାଭାରତ ଓ ଇତିହାସ ୩ 


ମହାଭାରତୀୟ ପୌରାଣିକ ଘଟଣା, ଚରିତ୍ର ଓ ସ୍ଥାନରେ ରୂପାୟିତ କରି ଅନ୍ତଭୁକ୍ତ 
କରିଅଛନ୍ତି ( ପାଣିଗ୍ରାହୀ, ୧୯୫୪) | ତାଙ୍କର ଦାବିକୁ ସମର୍ଥନ କରିବା ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟରେ 
ପାଣିଗ୍ରୀହୀ ସେଇ ପ୍ରବନ୍ଧରେ ସାରଳାଦାସଙ୍କ ସମସାମୟିକ କେତେକ ରାଜନୀତିକ, 
ସାମରିକ ଘଟଣା ତଥା ବ୍ୟକ୍ତି ଓ ସ୍ଥାନ କିପରି ତାଙ୍କ ମହାଭାରତର ପୌରାଣିକ ଆଖ୍ୟାନ, 
ଚରିତ୍ର ଓ ସ୍ଥାନରେ ରୂପାୟିତ ହୋଇଛି, ତା'ର କେତୋଟି ଉଦାହରଣ ଦେଇଥୂଲେ | 
କିନ୍ଧୁ ସେ ସାରଳା ଦାସଙ୍କ ପୂର୍ବବର୍ଭୀ ଇତିହାସୋକ୍ତ ଘଟଣା, ଚରିତ୍ର ଓ ସ୍ଥାନମାନଙ୍କ 
ପୌରାଣିକ ରୂପାୟନର କୌଣସି ଉଦାହରଣ ଦେଇ ନ ଥୁଲେ । 


ଏହାପରେ ୧୯୫୬ରେ ଗୋପୀନାଥ ମହାନ୍ତି ‘ଝଙ୍କାର' ଓ ‘ଡଗର! ପୃଷ୍ଠାରେ 
ସାରଳା ଦାସଙ୍କ ଆବିର୍ଭାବ ସ୍ଥାନ ଓ ସମୟ ସଂପର୍କରେ ବିତର୍କର ସୂତ୍ରପାତ କରନ୍ତି ଓ 
୧୯୫୭ର ମଦଧ୍ଯଭାଗ ପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ ଚଳାଇ ରଖନ୍ତି । ବଂଶୀଧର ମହାନ୍ତି ଓ ଅଚ୍ୟୁତାନନ୍ଦ 
ଦାସଙ୍କ ସହ କ୍ରଷ୍ପଚନ୍ଦ୍ର ପାଣିଗ୍ରାହୀ ଏହି ବିତର୍କରେ ଅଂଶ ଗ୍ରହଣ କରନ୍ତି ଓ ୧୯୫୬-୫୭ 
ମଧ୍ଯନ୍ତେ ଝଙ୍କାର” ପୃଷ୍ଠାରେ ସାତଗୋଟି ପ୍ରବନ୍ଧ ପ୍ରକାଶ କରନ୍ତି । ଏ ମଧ୍ଯରୁ ଛଅଗୋଟି 
ପ୍ରବନ୍ଧରେ ସାରଳା ଦାସ ଯେ ସୂର୍ଯ୍ୟବଂଶୀ ଗଜପତି କପିଳେନ୍ଦ୍ର ଦେବଙ୍କ ସମକାଳୀନ 
ଥୁଲେ, ସାଧାରଣରେ ଗୃହୀତ ଏହି ମତକୁ ସେ ପ୍ରମାଣ କରିବା ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ଦାବି କରିଥୁଲେ 
ଯେ କପିଳେନ୍ଦ୍ର ଦେବ ( ତଥା ସାରଳା ଦାସ )ଙ୍କ ସମସାମୟିକ ¬ କିନ୍ତୁ ପୂର୍ବତନ ନୁହେଁ - 
କେତେକ ରାଜନୀତିକ, ସାମରିକ ଘଟଣା ତଥା ବ୍ୟକ୍ତି ଓ ସ୍ଥାନ ସାରଳା ମହାଭାରତରେ 
ବିଭିନ୍ନ ପୌରାଣିକ ଉପାଖ୍ୟାନ, ଯୁଦ୍ଧର ଚିତ୍ର ତଥା ପୌରାଣିକ ଚରିତ୍ର ଓ ସ୍ଥାନରେ 
ରୂପାନ୍ତରିତ ହୋଇ ଅନ୍ତର୍ଭୁକ୍ତ ହୋଇଅଛି । ଏହା ସେ ପୂର୍ବେ (ସାରଳା ସ୍ୁରଣିକା ପୃଷ୍ଠାରେ ) 
କରିଥୁବା ଦାବିର ଥଲା ଗୋଟିଏ ଦିଗ ମାତ୍ର । ଏହାକୁ ସେ ବହୁ ଉଦାହରଣ ଦେଇ 
ପ୍ରତିଷ୍ଠା କରିବାର ପ୍ରଚେଷ୍ଟା କରିଥୁଲେ । ଗୋପୀନାଥ ମହାନ୍ତି ମଧ୍ଯ ବିତର୍କ ପ୍ରସଙ୍ଗରେ 
ସେଇ “ଝଙ୍କାର? ପୃଷ୍ଠାରେ ସାରଳା ମହାଭାରତରୁ ପାଣିଗ୍ରାହୀଙ୍କ ସାରଳା ତଥା 
କପିଳେନ୍ଦ୍ରଙ୍କ ସମସାମୟିକ ଇତିହାସ ଆବିଷ୍କାର ପ୍ରଚେଷ୍ଟାକୁ ସମାଲୋଚନା କରି ସେଥୁରେ 
ଥୁବା ବିଭିନ୍ନ ଅସଙ୍ଗତି, ତୁଟି ତଥା କୃତ୍ରିମତା ପ୍ରତି ଦୃଷ୍ଟି ଆକର୍ଷଣ କରିଥୁଲେ । ପାଣିଗ୍ରାହୀ 
ବି ଏହାର ଉତ୍ତର ଦେବା ଅବକାଶରେ ସ୍ଵୀୟ ବିଦଵବଭ୍ତା, ପାଣ୍ଡିତ୍ୟ, ବିଶ୍ଲେଷଣ କ୍ଷମତା ` 
ଓ ବିତର୍କ କୌଶଳର ପରିଚୟ ପ୍ରଦାନ କରିଥିଲେ ମଧ୍ଯ ମହାନ୍ତି ଉଠାଇଥୁବା ସବୁ ପ୍ରଶ୍ନର 
ଯଥାର୍ଥ ଓ ସନ୍ତୋଷଜନକ ଉତ୍ତର ଦେଇ ପାରିଥ୍‌ଲେ ବୋଲି ମନେ ହୁଏ ନାହିଁ । 

ତେବେ ଏଇ ବିତର୍କ ଶେଷରେ ଧାରଣାଟିଏ ସୃଷ୍ଟି ହେଲା ଯେ ଏଥୁରେ ପାଣିଗ୍ରାହୀ 
ବିଜୟ ଲାଭ କରିଛନ୍ତି ଓ ମୂଳ ବକ୍ତବ୍ୟର ପରିପୋଷକତା କରୁଥିବା ସାରଳା ମହାଭାରତରୁ 
ସମକାଳୀନ ଇତିହାସର ପ୍ରତିହୁବି ଆବିଷ୍କାରରେ ସେ ସମ୍ପର୍ଣ୍ଣ ଭାବରେ ସଫଳ ହୋଇଛନ୍ତି । 
ଏପରି ଧାରଣୀ ସୃଷ୍ଟି ହେବା ମୂଳରେ କେତେଗୁଡ଼ିଏ କାରଣ ଥୁଲା :- ପ୍ରଥମରେ 
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୪ ନିର୍ବାଚିତ ପ୍ରବନ୍ଧ ସଙ୍କଳନ 


ପାଣିଗ୍ରାହୀଙ୍କ ବିଦ୍ଵବତ୍ତା, ବିଶ୍ଲେଷଣ ଶକ୍ତି ତଥା ବିତର୍କ କୌଶଳ; ଦ୍ଵିତୀୟରେ ଏଇ ବିତର୍କ 
ସିରିଜ୍ର ଶେଷ ପ୍ରବନ୍ଧର ରଚୟିତା ଥିଲେ ସେ; ତୃତୀୟରେ ମୂଳ ବକ୍ତବ୍ୟ ବା ପାରମ୍ପରିକ 
ମତ (ଅର୍ଥାତ ସାରଳା ଦାସ ଥୁଲେ ଗଜପତି କପିଳେନ୍ଦ୍ର ଦେବଙ୍କ ସମସାମୟିକ )ରେ 
ଓଡ଼ିଆ ବୁଦ୍ଧିଜୀବୀ ଓ ସାଧାରଣ ପାଠକର ମନରେ ବର୍ଷ ବର୍ଷ ଧରି ସୃଷ୍ଟି ହୋଇଥବା 
ବଦ୍ଧମୂଳ ଧାରଣା ତଥା ତାହାକୁ ଗ୍ରହଣ କରିବାରେ ସେମାନଙ୍କ ପ୍ରବଣତା; ଶେଷରେ 
ବିଶିଷ୍ଟ ଇତିହାସବେତ୍ତା ଭାବରେ ପାଣିଗ୍ରାହୀଙ୍କ ପ୍ରତିଷ୍ଠା ଓ ଖ୍ୟାତି (ଏଇ ବିତର୍କର ଚିତ୍ର 
ପାଇଁ ଦ୍ରଷ୍ଟବ୍ୟ ପରିଶିଷ୍ଟଂ ୧) | 

ଏହାପରେ ଏ ସଂପର୍କରେ ପାଣିଗ୍ରାହୀ ଦଶ ବର୍ଷରୁ ଉର୍ଦ୍ଧ ହେବ ନୀରବ ରହିଲେ 
କହିଲେ ଚଳିବ । କାରଣ ଏ ବିତର୍କର ଅବ୍ୟବହିତ ପରେ ଇଂରାଜୀ ଭାଷାର ଏକ 
ଗବେଷଣା ପତ୍ରିକାରେ ଏ ବିଷୟରେ ଗୋଟିଏ ପ୍ରବନ୍ଧ ସେ ପ୍ରକାଶ କରିଥିଲେ ମଧ୍ଯ 
(ପାଣିଗ୍ରାହୀ, ୧୯୫୮-୬୦ ) ଏହାର ପ୍ରତିପାଦ୍ୟ ପ୍ରାୟ ସମ୍ପର୍ଣ୍ଣ ଭାବରେ ପୂର୍ବରୁ ଝଙ୍କାର” 
ପୃଷ୍ଠାରେ ତାଙ୍କ ପ୍ରବନ୍ଧମାନଙ୍କରେ ପ୍ରକାଶିତ ହୋଇ ସାରିଥୁଲା । କିନ୍ଧ ୧୯୬୮ରୁ ଆରମ୍ଭ 
କରି ୧୯୭୧ର ମଧ୍ୟଭାଗ ପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ ତିନିବର୍ଷରୁ ଉର୍ଦ୍ଧ ହେବ ଝଙ୍କାର? ପୃଷ୍ଠାରେ ଆଉ 
ଏକ ସିରିଜ୍‌ ପ୍ରବନ୍ଧ ପ୍ରକାଶ କରି ସେ ସାରଳାଙ୍କ ପୂର୍ବବର୍ଭୀ - କିନୁ ସମକାଳୀନ ନୁହେଁ - 
ଇତିହାସରେ ସ୍ଥାନ ପାଇଥବା କେତେକ ରାଜନୀତିକ ଓ ସାମରିକ ଘଟଣା ତଥା ବ୍ୟକ୍ତି 
ଓ ସ୍ଥାନ ସାରଳା ମହାଭାରତରେ ବିଭିନ୍ନ ପୌରାଣିକ ଉପାଖ୍ୟାନ, ଯୁଦ୍ଧର ଚିତ୍ର ତଥା 
ପୌରାଣିକ ଚରିତ୍ର ଓ ସ୍ଥାନରେ ରୂପାୟିତ ହୋଇ ରହିଅଛି ବୋଲି ସେ ପୂର୍ବେ (ସାରଳା 
ସ୍ମରଣିକା ପୃଷ୍ଠାରେ ) କରିଥୁବା ଦାବିର ଅନ୍ୟ ଦିଗଟି ବହୁ ଉଦାହରଣ ଭିତର ଦେଇ 
ପ୍ରତିଷ୍ଠା କରିବାର ପ୍ରଚେଷ୍ଟା କରିଥୁଲେ | ( ପାଣିଗ୍ରାହୀଙ୍କର ଏଇ ସିରିଜ୍‌ର ପ୍ରବନ୍ଧ ସବୁ 
ତାଙ୍କ ୧୯୭୬ ପୁସ୍ତକର ଶେଷ ଆଠଗୋଟି ପରିଚ୍ଛେଦରେ ସଂକଳିତ । ) 

ମୋଟ ଉପରେ ସାରଳା ମହାଭାରତରେ ସମସାମୟିକ ଓ /ବା ପୂର୍ବବର୍ଭୀ ଘଟଣାବଳୀ, 
ବ୍ୟକ୍ତି ଓ ସ୍ଥାନ ଆଦି ସାରଳା ଦାସଙ୍କ ଜ୍ଞାତସାରରେ ପୌରାଣିକ ଘଟଣା, ଚରିତ୍ର ଓ ସ୍ଥାନର 
ଛଦ୍ଧବେଶରେ ରହିଛି ବୋଲି ପୂର୍ବେ ମୃତ୍ୟୁଞାୟ ରଥ, ଗୋପୀନାଥ ନନ୍ଦଶର୍ମା ଓ ପଶ୍ଚିତ 
ନୀଳକଣ୍ଠ ମତ ପ୍ରକାଶ କରିଥଲେ | ପରେ ସାରଳା ଦାସଙ୍କ ସମୟ ନିର୍ଧାରଣ ପ୍ରସଙ୍ଗରେ 
କୃଷ୍ଣଚନ୍ଦ୍ର ପାଣିଗ୍ରାହୀ ମଧ୍ଯ ଏହି ଦାବି କଲେ । ତେବେ ଏ ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ମୃତ୍ୟୁଞ୍ଛୟ ରଥ ଓ 
ଗୋପୀନାଥ ନନ୍ଦଶର୍ମା ମାତ୍ର ଅଳ୍ପ କେତେକ ଓ ନୀଳକଣ୍ଠ ମାତ୍ର ଗୋଟିଏ ଉଦାହରଣର 
ସୂଚନା କରିଥଲା ବେଳେ ପାଣିଗ୍ରାହୀ ଇତିହାସରୁ ସଂଗୃହୀତ ବହୁ ତଥ୍ୟର ସମାବେଶ କରି 
ଓ ସାରଳା ମହାଭାରତରୁ ବହୁ ଉଦାହରଣ ଦେଇ ତଥା ବିଧୁବଦ୍ଧ ଭାବରେ ତାର ମନୀଷାଯୁକ୍ତ 
ବ୍ୟାଖ୍ୟା କରି, ସାମଞ୍ଜସ୍ୟର ଭିଭିଦୂମି ଉପରେ ନିଜର ଦାବି ସାବ୍ୟସ୍ତ କରିବାର ଚେଷ୍ଟା 
କରିଥୁଲେ । ପାଣିଗ୍ରାହୀଙ୍କ ଉଦ୍ୟମ ହିଁ:ଏ ଦିଗରେ ସବୁଠାରୁ ଗୁରୁତୃପୂର୍ଣ୍ଣ ଉଦ୍ୟମ । 
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ବର୍ଭମାନ ପ୍ରବନ୍ଧର ମୁଖ୍ୟ ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟ ହେଉଛି ପାଣିଗ୍ରାହୀଙ୍କ ଦାବିର ମାତ୍ର ଗୋଟିଏ 
ଦିଗର ସମୀକ୍ଷା କରିବା । ଏ ଦିଗଟି ହେଲା : ସାରଳା ଦାସଙ୍କ ପୂର୍ବବତ୍ତୀ 

(କିନୁ ସମକାଳୀନ ନୁହେଁ) ଅର୍ଥାତ ୮ମରୁ ୧୪ଶ/୧୫ଶ ଶତକ ମଧ୍ଯବର୍ଭୀ ଭାରତର 

ବିଭିନ୍ନ ଅଞ୍ଚଳର ଇତିହାସ ଅନ୍ତର୍ଗତ ବହୁ ରାଜା, ରାଜ୍ୟ, ରାଜବଂଶ, ବହୁ ଯୁଦ୍ଧ, ବିଗ୍ରହ, 

ଦିଗ୍ବିଜୟ ସମ୍ପର୍କିତ ବିବରଣୀ ଅନ୍ୟ କଥାରେ ରାଜନୀତିକ ତଥା ସାମରିକ ଘଟଣା, 
ବ୍ୟକ୍ତି ଓ ସ୍ଥାନ ସାରଳା ଦାସଙ୍କ ଜ୍ଞାତସାରରେ ତଥା ସଚେତନ ଉଦ୍ୟମ ଭିତର ଦେଇ 
ତାଙ୍କ ମହାଭାରତର ବିଭିନ୍ନ ଆଖ୍ୟାନ ଉପାଖ୍ୟାନ, ଚରିତ୍ର ଓ ସ୍ଥାନରେ ରୂପାୟିତ ହୋଇ 
ସେଥୁରେ ରହିଛି । ( ପାଣିଗ୍ରାହୀଙ୍କ ଦାବିର ଏଇ ଦିଗଟିର ସୂଚନାତ୍ମକ ପରିଚୟ ପାଇବା 
ପାଇଁ ଦ୍ରଷ୍ଟବ୍ୟ ପରିଶିଷ୍ଟଂ ୨। ସାରଳା ମହାଭାରତରେ ସମକାଳୀନ ଘଟଣାର ପ୍ରତିଫଳନ 

- ଯାହାକି ପାଣିଗ୍ରାହୀଙ୍କ ଦାବିର ଅନ୍ୟ ଦିଗ-ଆଉ ଏକ ସ୍ଵତନ୍ତ୍ର ପ୍ରବନ୍ଧରେ ଆଲୋଚିତ 

ହେବ । ) ଏଠାରେ ସୂଚାଇ ଦେବା ଯଥାର୍ଥ ହେବ ଯେ ପାଣିଗ୍ରାହୀ ତାଙ୍କ ଆଲୋଚନା 

ପାଇଁ ସାରଳା ମହାଭାରତର ଯେଉଁ ସଂସ୍କରଣ ଉପରେ ନିର୍ଭର କରିଛନ୍ତି, ତାହାର ପାଠ 

ଓ ଆରଉଁବଲ୍ଲଭ ମହାନ୍ତିଙ୍କ ଦ୍ଵାରା ସମ୍ପାଦିତ ଓ ସାଂସ୍କୃତିକ ବ୍ୟାପାର ବିଭାଗ, ଓଡ଼ିଶା 

ଦ୍ଵାରା ପ୍ରକାଶିତ ସଂସ୍କଣର ପାଠ ମଧ୍ଯରେ ବହୁ ଅମେଳ ରହିଅଛି । ଏ ପ୍ରବନ୍ଧରେ 

ସର୍ବତ୍ର କିନ୍ତୁ ପାଣିଗ୍ରାହୀଙ୍କ ଗୃହୀତ ପାଠ ଉପରେ ନିର୍ଭର କରି ଆଲୋଚନା କରାଯିବ । 
ପାଣିଗ୍ରାହୀଙ୍କ ଦାବିର ଏହି ଦିଗଟିର ଦୁଇଗୋଟି ଉପ-ଦିଗ ରହିଛି । ସେ ଦୁଇଟି 
ଉପ -ଦିଗ ହେଲା - 

(କ) ସାରଳା ଦାସ କେବଳ ଯେ ତାଙ୍କ ସମସାମୟିକ ରାଜନୀତିକ ତଥା ସାମରିକ 
ଘଟଣାବଳୀର ଓ ସେଥୁରେ ବିଶିଷ୍ଟ ଭୂମିକା ଗ୍ରହଣ କରିଥୁବା ବ୍ୟକ୍ତିମାନଙ୍କ ଖବର 
ରଖୁଥ୍ଲେ ତା ନୁହେଁ, ସେ ମଧ୍ଯ ତାଙ୍କ ପୂର୍ବବର୍ୀ ଓଡ଼ିଶା ତଥା ଭାରତ ଇତିହାସର 
ମୁଖ୍ୟ ଘଟଣା ଓ ମୁଖ୍ୟ ଏତିହାସିକ ଚରିତ୍ରମାନଙ୍କ ସମ୍ପର୍କରେ ( ଅନ୍ୟ କଥାରେ 
ଓଡ଼ିଶା ତଥା ଭାରତ ଇତିହାସ ସମ୍ପର୍କରେ) ଜାଣିଥିଲେ । 

(ଖ) ସାରଳା ଦାସ ଜାଣିଶୁଣି ତାଙ୍କ ପୂର୍ବର ଓଡ଼ିଶା ତଥା ଭାରତର ରାଜନୀତିକ- 
ସାମରିକ ଘଟଣାବଳୀ, ଏତିହାସିକ ବ୍ୟକ୍ତି ଓ ସ୍ଥାନକୁ ପୌରାଣିକ ଘଟଣାର 
ରୂପ ଦେଇ, ପୌରାଣିକ ଚରିତ୍ର ଓ ସ୍ଥାନରେ ପରିଣତ କରି ଅଧୁକାଂଶ କ୍ଷେତ୍ରରେ 
ସେସବୃ ଏତିହାସିକ ଚରିତ୍ର ବା ସ୍ଥାନର ନାମକୁ ସମ୍ପୂର୍ଣ୍ଣ ଭାବରେ ବା ଆଂଶିକ 
ଭାବରେ ଅବିକୃତ ରଖି ବା ଅନ୍ୟ ସ୍ଥଳରେ ସଙ୍କେତାତ୍ମକ ଭାବରେ ପ୍ରକାଶ କରି 
ନିଜ ମହାଭାରତର ବିଭିନ୍ନ ଆଖ୍ୟାନ -ଉପାଖ୍ୟାନରେ ଗର୍ଭିତ କରିଥଲେ | 
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୬ ନିର୍ବାଚିତ ପ୍ରବନ୍ଧ ସଙ୍କଳନ 


HM 


ପାଣିଗ୍ରାହୀଙ୍କ ଦାବିର ଏଇ ଦୁଇଟି ଉପ-ଦିଗ ସମ୍ପନ୍ନ ଯେଉଁ ଦିଗଟି ବର୍ଭମାନ 
ବିଚାର୍ଯ୍ୟ ସେ ସମ୍ପର୍କରେ ଯେଉଁ ପ୍ରଥମ ପ୍ରଶ୍ନବାଚୀଟି ମନରେ ଆପେ ଆପେ ଉଦୟ 
ହୁଏ, ତାଂ ହେଉଛି ସାରଳା ଦାସ ଯଦି ଓଡ଼ିଶା ତଥା ଭାରତ ଇତିହାସର ବହୁ ଗୁରୁତ୍ଵପୂର୍ଣ 
ବିଷୟ ( ଯଥା- ରାଜନୀତିକ ଓ ସାମରିକ ଘଟଣା, ବ୍ୟକ୍ତି ଓ ସ୍ଥାନ ଆଦି ) ଜାଣିଥୂଲେ, 
ତେବେ ସେ କେଉଁ ସୂତ୍ରରୁ ତା ଜାଣିବା ପାଇଁ ପାଇଥୂଲେ ? ସେଇ ସବୁ ଏତିହାସିକ 
ଘଟଣା, ବ୍ୟକ୍ତି ଓ ସ୍ଥାନ ସମ୍ପର୍କରେ ଆଜି ଯାହା ସର୍ବସାଧାରଣରେ ଜଣାଯାଇପାରିଛି, 
ତାହା ବହୁ ଏତିହାସିକ ଓ ଗବେଷକ ବର୍ଷ ବର୍ଷ ଧରି ଚେଷ୍ଟା କରି ସଂସ୍କୃତ ଓ/ବା ପାର୍ଶୀ 
ଭାଷା ସହ ବହୁ ଭାଷାରେ ରଚିତ ଅଭିଲେଖ ଓ/ବା ପୁରାତନ ପୁସ୍ତକ/ ଗ୍ର, ଜନଶ୍ରୁତି 
ଓ ଅନ୍ୟାନ୍ୟ ଆନୁଷଙ୍ଗକ ପ୍ରମାଣ ସାହାଯ୍ୟରେ ବହୁ କଷ୍ଟରେ ଉଦ୍ଧାର କରିଛନ୍ତି । ପୁଣି 
ଅନେକ ସମୟରେ ଏଇ ସବୁ ଉପାଦାନ ପ୍ରଦତ୍ତ ବିବରଣୀ ବହୁ ଭାବରେ ଖଣ୍ଡିତ ଓ 
ଅସ୍ପଷ୍ଟ ହୋଇଥବାରୁ ତଥା ପରସ୍ପରକୁ ବିରୋଧ କରୁଥବାରୁ ତା'ର ଭିତ୍ତଭୂମି ଉପରେ 
ଯେଉଁ ଇତିହାସ ରଚନା କରାଯାଇଛି, ତା ମଧ୍ଯ ବେଳେ ବେଳେ ଅପୂର୍ଣ୍ଣା}ଙ୍ଗ ଓ ଅସ୍ପଷ୍ଟ 
ରହିଛି । ସାରଳା ଦାସ ( ୧) ଏଇ ସବୁ ଉପାଦାନର ଅସ୍ତିତ୍ସ ଜାଣିଥୂଲେ; ( ୨) ଏଇ 
ସବୁ ଉପାଦାନକୁ ଅନୁଶୀଳନ କରିବାର ଶକ୍ତି ତାଙ୍କର ଥୁଲା, (୩) ସେଥ୍ପାଇଁ ଉପଯୁକ୍ତ 
ସୁବିଧା ସୁଯୋଗ ପାଇଥଲେ ଓ (୪) ତା'ର ସଦୂବ୍ୟବହାର କରି ଜଣେ ଆଧୁନିକ 
ଇତିହାସବେତ୍ତା ପରି ସେ ମଧ୍ଯରୁ ଇତିହାସ ଉଦ୍ଧାର କରିପାରିଥୂଲେ, ବୋଲି ବିଶ୍ଵାସ 
ହୁଏ ନାହିଁ। ପାଣିଗ୍ରାହୀଙ୍କ ମନରେ ମଧ୍ଯ ଏହି ପ୍ରଶ୍ନର ଉଦୟ ହୋଇଛି ଓ ସେ ଏହି 
ସମସ୍ୟାର ସମ୍ମୁଖୀନ ହୋଇଛନ୍ତି ( ପାଣିଗ୍ରାହୀ, ୧୯୭୬, ପୃ. ୧୬୯ ଓ ୧୭୨ ) | କିନୁ 
ସେ ଏହାର କୌଣସି ସନ୍ତୋଷଜନକ ଉତ୍ତର ଦେଇ ନ ପାରି କେବଳ କହନ୍ତି, ସାରଳା 
ଦାସ ଏ ସମସ୍ତ ଏତିହାସିକ ନାମ ଓ ଘଟନା କେଉଁଠାରୁ ପାଇଲେ, ତାହା ସ୍ଥିର କରିବା 
ସମ୍ଭବପର ହୁଏ ନାହିଁ, କିନୁ ସେ ଜଣେ ଗାଉଁଲି କବି ଥଲେ ଓ କେବଳ ରୀଁରେ ବସି 
ତାଙ୍କ ମହାଭାରତ ଲେଖୁଥ୍‌ଲେ ବୋଲି ଯଦି କେହି ସିଦ୍ଧାନ୍ତ କରନ୍ତି, ତେବେ ସେପରି 
ସିଦ୍ଧାନ୍ତ ନିତାନ୍ତ ଭ୍ରମାତ୍ମକ ହେବ ।”? ( ତତ୍ରୈବ, ପୃ ୧୬୮-୬୯) | ଏହାଦ୍ଵାରା ପ୍ରଶ୍ପଟିକୁ 
ଏଡ଼ାଇ ଦିଆଯାଇଛି ମାତ୍ର । ସାରଳା ଦାସଙ୍କ ପୂର୍ବବର୍ଭାୟ ସମକାଳୀନ ବା ପରବର୍ରୀ 
ଆଉ ଜଣେ କେହି ମଧ୍ଯ ଏହିପରି ଇତିହାସ ଜାଣିଥବାର ପ୍ରମାଣ ନାହିଁ, କି ପାଣିଗ୍ରାହୀ 
ତା ଦେଇ ନାହାନ୍ତି । ତେଣୁ ଏହା ଅସ୍ଵାଭାବିକ ମନେହୁଏ । ମୋଟ ଉପରେ ମଧ୍ୟଯୁଗୀୟ 
ଓଡ଼ିଶାରେ ଏପରି ବାତାବରଣ ନ ଥୁଲା କି ଏହାର ସମ୍ଭାବନା ନ ଥୁଲା । ତେଣୁ ଏ 
ସମସ୍ୟାର ଯଥାର୍ଥ ସମାଧାନ ଦିଆଯାଇ ନ ପାରିଲେ ପାଣିଗ୍ରାହୀଙ୍କ ଦାବି ଓ ସିଦ୍ଧାନ୍ତର 
ମୂଳଭିଭି ଦୋହଲିଯିବ । ଆଉ ପରିଣାମରେ ତାହାହିଁ ହୋଇଛି । ( ସାରଳାଙ୍କ ସମସାମୟିକ 
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ସାରଳା ମହାଭାରତ ଓ ଇତିହାସ ୭ 


ଘଟଣା, ବ୍ୟକ୍ତି ଓ ସ୍ଥାନ ତଥା ଓଡ଼ିଶାର ଇତିହାସ ପ୍ରସିଦ୍ଧ କେତେକ ସ୍ଥାନ ସମ୍ପର୍କରେ ଏ 
ଯୁକ୍ତି ଅବଶ୍ୟ ଖାଟିବ ନାହିଁ ।) 

ଏହା ବ୍ୟତୀତ ସାରଳାଙ୍କ ଇତିହାସ ଜ୍ଞାନକୁ ସନ୍ଦେହ କରିବାର ଅନ୍ୟାନ୍ୟ କାରଣ 
ମଧ୍ଯ ରହିଛି । ପ୍ରଥମତଃ ସାରଳାଙ୍କ ମଧ୍ଯଯୁଗୀୟ ଭାରତୀୟ ହିନ୍ଦୁ ମନ ଏତେ ଇତିହାସ- 
ସଚେତନ ହୋଇପାରିଲା; ଇତିହାସ ପ୍ରତି ଏତେ ଆକର୍ଷଣ ଅନୁଭବ କଲା, ଆଉ ତାହାକୁ 
ଉଦ୍ଧାର କଲା ଓ ପୌରାଣିକ ଆଖ୍ୟାନ-ଉପାଖ୍ୟାନର ଛଦ୍ଧବେଶରେ ହେଉ ପଛକେ 
ଲିପିବଦ୍ଧ କରି ସଂରକ୍ଷଣ କରିବା ପାଇଁ ଆଗ୍ରହାନ୍ିତ ହେଲା କିପରି ? ଏହା ଏତେ 
ଅସ୍ଵାଭାବିକ ଯେ, ଏହା ହୋଇ ନ ଥୁବ ବୋଲି ଧରିନେବାକୁ ହୁଏ | ଦ୍ଵିତୀୟତଃ 
ପାଣିଗ୍ରାହୀଙ୍କ ବାରମ୍ବାର ସମ୍ପୂର୍ଣ୍ଣ ଓଲଟା ଦାବି ସତ୍ତେ (ତତ୍ରୈବ, ପୃ, ୫୨, ୧୦୧ କ, 
୧୦୨ ଖ, ୧୬୦ ଓ ୨୨୧) ଏହା ସ୍ଵୀକାର କରିବା ପାଇଁ ହେବ ଯେ ସାରଳାଙ୍କ 
ଭୂଗୋଳ ଜ୍ଞାନ ଅତି ସୀମିତ, ଅଧାପନ୍ତରିଆ ଓ ଅସ୍ପଷ୍ଟ ଥଲା | ଉଦାହରଣସ୍ଵରୂପ ସାରଳା 
ଦାସ ଦକ୍ଷିଣ ଭାରତରେ-ତାହା ହସ୍ତିନାପୁର ବା ଦିଲ୍ଲୀର ଦକ୍ଷିଣ ହେଉ ବା ଓଡ଼ିଶାର 
ଦକ୍ଷିଣ ହେଉନନିମ୍ନଲିଖିତ ରାଜ୍ୟଗୁଡ଼ିକର ଅବସ୍ଥିତି ନିର୍ଣ୍ଣୟ କରିଥ୍‌ଲେ ବୋଲି ଜଣାଯାଏ : 
କନାଉଜ ( ତତ୍ରୈବ, ପୃ. ୧୪୧) ଲାଟ ବା ଗୁକୁରାଟ୍‌, ଅବନ୍ତୀ ବା ମାଳବ, କାମାକ୍ଷୀ 
ବା ଆସାମ ( ତତ୍ରୈବ, ପୃ, ୧୫୨ ) | ସେହିପରି ପୂର୍ବ ଭାରତରେ ସେ ସିନ୍ଧୁ ଓ ଗାନ୍ଧାର 
ରାଜ୍ୟର ଅବସ୍ଥିତି ନିର୍ଣ୍ଣୟ କରିଥଲେ ( ତତ୍ରୈବ, ପୃ ୧୯୯-୨୦୦) | ଅନ୍ୟ ପ୍ରସଙ୍ଗରେ 
ସେ କାଉଁରୀ ବା କାମାକ୍ଷା ରାଜ୍ୟକୁ (ଆଧୁନିକ ଆସାମକୁ) ଏକ ସମୟରେ ଦକ୍ଷିଣ 
ଭାରତ, ଉତ୍ତର ଭାରତ ଓ ପଶ୍ଚିମ ଭାରତରେ ଥୁ୍‌ବାର ଉଲ୍ଲେଖ କରିଛନ୍ତି ( ତତ୍ରୈବ, ପୃ 
୧୬୨-୬୪ ) । କୌଣସି ଜାଣିବାଶୁଣିବା ଲୋକ ଏପରି ଲେଖିବ ନାହିଁ । ମୋଟ ଉପରେ 
ବିଭିନ୍ନ ସୂତ୍ରରୁ ଯଥା ପୁରାଣ ଓ ଜନଶ୍ରୃତି ଆଦିରୁ ସାରଳା ଦାସ ଭାରତର ଯେଉଁ ସ୍ଥାନ/ 
ରାଜ୍ୟଗୁଡ଼ିକର ନାମମାତ୍ର ଜାଣିଥ୍‌ଲେ ଓ ଯେଉଁସବୁ ସ୍ଥାନର ନାମ କଳ୍ପନା କରି ତିଆରି 
କରିଥୁଲେ, ତାହାକୁ ଯତ୍ର ତତ୍ର ଯେଉଁଠାରେ ଯେଉଁ ନାମ ମନେ ଅଡ଼ିଛି- ବ୍ୟବହାର 
କରିଛନ୍ତି । (ଏହା ଏକ ସ୍ଵତନ୍ତ୍ର ପ୍ରବନ୍ଧରେ ଆଲୋଚନା କରାଯିବ ।) ଇତିହାସ ଜ୍ଞାନ 
କିଛି ପରିମାଣରେ ଭୂଗୋଳ ଜ୍ଞାନ -ଭିଭିକ । ବିନା ଭୂଗୋଳ ଜ୍ଞାନରେ ବିଭିନ୍ନ ରାଜନୀତିକ 
ଓ ସାମରିକ ଘଟଣାର ସ୍ପଷ୍ଟ ଚିତ୍ର ମନ ଭିତରେ ଆଙ୍କି ତାକୁ ଭାଷାରେ ରୂପ ଦେବା ଓ 
ତାର ପ୍ରତ୍ୟେକ ପର୍ଯ୍ୟାୟର ଅର୍ଥ ଭଲ ଭାବରେ ବୁଝିପାରିବା କଷ୍ଟକର ! ତେଣୁ ସାରଳାଙ୍କ 
ଇତିହାସ ଜ୍ଞାନକୁ ସନ୍ଦେହ କରାଯିବା ସ୍ଵାଭାବିକ ! 

ସାରଳା ଦାସଙ୍କର ଯଦିବା କିଛି ଇତିହାସ ଜ୍ଞାନ ଥ୍‌ବ, ତା କେବଳ ଜନଶ୍ରୁତି- 
ଭିଭିକ ହୋଇଥୁବ । ଫଳରେ ସାରଳା ଦାସ ପ୍ରକୃତ ଘଟଣାର ଜନଶ୍ରୁତି ପ୍ରଦତ୍ତ ବହୁ 
ପରିବର୍ଭିତ ରୂପ ହିଁ ଜାଣିଥ୍‌ବେ । ପୁଣି ସେ- ଯେତେଦୂର ସମ୍ଭବ ନିଜର ଅଜ୍ଞାତସାରରେ - 
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ତାଙ୍କୁ ଜଣା ପ୍ରକୃତ ଘଟଣାର ପରିବର୍ଭିତ ରୂପକୁ ପୌରାଣିକ ଆଖ୍ୟାନ ଭିତର ଦେଇ 
ମହାଭାରତରେ ଅନ୍ତର୍ଭୁକ୍ତ କଲାବେଳେ ତା'ର ଆହୁରି ପରିବର୍ଭନ କରିଦେଇଥ୍‌ବେ । 
ଫଳରେ ସାରଳା ମହାଭାରତରେ ଯଦିବା କିଛି ଇତିହାସ ଥାଏ, ତା ଏତେ ପରିବର୍ଚିତ 
ଆକାରରେ ଥ୍ବ ଯେ ତାହା ଆବିଷ୍କାର କରି ସେଥ୍‌ରୁ ପ୍ରକୃତ ଘଟଣା ଜାଣିବା ସହଜ 
ହେବ ନାହିଁ । ବରଂ ସେଥ୍‌ରେ ଉଭୟ, ଇତିହାସର ଏଇ ପରିବର୍ରନ ହେବା ଭିତର 
ଦେଇ ଓ ପୌରାଣିକ ଆଖ୍ଯାନର ମଧ୍ଯ ପରିବର୍ଭନ ମଧ୍ଯ ଦେଇ ବିଭିନ୍ନ ସାମାଜିକ, 
ଧର୍ମଗତ ଓ ଆର୍ଥନୀତିକ ଶକ୍ତି ଓ ପ୍ରତିଶକ୍ି ମଧ୍ୟରେ ହେଉଥୁ୍‌ବା ସଂଘାତର ଚିତ୍ର ଆବିଷ୍କାର 
କରାଯାଇପାରେ ! 


HH ୪॥ 


ପାଣିଗ୍ରାହୀଙ୍କ ଦାବି ଓ ସିଦ୍ଧାନ୍ତକୁ ଗ୍ରହଣ କରିବା ପୂର୍ବରୁ ଆଉ ଯେଉଁ ପ୍ରଶ୍ନଟିର 
ଯଥାର୍ଥ ଉତ୍ତର ଖୋଜିବା ପ୍ରୟୋଜନ, ତା ହେଉଛି ଏହିପରି ଭାବରେ ଏତିହାସିକ ଘଟଣା, 
ଚରିତ୍ର ଓ ସ୍ଥାନକୁ ଜାଣିଶୁଣି ପୌରାଣିକ ଘଟଣା, ଚରିତ୍ର ଓ ସ୍ଥାନରେ ପରିଣତ କରି 
ତାକୁ ବିଭିନ୍ନ ଆଖ୍ୟାନ-ଉପାଖ୍ୟାନ ମାଧ୍ୟମରେ ନିଜ ମହାଭାରତରେ ଗର୍ଭିତ କରିବା 
ପଛରେ ସାରଳା ଦାସଙ୍କର କି ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟ ଥଲା ? କେଉଁ ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟରେ ପରିଚାଳିତ ହୋଇ 
ସାରଳା ଦାସ ଏହା କରିଥ୍‌ଲେ ? ପାଣିଗ୍ରାହୀ ଏ ପ୍ରଶ୍ନଟିର ଉତ୍ତର ଖୋଜିବା ପାଇଁ 
ଚେଷ୍ଟା କରିଥୁଲେ ବୋଲି ମଧ୍ୟ ବୋଧ ହୁଏ ନାହିଁ । ସାରଳା ଦାସଙ୍କ ପରି କଳ୍ପନାପ୍ରବଣ 
ଲୋକର କଳ୍ପନା “ଶକ୍ତିର ଅଭାବ ଥୁଲା ଓ ସେ ମନରୁ ସମ୍ପର୍ଣ୍ଣ ଭାବରେ ବିଭିନ୍ନ ଆଖ୍ୟାନ- 
ଉପାଖ୍ୟାନ କଳ୍ପନା କରିବା ପାଇଁ ଅସମର୍ଥ ଥଲେ ବୋଲି ପାଣିଗ୍ରାହୀ କେବେ ଭାବି ନ 
ଥ୍‌ବେ । ( ଏଠାରେ ପ୍ରସଙ୍ଗାନୁରୋଧରେ ସୂଚାଇଦେବା ଆବଶ୍ୟକ, କବି ରାଧାନାଥଙ୍କର 
ଏହିପରି କଳ୍ପନାଶକ୍ତିର ଅଭାବ ଥୂବାରୁ ତାଙ୍କ କାବ୍ୟବର୍ଣ୍ଣିତ ବିଷୟବସ୍ତୁ ବିଭିନ୍ନ ସୂତ୍ରରୁ 
ବିଶେଷ ଭାବରେ ଗ୍ରୀକ୍‌ ପୁରାଣ କଥାରୁ ଆହରିତ । ଭୂଦେବ ମୁଖାର୍ଜ୍ୀଙ୍କ ସହ 
କଥୋପକଥନରେ ରାଧାନାଥ ଏହା ଅକୁଣ୍ଠିତ ଭାବରେ ସ୍ଵୀକାର କରି କହିଥୂଲେ, ˆ ନୂଆ 
ଘଟଣା କଳ୍ପଧନାରୁ ଉଦ୍ଭାବନ କରି ଲେଖିବା ମୋ ଭଳି ଲୋକର ସାଧ୍ଯାତୀତ'' ( ଦୃଷ୍ଟବ୍ୟ, 
ରାୟ, ଦୁର୍ଗାଚରଣ, ୧୯୪୧, ପୃ ୧୦୨ ) | ଆଉ ଏହି କାରଣରୁ ରାଧାନାଥଙ୍କ ରଚନାରେ 
ବହୁ ପୁନରାବୃତ୍ତି ଥବାର ସମାଲୋଚକମାନେ ଲକ୍ଷ୍ୟ କରି ପାରିଛନ୍ତି । ( ଦୃଷ୍ଟବ୍ୟ, ମହାନ୍ତି, 
ଯତୀନ୍ଦ୍ର ମୋହନ, ୧୯୫୭, ପୃ. ୮୩୯-୪୪) । ସାରଳା ଦାସ ଥୁଲେ ଅତିଶୟ 
କଳ୍ନାପ୍ରବଣ ବ୍ୟକ୍ତି । ନୂଆ କଥା କଳ୍ପନା କରିବାରେ ତାଙ୍କ ଶନ୍ତିର ପଟାନ୍ତର ବିରଳ । 
ସେଇଥୁପାଇଁ ତ ସେ ମହାଭାରତରେ ବହୁ ନୃତନ ଆଖ୍ୟାନ -ଉପାଖ୍ୟାନର ସଂଯୋଜନ 
କରିପାରିଛନ୍ତି । ତେଣୁ କେଉଁ କାରଣରୁ ଏତିହାସିକ ଘଟଣା, ଚରିତ୍ର ଓ ସ୍ଥାନକୁ ସେ 
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ସାରଳା ମହାଭାରତ ଓ ଇତିହାସ ୯ 


ପୌରାଣିକ ଉପାଖ୍ୟାନ, ଚରିତ୍ର ଓ ସ୍ଥାନରେ ପରିବର୍ଭିତ କରି ତାଙ୍କ ମହାଭାରତରେ 
ଗର୍ଭିତ କରିବା ପାଇଁ ସଚେତନ ଉଦ୍ୟମ କରିଥଲେ ? ଏ ପ୍ରଶ୍ନର କୌଣସି ସଦୃତ୍ତର 
ଦିଆଯାଇ ପାରୁ ନ ଥୂବାରୁ ପାଣିଗ୍ରାହୀଙ୍କ ଦାବିକୁ ଗ୍ରହଣ କରିବାରେ କୁଣ୍ଠା ଜନ୍ମେ । 


Hi ୫ 


ଏଠାରେ କହିଦେବା ଉଚିତ ହେବ ଯେ ପାଣିଗ୍ରାହୀଙ୍କ ଦାବି ଓ ତା ପଛରେ ଥବା 
ଯୁଲ୍ତିର ପ୍ରଧାନ ଭିତିଭୂମି ହେଉଛି ‘ସାମଞ୍ଜସ୍ୟ | ଅନ୍ୟ କଥାରେ ସାରଳା ଦାସଙ୍କ ପୂର୍ବବର୍ଭୀ 
ଇତିହାସୋକ୍ତ ରାଜନୀତିକ ତଥା ସାମରିକ ଘଟଣା, ବ୍ୟକ୍ତି ଓ ସ୍ଥାନ ସହ ସାରଳା ମହାଭାରତର 

ବିଭିନ୍ନ ଉପାଖ୍ୟାନରେ ଗର୍ଭିତ ହୋଇଥବା ରାଜନୀତିକ ତଥା ସାମରିକ ଘଟଣା, ଚରିତ୍ର ଓ 

ସ୍ଥାନ ମଧ୍ୟରେ ସାମଞ୍ଜସ୍ୟ ଲକ୍ଷ୍ୟ କରି ଓ ଆବିଷ୍କାର କରିପାରି, ଉଭୟ ଚିତ୍ର ମଧ୍ୟରେ ଥବା 

ସମାନ୍ତରାଳତାର ଅନୁଧ୍ୟାନ କରି ପାଣିଗ୍ରାହୀ ପୂର୍ବୋକ୍ତ ସିଦ୍ଧାନ୍ତରେ ପହଞ୍ଚିଥିଲେ | ବର୍ଭମାନ 
ପାଣିଗ୍ରାହୀଙ୍କଦ୍ଧାରା ଆବିଷ୍କୃତ ଏହି ତଥାକଥୁତ ସାମଞ୍ଜସ୍ୟ ସମ୍ପର୍କରେ ଟିକେ ବିସ୍ତାରିତ ଭାବରେ 
ଆଲୋଚନା କରିବା ଆଦୌ ଅପ୍ରାସଙ୍ଗିକ ହେବ ନାହିଁ । 

ପାଣିଗ୍ରାହୀ ତାଙ୍କ ଆଲୋଚନାରେ ମୁଖ୍ୟତଃ ଦୁଇ ପ୍ରକାର ସାମଞ୍ଜସ୍ୟ ଆବିଷ୍କାର 
କରିଛନ୍ତି - 

୧. ନାମଗତ ସାମଞ୍ଜସ୍ଯ ଅର୍ଥାତ୍ଵ ବ୍ଯକ୍ତି ବା ଚରିତ୍ର ଓ ସ୍ଥାନର ନାମଗତ ସାମ୍ୟ । 
ମନେହୁଏ ପାଣିଗ୍ରାହୀ ଏହି ନାମଗତ ସାମଞ୍ଜସ୍ୟ ଉପରେ ଗୁରୁତ୍ଵ ଆରୋପ 
କରିଛନ୍ତି । 

୨. ଗଠନାତ୍ମକ (S୯୮2) ସାମଞ୍ଜସ୍ୟ ଅର୍ଥାତ ରାଜନୀତିକ ତଥା ସାମରିକ 
ଘଟଣାକ୍ରମରେ ଥବା ସାମ୍ୟ । 

ବଉଁମାନ ଏହି ଉଭୟ ପ୍ରକାର ସାମଞ୍ଜସ୍ୟର ପ୍ରକୃତ ସ୍ଵରୂପ ଓ କାରଣ ଅନୁଧ୍ୟାନ 
କରାଯାଉ ଓ ଏହି ସାମଞ୍ଜସ୍ୟ କିପରି ଭ୍ରମାତ୍ମକ ସିଦ୍ଧାନ୍ତ କରିବାରେ ସାହାଯ୍ୟ କରିପାରେ, 
ତା” ଦେଖାଯୀଉ : 

ପାଣିଗ୍ରାହୀ- ଆବିଷ୍କୃତ ନାମଗତ ସାମଞ୍ଜସ୍ୟର ସ୍ଵରୂପ ବିଚାର କଲେ, ଦେଖାଯିବ- 
ଉଭୟ ଇତିହାସ ଓ ସାରଳା ମହାଭାରତର ଆଖ୍ୟାନ ଉପାଖ୍ୟାନମାନଙ୍କରେ ରହିଥ୍‌ବା 
କେତେକ ବ୍ୟକ୍ତି ଓ ସ୍ଥାନ ନାମ ମଧ୍ଯରେ : 

(କ) କେତେକ କ୍ଷେତ୍ରରେ ପ୍ରକୃତ ସାମଞ୍ଜସ୍ୟ ରହିଅଛି; 

(ଖ) କେତେକ କ୍ଷେତ୍ରରେ ସାମଞ୍ଜସ୍ୟ କଷ୍ଟ-କଳିତ, କୃତ୍ରିମ ବ୍ୟାଖ୍ୟା ଓ ଅର୍ଥଭିଭିକ; 

(ଗ) ଆଉ କେତେକ କ୍ଷେତ୍ରରେ ଲେଖନକାରର ଭ୍ରମ ପରିକଳ୍ପନା ଆଧାରିତ; 

(ଘ) ଅନ୍ୟ କେତେକ କ୍ଷେତ୍ରରେ ଅତ୍ୟନ୍ତ ଦୂରବର୍ଭୀ 
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୧୦ ନିର୍ବାଚିତ ପ୍ରବନ୍ଧ ସଙ୍କଳନ 
ନିମ୍ନରେ ପ୍ରଥମ ପ୍ରକାର ସାମଞ୍ଜସ୍ୟ ବ୍ୟତୀତ ଅନ୍ୟ ପ୍ରକାର ଅର୍ଥାତ୍ଵ ଦ୍ଵିତୀୟ, 
ତୃତୀୟ ଓ ଚତୁର୍ଥ ପ୍ରକାର ସାମଞ୍ଜସ୍ୟର କେତୋଟି ଉଦାହରଣ ଦିଆଯାଇଛି । 


( ୧) ସାରଳା ଦାସ ସଭାପର୍ବରେ ରାଜସୂୟ ଯଜ୍ଞ ପାଇଁ ଉତର ଦିଗ ରାଜାମାନଙ୍କୁ 
ନିମନ୍ତ୍ରଣ ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ଅର୍ଜୁନ କର୍ଣ୍ଣାଟକର ରାଜା ମଙ୍ଗଳସେନହଙ୍କ ସହ ଯୁଦ୍ଧ କରିଥିବାର 
ବର୍ଣ୍ଣନା କରିଛନ୍ତି । ପାଣିଗ୍ରାହୀ ଏହି ମଙ୍ଗଳସେନଙ୍କ ମଧ୍ଯରେ ବଙ୍ଗର ସେନ ବଂଶୀୟ 
ପ୍ରସିଦ୍ଧ ରାଜା ଲକ୍ଷ୍ମଣ ସେନଙ୍କୁ ଆବିଷ୍କାର କରି କହନ୍ତି ‘ '... କବି ବର୍ଣ୍ଣିତ କର୍ଣ୍ଣାଟ ଦେଶକୁ 
ବଙ୍ଗ ଦେଶ ବା ତାହାର ଅଂଶ ବିଶେଷ ବୋଲି ବୁଝିବାକୁ ହେବ । ତାମ୍ର ଶିଳାଲେଖରୁ 
ପ୍ରମାଣ ମିଳେ ଯେ ବଙ୍ଗର ପ୍ରଖ୍ୟାତ ସେନ ରାଜବଂଶ ଦକ୍ଷିଣର କର୍ଣ୍ଣାଟ ଦେଶରୁ ବଙ୍ଗକୁ 
ଆସିଥିଲେ । ସାରଳା ଦାସଙ୍କ ଦେଶମାନଙ୍କ ନାମକରଣ ବହୁ ସମୟରେ ସାଙ୍କେତିକ 
ହୋଇଛି । ସେମାନଙ୍କ ଶାସିତ ଅଞ୍ଚଳକୁ ସେ ଏଠାରେ କର୍ଣ୍ଣାଟ ଦେଶ ବୋଲି ବର୍ଣ୍ଣନା 
କରିଥୁବା ଅତ୍ୟନ୍ତ ସମ୍ଭବ 1... ଏଠାରେ ମଙ୍ଗଳ ସେନ ନାମଟି ମଧ୍ଯ ଅର୍ଥାନ୍ତରିତ ନାମ । 
ଲକ୍ଷ୍ମଣ ଅର୍ଥ ହେଉଛି ମଙ୍ଗଳ ଚିହନୟୁକ୍ତ ବ୍ୟକ୍ତି । ଏଣୁ କବିବର୍ଣ୍ଣିତ ମଙ୍ଗଳ ସେନ ନାମଟି 
ଲକ୍ଷ୍ମଣ ସେନଙ୍କ ଅର୍ଥାନ୍ତରିତ ନାମ ବୋଲି ଜଣାପଡୁଛି ।”? (ପାଣିଗ୍ରାହୀ, ୧୯୭୬, ପୃ 
୧୭୦ ) । ଏହା ଏକ ଅତ୍ୟନ୍ତ କଷ୍ଟକଳ୍ଜିତ ଓ କୃତ୍ରିମ ବ୍ୟାଖ୍ୟାଭିତ୍ତିକ ସାମଞ୍ଜସ୍ୟ ମାତ୍ର | 

ନଚେତ୍‌ କର୍ଣ୍ଣାଟ ମଧ୍ଯରେ ବଙ୍ଗଦେଶକୁ ଆବିଷ୍କାର କରିବା ସମ୍ଭବ ହୁଅନ୍ତା ନାହିଁ । 
ଏହିପରି କୃତ୍ତିମ ଭାବରେ ବ୍ୟାଖ୍ୟା କଲେ କେବଳ ମଙ୍ଗଳ ସେନ ନାମରୁ କାହିଁକି ଦାଶରଥ, 
ରାମ, ଭରତ, ଶତୃଘ୍ନ ବା ଦିବାକର, ଅଂଶୁମାଳି, ରବୀନ୍ଦ୍ର ଏପରିକି ମେଘନାଦ ଓ ଇନ୍ଦ୍ରଜିତ 
ଆଦି ନାମ ମଧ୍ଯରୁ ମଧ୍ଯ ଟାଣିଓଟାରି ଲକ୍ଷ୍ମଣ ନାମଟି ଆବିଷ୍କାର କରାଯାଇପାରେ, କାରଣ 
ସେଇସବୁ ନାମଧାରୀଙ୍କ ସହ ଲକ୍ଷ୍ମଣଙ୍କର କିଛି ଗୋଟାଏ ସମ୍ପର୍କ ଥଲା । ପୁଣି ବନ 
ପର୍ବରେ ସଚଳା ହରଣ ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ସାରଳା ଦାସ ଆଉ ଏକ ମଙ୍ଗଳ ସେନ ରାଜାଙ୍କ 
ନାମୋଲ୍ଲେଖ କରିଛନ୍ତି । ଏହାଙ୍କୁ ପାଣିଗ୍ରାହୀ ଆଲ୍ଲାଉଦ୍ଦିନ ଖିଲିଜୀଙ୍କ ସହ ଚିହ୍ନିତ କରିଛନ୍ତି 
(ତତ୍ରୈବ, ପୃ ୧୮୧) । ଏଥରୁ ମନେହୁଏ ଯେ କୌଣସି ନାମରୁ ପାଣିଗ୍ରାହୀ 
ଯେତେବେଳେ ଯାହାକୁ ଇଚ୍ଛା ତାକୁ ଆବିଷ୍କାର କରିଛନ୍ତି 

( ୨ ) ସଭାପର୍ବରେ ଭୀମ ପଶ୍ଚିମଦିଗ ରାଜାମାନଙ୍କୁ ନିମନ୍ତ୍ରଣ ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ମହାରାଷ୍ଟ୍ର 
ରାଜ୍ୟର ଶିବଙ୍କୁ ନିମନ୍ତ୍ରଣ କରିଥୁଲେ ବୋଲି ସାରଳା ଦାସ ଉଲ୍ଲେଖ କରିଛନ୍ତି । ପାଣିଗ୍ରାହୀ 
ଏହି ଶିବଙ୍କ ମଧ୍ୟରେ ଦେବଗିରିର ୧୩ଶ /୧୪ଶ ଶତକର ଯାଦବରାଜ ରାମଚନ୍ଦ୍ରଙ୍କ 
ପୁଅ ସିଙ୍ଗନ ବା ଶଙ୍କର ଦେବଙ୍କୁ ଆବିଷ୍କାର କରି ପୌରାଣିକ ଓ ଏତିହାସିକ ନାମ 
ମଧ୍ଧରେ କୃତ୍ରିମ ସାମଞ୍ଜସ୍ୟ ଦେଖାଇଛନ୍ତି ( ତତ୍ରୈବ, ପୃ. ୧୬୪) । କାରଣ ଶଙ୍କର ବା 
ମହାଦେବଙ୍କର ଅନ୍ୟ ନାମ ହେଉଛି ଶିବ । ଏପରି ଟାଣିଓଟାରି ବ୍ୟାଖ୍ୟା କଲେ ତ୍ରିଲୋଚନ, 
ପଞ୍ଚାନନ, ରୁଦ୍ରଦେବ ଆଦି ଯେ କୌଣସି ନାମ ସାରଳା ଦାସ ଉଲ୍ଲେଖ କରିଥଲେ ତା' 
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ସାରଳା ମହାଭାରତ ଓ ଇତିହାସ ୧୧ 


ମଧ୍ଯରୁ ଯାଦବ ଶଙ୍କର ଦେବଙ୍କୁ ଆବିଷ୍କାର କରାଯାଇପାରିଥାନ୍ତା । ପୁଣି ଫିରସ୍ାଙ୍କ 
ଅବଲମ୍ବନରେ ପୂର୍ବବର୍ୀ ଏତିହାସିକମାନେ ଯାଦବ ରାମଟନ୍ଦ୍ରଙ୍କ ପୁଅଙ୍କ ନାମ ସଙ୍କଲ 
ଦେବ ବା ଶଙ୍କର ଦେବ ବୋଲି ସ୍ଥିର କରିଥିଲେ ହେଁ ପରବର୍ଭ୍ତୀ କାଳରେ ଅମୀର ଖୁସ୍ଥୁଙ୍କ 
ଅବଲମ୍ବନରେ ତାଙ୍କର ନାମ ‘ସିଂହଣ” ବୋଲି ସିର ଜରାଯାଇଛି ! ଭାରତୀୟ ବିଦ୍ୟାଭବନ 
ପ୍ରକାଶିତ ରମେଶ ଚନ୍ଦ୍ର ମଜୁମଦାର ସମ୍ପାଦିତ The Delhi Sultanate ନାମକ 
ପୁସ୍ତକରେ ଏ ସମ୍ପର୍କରେ ବିସ୍ତାରିତ ଆଲୋଚନା କରାଯାଇଛି (Majumdar. R. C., 
1967. .P. 48-49) | ପାଣିଗ୍ରାହୀ ତାଙ୍କ ଆଲୋଚନା ପାଇଁ ଏହି ପୁସ୍ତକ ବ୍ୟବହାର 
କରିଥୂବାରୁ ଏ ସମ୍ପର୍କରେ ଭଲ ଭାବରେ ଜାଣିଥୂଲେ (ପାଣିଗ୍ରାହୀ, ୧୯୭୬, ପୃ ୧୭୬, 
ପାଦଟୀକା ) । କିନୁ ଉପରୋକ୍ତ କୃତ୍ରିମ ସାମଞ୍ଜସ୍ୟ ପ୍ରତିପାଦନ ଲକ୍ଷ୍ୟରେ ସେ ଜାଣିଶୁଣି 
ସତ୍ୟକୁ ଗୋପନ କରିଥୁବାର ମନେହୁଏ । 


(୩) ସେଇ ସଭାପର୍ବର ରାଜସୂୟ ଯଞ୍ଚ ପାଇଁ ସହଦେବ ପୂର୍ବଦିଗ ରାଜାମାନଙ୍କୁ 
ନିମନ୍ତ୍ରଣ କରିବା ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ସାରଳା ଦାସ ଲେଖିଛନ୍ତି ଯେ ସହଦେବ ନୀଳେନ୍ଦ୍ରୀ ଦେଶରୁ 
ଯାଇ ହସ୍ଥିକାଳ ନଗ୍ରରେ ପହଞ୍ଚିଲେ । ଏ ଦେଶ ମଧୁମାତଙ୍ଗ ଦେଶର ନିକଟବର୍ଭୀ ଅଲ୍ଲା | 
ଏ ନଗ୍ର ବା ଦେଶର ରାଜା କେଶବସେନ ବିନା ଯୁଦ୍ଧରେ ସହଦେବଙ୍କ ନିମନ୍ତ୍ରଣ ଗ୍ରହଣ 
କଲେ ! ( ପାଣିଗ୍ରାହୀ, ତତ୍ରୈବ, ପୃ ୧୭୦-୭ ୨, ସାରଳା ମହାଭାରତର ଆର୍ରବଲୁଭ 
ମହାନ୍ତି “ସମ୍ପାଦିତ ସଂସ୍କରଣ ଅନୁଯାୟୀ ମଧୁମାତଙ୍ଗ ଦେଶର ନିକଟବର୍ଭୀ ଏକ ପର୍ବତର 
ନାମ ଥୁଲା ହସ୍ତିଗ୍ରୀବ ! ଏଥୁରେ ହସ୍ଥିକାଳ ନଗ୍ରର ନାମ ନାହିଁ) ! ସାରଳା ମହାଭାରତର 
ମଧୁମାତଙ୍ଗର ରାଜା କେଶବସେନଙ୍କ ମଧ୍ଯରେ ପାଣିଗ୍ରାହୀ ବଙ୍ଗର ସେନ ବଂଶୀୟ ପ୍ରସିଦ୍ଧ 
ରାଜା ଲକ୍ଷ୍ମଣ ସେନଙ୍କ ଦ୍ଵିତୀୟ ପୁତ୍ର କେଶବ ସେନଙ୍କୁ ଆବିଷ୍କାର କରିଛନ୍ତି । ଏଇ କେଶବ 
ସେନ ବିକ୍ରମପୁର ଅଞ୍ଚଳରେ ୧୩ଶ ଶତକରେ ରାଜତ୍ସ କରୁଥୁଲେ ! ମହାଭାରତର 
କେଶବ ସେନ ଓ ଇତିହାସର କେଶବ ସେନ ଏହି ଉଭୟଙ୍କ ମଧ୍ଯରେ କଳ୍ଚିତ ଅଭେଦତ୍ସକୁ 
ଅଧଵକ ଦୃଢ଼ୀଭୂତ କରିବାପାଇଁ ପାଣିଗ୍ରାହୀ ନୀଳେନ୍ଦ୍ରୀ ନାମରୁ ଉତ୍ତରବଙ୍ଗର ପ୍ରାଚୀନ 
ନାମ ବରେନ୍ଦ୍ରକୁ ଆବିଷ୍କାର କରିଛନ୍ତି । ସେହିପରି ସେଇ ଅଞ୍ଚଳର ପଟିକେରା ରାଜବଂଶର 
୧୩ଶ ଶତକର ଏକ ରାଜା ହରିକାଳ ଦେବଙ୍କ ରାଜଧାନୀକୁ ହରିକାଳନଗର ବୋଲି 
ଧରିନେଇ ତାହାକୁ ହସ୍ତିକାଳନଗର ସହ ଚିହ୍ନିତ କରିଛନ୍ତି । ପୁଣି ହରିକାଳନଗର 
ହସ୍ତିକାଳନଗରରେ ଲେଖନକାରଙ୍କ ଭ୍ରମ ହେତୁ ପରିଣତ ହୋଇଥୁବ ବୋଲି କଳ୍ପନା 
କରିଛନ୍ତି । ଆହୁରି ମଧୁମାତଙ୍ଗ ନାମ ମଧ୍ଯରେ ପଟିକେରା ନିକଟବର୍ତୀ ଅନ୍ଯ ଏକ 
ରାଜବଂଶର ୧୩ଶ ଶତକର ରାଜା ମଧୁମଥନ ଦେବଙ୍କ ରାଜ୍ୟକୁ ଆବିଷ୍କାର କରି ମଧ୍ଯ 
ଲେଖନକାରଙ୍କ ମଧୁମଥନ ଦେଶ ମଧୁମାତଙ୍ଗ ରାଜ୍ୟ ହୋଇଥୁବାର ପରୋକ୍ଷ ସୂଚନା 
ପ୍ରଦାନ କରିଛନ୍ତି ( ପାଣିଗ୍ରାହୀ, ତତ୍ରୈବ ) ! ନୀଳେନ୍ଦ୍ରୀ ସହ ବରେନ୍ଦ୍ରର; ହସ୍ତିକାଳ ନଗ୍ର 
ସହ ହରିକାଳ ଦେବଙ୍କ ରାଜଧାନୀ, କଳିତ ‘ହରିକାଳ' ନଗର ଓ ମଧୂମାତଙ୍ଗ ରାଜ୍ୟ 
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୧୨ ନିର୍ବାଚିତ ପ୍ରବନ୍ଧ ସଙ୍କଳନ 


ସହ ମଧୁମଥନ ଦେବ ଶାସିତ ରାଜ୍ୟ, କଳିତ ମଧୁମଥନ ରାଜ୍ୟର ସାମଞ୍ଜସ୍ୟ ଆପାତ, 
କୃତ୍ରିମ ଓ କଷ୍ଟକଳ୍ନିତ ସାମଞ୍ଜସ୍ୟ । ପୁଣି ଏଇ କଷ୍ଟକଳ୍ଚିତ ସାମଞ୍ଜସ୍ୟ ପାଇଁ ପାଣିଗ୍ରାହୀଙ୍କୁ 
ଲେଖନକାରର ଭ୍ରମ ମଧ୍ଯ କଳ୍ପନା କରିବା ପାଇଁ ପଡ଼ିଛି । ହସ୍ତିକାଳ ନଗ୍ର ବା ପାଣିଗ୍ରାହୀଙ୍କ 
ହରିକାଳ ଦେବଙ୍କ ରାଜଧାନୀ ହରିକାଳ ନଗ୍ରରେ ତା'ର ରାଜା (ହରିକାଳ ଦେବ)ଙ୍କୁ 
ସହଦେବଙ୍କ ସହ ନ ଭେଟାଇ ସାରଳା ଦାସ ସେଠାରେ ବିକ୍ରମପୁରର ରାଜା କେଶବ 
ସେନଙ୍କୁ ଭେଟାଇଲେ କାହିଁକି ୨ ଆଉ କେଶବ ସେନଙ୍କ ନାମ ସହ ବିକ୍ରମପୁରର ନାମ 
ଉଲ୍ଲେଖ କରାଗଲା ନାହିଁ କାହିଁକି ୨ ମୋଟ ଉପରେ ପାଣିଗ୍ରାହୀଙ୍କ ଏହି ଚିହ୍ମୋଟ କିପରି 
କୃତ୍ରିମ ଓ ତାଙ୍କ ବ୍ୟାଖ୍ୟା କିପରି କଷ୍ଟକଳ୍ପି, ତାହା ଏ ଉଦାହରଣରୁ ଅନୁମାନ କରାଯାଇ 
ପାରେ | ପୁଣି ଏଇ କେଶବ ସେନ, ହରିକାଳ ଦେବ ଓ ମଧୁମଥନ ଦେବଙ୍କ ପରି 
ତ୍ରୟୋଦଶ ଶତକର ଅଖ୍ୟାତ, ଅଜଣା, ଅଶୁଣା, କ୍ଷୁଦ୍ର ରାଜନ୍ୟବର୍ଗଙ୍କ ସମ୍ପର୍କରେ ଦୁଇଶହ 
ବର୍ଷ ପରବର୍ୀ ସାରଳା ଦାସ ଜାଣିଲେ କିପରି ? ପୁଣି ଏଇ ଅଖ୍ୟାତ ରାଜାମାନଙ୍କୁ 
ମହାଭାରତର ଚରିତ୍ରରେ ପରିଣତ କରିବାର କି କାରଣ ବା ଥଲା ? 


(୪) ସେହିପରି କଷ୍ଟକଳ୍ଥିତ ବ୍ୟାଖ୍ୟାଭିଭ୍ରିକ ନାମ ସାମଞ୍ଜସ୍ୟର ଆଉ ଏକ 
ଉଦାହରଣ ସେଇ ସଭା ପୂର୍ବରୁ ଦିଆଯାଇପାରେ । ସହଦେବ ପୂର୍ବଦିଗର ରାଜାଙ୍କୁ 
ନିମନ୍ତ୍ରଣ କରିବା ପାଇଁ ଯାଇ ମିଥୂଳାରେ ପହଞ୍ଚିଲେ ଓ ସେଠାରେ ନନ୍ଦସେନ ରାଜା 
ରାଜତ୍ଵ କରୁଥିଲେ ବୋଲି ସାରଳା ଦାସ ବର୍ଣ୍ଣନା କରିଛନ୍ତି । ମିଥୂଳାର କର୍ଣ୍ଣାଟ ରାଜବଂଶର 
ନାନ୍ୟଦେବଙ୍କୁ ନନ୍ଦସେନଙ୍କ ସହ ଚିହ୍ନିତ କରି ପାଣିଗ୍ରାହୀ କହନ୍ତି, କବିଙ୍କ ମୌଳିକ 
ଲେଖାରେ ନାନ୍ୟସେନ ଥୁଲା କିମ୍ବା ନନ୍ଦସେନ ଥଲ! ତା କହିବା ସମ୍ଭବପର ହେଉ 
ନାହିଁ।”” (ତତ୍ରୈବ, ପୃ ୧୭୨-୭୩) । ଅର୍ଥାତ ସାମଞ୍ଜସ୍ୟ ଆବିଷ୍କାର ପ୍ରସଙ୍ଗରେ 
ପାଣିଗ୍ରାହୀ ପରୋକ୍ଷରେ ଲେଖନକାରଙ୍କ ଭ୍ରମର ପରିକଳ୍ପନା କରିଛନ୍ତି । 

(୫) ବନପର୍ବରେ ନଳଙ୍କ ଅଯୋଧା ପ୍ରବେଶ ଓ ବାହୁକ ସାରଥ ନାମ ଧାରଣ 
ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ପାଣିଗ୍ରାହୀ ସାରଳା ମହାଭାରତର ନିମ୍ନ ଉଦ୍ଧୃତି ଦେଇଛନ୍ତି :- 

 କରଞ୍ଜକ ନାମେ ଏକ ଇନ୍ଦ୍ର ଯେ ଦେବତା । 
ଅଇରାବତ ନାମରେ ଏକ ପୁଷ୍ପ ଦନ୍ତା ॥ 
ତତଙ୍ଗ ଦେଶର ରାଜା ନାମ ଇନ୍ଦ୍ରସିଂହ । 
ବଡ଼ ପ୍ରତାପୀ ଅଟଇ ସେହି ମହାଭାଗ ॥ 
ବ୍ୟଙ୍ଗସି ନାମରେ ଦୈତ୍ଯରାଜ ଉପସ୍ଥିତ । 
ଶୂରବନ୍ତ ପଣେ ସେହୁ ବଡ଼ାଇ ଶକତ ॥ 
ଦରହିତାକୁ ଘେନିଣ ସେ ଦାସ ଯେ ରାଜନ । 
ଇନ୍ଦ୍ରସିଂହ ନୃପତିକୁ କରିଲା ପ୍ରଦାନ ॥ 
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ସାରଳା ମହାଭାରତ ଓ ଇତିହାସ ୧୩ 


ଏହାପରେ ସେ କହନ୍ତି, ‘ଏଠାରେ କରଞ୍ଜକ ହେଉଛନ୍ତି କୃତବ୍ରଦଦିନ, ଇନ୍ଦ୍ରସିଂହ 
ହେଉଛନ୍ତି ଇଲତୁତ୍ମିସ୍‌ ତତଙ୍ଗ ଦେଶ ହେଉଛି ତୁରସ୍କ ଦେଶ, ଦୈତ୍ଯରାଜ ବ୍ୟଙ୍ଗସି 
ହେଉଛନ୍ତି ପ୍ରବଳ ପ୍ରତାପୀ ଚେଙ୍ଗିସ୍‌ ଖା ଓ ଦାସ ରାଜନ ହେଉଛନ୍ତି କୁୃତବୁ ଦିନ । 
ଦୈତ୍ୟରାଜ ବ୍ୟଙ୍ଗସି ( ଚେଟିସ ଖା) ଭାରତରେ ଉପସ୍ଥିତ ହୋଇଥୁବା କଥା ଓ ଦାସ 
ରାଜନ ( କୁତବୁଦିନ) ଇନ୍ଦ୍ରସିଂହଙ୍କୁ ( ଇଲତୁତ୍ବମିସ୍‌ଙ୍କୁ ) କନ୍ୟା ପ୍ରଦାନ କରିଥୁବା କଥା 
ଇତିହାସ ପ୍ରସିଦ୍ଧ ।” ? ( ତତ୍ରୈବ, ପୃ ୧୭୪) । 

ପ୍ରଥମତଃ ଏ କ୍ଷେତ୍ରରେ ମହାଭାରତ ଓ ଇତିହାସରେ ଥୁବା ନାମ ମଧ୍ଯରେ ସାମଞ୍ଜସ୍ୟ 
ଅତ୍ୟନ୍ତ ଦୂରବର୍ଭ୍ରୀ ବା ତଥାକଥୂତ ମାତ୍ର । ତା ପରେ ଆର୍ଁବଲ୍ଲଭ ମହାନ୍ତି ସମ୍ପାଦିତ 
ସଂସ୍କରଣ ଅନୁଯାୟୀ ତତଙ୍ଗ ସ୍ଥାନରେ ଉଡ଼ଙ୍ଗ ହେବ ( ବନପର୍ବ, ୨ୟ ଖଣ୍ଡ, ପୃ, ୨୭୯) | 
ତେଣୁ ତୂରସ୍କ ସହ ଏହାର ସାମଞ୍ଜସ୍ୟ ନାହିଁ । ପୁଣି ଶେଷୋକ୍ତ ସଂସ୍କରଣରୁ ମନେହୁଏ 
ବ୍ୟଙ୍ଗସି (ବା ବିଙ୍ଗସୀ) ନାମକ ଅସୁର ତାସ ରାଜନ ତା'ର ଅଷ୍ଟକନ୍ୟା ଇନ୍ଦ୍ରସିଂହ 
ନୃପତିଙ୍କୁ ପ୍ରଦାନ କଲା । ପାଣିଗ୍ରାହୀଙ୍କ ଟିହ୍ୋଟକୁ ଗ୍ରହଣ କଲେ, ଚେଟିସ୍‌ ଖୀଙ୍କ ଆଠ 
ଝିଅଙ୍କୁ ଇଲତୁତଵମିସ୍‌ ବିବାହ କଲେ । ଏହା ଇତିହାସ ସମର୍ଥତ ନୁହେଁ । ଶେଷରେ 
ପାଣିଗ୍ରାହୀ କରଞ୍ଜଜ ( କରଞ୍ଜ ) ନାମକ ଇନ୍ଦ୍ରଙ୍କ ସହ ପ୍ରଥମେ କୁତବୁଦଦିନଙ୍କୁ ଚିହ୍ନିତ କରିବା 
ପରେ ପରେ ଦାସ ରାଜନଙ୍କ ସହ କୁତବ୍ରଦିନଙ୍କୁ ପୁଣି ଥରେ ଚିହ୍ନିତ କରିଛନ୍ତି । ଏହା 
ପରସ୍ପର -ବିରେୋଧୀ । ତା ପରେ ଅଷ୍ଟବକ୍ର ରଷିଙ୍କ ଜନ୍ମ ପ୍ରସଙ୍ଗରେ କୁତବୁହଦିନ, 
ଇଲତୃତ୍ଵ ମିସ୍‌ ଓ ଚେଟ୍ିଂସ୍‌ ଖାଁଙ୍କ କଥା ସାରଳା ଦାସଙ୍କ ମନରେ ଭଦୟ ହୋଇଥୁବ ବା 
କାହିଁକି ୨ ମୋଟ ଉପରେ ପାଣିଗ୍ରାହୀଙ୍କ ଚିହ୍ମୋଟ ଗ୍ରହଣୀୟ ନୁହେଁ, କାରଣ ନାମ ସହ 
ଆଂଶିକ ସାମ୍ୟ ଦେଖିବା ମାତ୍ରେ ସେ ଘଟଣାଗତ ସାମଞ୍ଜସ୍ୟ ନ ଥୁଲେ ମଧ୍ଯ ତାହା ଅଛି 
ବୋଲି ଧରି ନେଇଛନ୍ତି । 


ଏହିପରି କୃତ୍ରିମ ଓ କଷ୍ଟକନ୍ଥିତ ନାମଗତ ସାମଞ୍ଜସ୍ୟର ସମର୍ଥନ ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟରେ 
ପାଣିଗ୍ରାହୀ ଯୁକ୍ତି କରନ୍ତି ଯେ ନିମ୍ନଲିଖିତ କାରଣଗୁଡ଼ିକ ହେତୁ ସାରଳା ଦାସ ଜାଣିଶୁଣି 
ଏତିହାସିକ ନାମଗୁଡ଼ିକୁ ବିକୃତ, ପ୍ରଚ୍ଛଳ ଓ ରୂପାନ୍ତରିତ କରି ଯାଇଛନ୍ତି; ( ୧) ତାଙ୍କ 
ଗ୍ରନ୍ଥର ମହତ୍ଵ ଓ ପବିତ୍ରତା କ୍ଷୁଣ୍ଣ ହେବାର ଆଶଙ୍କା, ( ୨) ରାଜଭୟ, (୩) ଛନ୍ଦର 
ଅନୁରୋଧ ଓ ( ୪) ଲେଖନକାରର ଭ୍ରମ (ତତ୍ରୈବ, ପୃ : ୬, ୧୪, ୧୦୧-୧୦୨, 
୧୦୫) | ବର୍ମାନ ଏହି କାରଣଗୁଡ଼ିକର ସମୀକ୍ଷା କରାଯାଉ ! ଗ୍ରକ୍ଭର ପବିତ୍ରତା କ୍ଷୁଣ୍ଠ 
ହେବାର ଆଶଙ୍କା : କିନ୍ତୁ ସେପରି ଆଶଙ୍କା-ଜର୍ଚରିତ ହୋଇଥୁଲେ କଳ୍ପନାପ୍ରବଣ ସାରଳା 
ଦାସ ମୂଳରୁ ଏତିହାସିକ ଘଟଣାକୁ ମହାଭାରତୀୟ ଉପାଖ୍ୟାନରେ ପରିଣତ କରିବାର 
ପ୍ରଚେଷ୍ଟା ନ କରି ସଂସ୍କୃତ ମହାଭାରତକୁ ପୂରାପୂରି ଅନୁସରଣ କରିଥାଆନ୍ତେ ବା କେବଳ 
କଳ୍ପନା ଶକ୍ତି ବଳରେ ନୂୃତନ ଆଖ୍ୟାନ -ଭପାଖ୍ୟାନ ସୃଷ୍ଟି କରିଥାଆନ୍ତେ । ପୂଣି 
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୧୪ ନିର୍ବାଚିତ ପ୍ରବନ୍ଧ ସଙ୍କଳନ 


ସେତେବେଳେ ଏ ନାମଗୁଡ଼ିକ ଏତିହାସିକ ନାମ ବୋଲି କେହି ଜାଣିଥୂବାର ସମ୍ଭାବନା 
ନି ଥୁଲା । ତେଣୁ ଲୋକଦୂୃଷ୍ଠିରେ ମଧ୍ଯ ଏତିହାସିକ ବ୍ୟକ୍ତିଙ୍କୁ ସ୍ଥାନ ଦେଇଥୁବାରୁ ତାଙ୍କ 
ଗ୍ରନ୍ଥର ମହତ୍ନ କ୍ଷୁଣ୍ଡ ହେବାର ଆଶଙ୍କା ନ ଥଲା | ରାଜଭୟ : ସମକାଳୀନ ବ୍ୟକ୍ତିମାନଙ୍କ 
ସମ୍ପର୍କରେ ବା ରାଜାମାନଙ୍କ ପୂର୍ବପୁରୁଷମାନଙ୍କ ସମ୍ପର୍କରେ ଏ ଯୁକ୍ତି ଗ୍ରହଣୀୟ । କିନ୍ତ 
ବଂଗର ଲକ୍ଷ୍ମଣ ସେନ, ଦେବଗିରିର ଶଙ୍କର ବା ଆଲ୍ଲାଉଦ୍ଦିନ ଖିଲିଜୀ ଆଦିଙ୍କ ସଂପର୍କରେ 
ଏ ଯୁକ୍ତି ଅଚଳ | ଛନ୍ଦର ଅନୁରୋଧ : ଦାଣ୍ଡି ବୃତ୍ତରେ ମହାଭାରତ ରଚିତ ହୋଇଥୁୂବାରୁ 
ଏ କାରଣ ମଧ୍ଯ ଦୁର୍ବଳ । ଲେଖନକାରର ଭ୍ରମ : ଲେଖନକାରଙ୍କ ଭ୍ରମର ପରିକଳ୍ପନା 
କଲେ ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟ ପ୍ରଣୋଦିତ ଭାବରେ ଅତି ସହଜରେ ବହୁ ସାମଞ୍ଜସ୍ୟ ଆବିଷ୍କାର 
କରାଯାଇପାରେ । ତେଣୁ ଲେଖନକାରଙ୍କ ପରିକଳ୍ଜିତ ଭ୍ରମ ଉପରେ ଏତେ ଗୁରୁତ୍ନ 
ଦିଆଯିବା ଉଚିତ ନୁହେଁ । ପାଣିଗ୍ରାହୀ କିନ୍ତୁ ଲେଖନକାରର ପରିକଳ୍ପିତ ଭ୍ରମ ଆବିଷ୍କାରରେ 
ପ୍ରବଣତା ଦେଖାଇଛନ୍ତି ବୋଲି ମନେହୁଏ । ମୋଟ ଉପରେ ପାଣିଗ୍ରାହୀଙ୍କ ଉପସ୍ଥାପିତ 
ଯୁକ୍ତି ଓ କାରଣଗୁଡ଼ିକର ଭିତ୍ତି ଦୁର୍ବଳ । 

ପୁଣି ଯେଉଁଠାରେ ସାରଳା ମହାଭାରତ ଓ ଇତିହାସରୁ ମିଳୁଥ୍ବା ନାମ ମଧ୍ଯରେ 
ସାମଞ୍ଜସ୍ୟ ରହିଛି, ତା'ର କାରଣ ଅନୁଧ୍ୟାନ କଲେ ଧାରଣା ହୁଏ ଯେ ଅଧକାଂଶ କ୍ଷେତ୍ରରେ 
ଏହା ଆକସ୍ମିକ ମାତ୍ର । ସାରଳା ମହାଭାରତର ମୂଳ ପ୍ରବୃତ୍ତି ତଥା ବିଶାଳତା ହେତୁ 
ଏଥୁରେ ସାରଳା ଦାସ କେତେ ହଜାର ନ ହେଲେହେଁ କେତେ ଶହ ଚରିତ୍ର ଓ ସ୍ଥାନର 
ନାମ ଉଲ୍ଲେଖ କରିଛନ୍ତି । ଏ ମଧ୍ୟରୁ କେତେକ ନାମ ସେ ଯେପରି ବିଭିନ୍ନ ପୌରାଣିକ 
ସୂତ୍ରରୁ ତଥା ଜନଶ୍ରୁତିରୁ ଆହରଣ କରିଥଲେ, ସେହିପରି କେତେକ ନାମ ସଂପୂର୍ଣ୍ଣ ଭାବରେ 
କଳ୍ପନା କରିଥୂଲେ । ଯଦି ଏହି ନାମ ମଧ୍ଯରୁ କେତେକ ନାମ ସହ ଏତିହାସିକ ଚରିତ୍ର ଓ 
ସ୍ଥାନ ନାମର ସଂପୂର୍ଣ୍ଣ ବା ଆଂଶିକ ଧ୍ଵନିଗତ ବା ଅର୍ଥଗତ ସାମ୍ୟ ଦେଖାଯାଏ, ତାହେଲେ 
କଣ ଧରିନେବାକୁ ହେବ ଯେ ସାରଳା ଦାସ ସେହିସବୁ ଏତିହାସିକ ବ୍ୟକ୍ତି ଓ ସ୍ଥାନମାନଙ୍କୁ 
ଜାଣିଥୂଲେ ଓ ଜାଣିଶୁଣି ନିଜ ମହାଭାରତରେ ସ୍ଥାନ ଦେଇଛନ୍ତି ? ଏପରି ସାମ୍ୟ ସମ୍ପୂର୍ଣ 
ଭାବରେ ଆକସ୍ମିକ ହେବାର ସମ୍ଭାବନା ତ ଅଛି, ତାହା ମଧ୍ଯ ଏ କ୍ଷେତ୍ରରେ ସ୍ଵାଭାବିକ ! 
ସାରଳା ମହାଭାରତର ନାମ ତାଲିକାକୁ ଧରି ଇତିହାସ ଘାଣ୍ବିଲେ, ନନ୍ଦଲାଲ ଦେଙ୍କ 
‘Geographical Dictionary of Ancient and Medieval India’ବା 
ଯେକୌଣସି ଏତିହାସିକ ଅଭିଧାନରେ ଖୋଜିଲେ ଏହିପରି ବହୁ ସମ୍ପୂର୍ଣ୍ଣ ବା ଆଂଶିକ, 
ଧ୍ଵନିଗତ ବା ଅର୍ଥଗତ ସାମ୍ୟ ଥୁବା ନାମ ବାହାରିପଡ଼ିବ । ତା'ର ଅର୍ଥ ନୁହେଁ ସାରଳା 
ଦାସ ସେମାନଙ୍କ ସହ ପରିଚିତ ଥଲେ ଓ ପୁଣି ସେମାନଙ୍କୁ ଜାଣିଶୁଣି ନିଜ ମହାଭାରତର 
ଅନ୍ତରୁକ୍ତ କରିଛନ୍ତି । ଯଦି ସଂସ୍କୃତ ମହାଭାରତର ନାମତାଲିକାର ଅନୁଶୀଳନ କରାଯାଏ, 
ତା ହେଲେ ସେଥୁରେ ସଂସ୍କୃତ ମହାଭାରତ ରଚନା ହେବାର ବହୁ ପରବର୍ଭୀ କେତେକ 
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ସାରଳା ମହାଭାରତ ଓ ଇତିହାସ ୧୫ 


ଏତିହାସିକ ବ୍ୟକ୍ତି ଓ ସ୍ଥାନର ନାମ ଆବିଷ୍ଠତ ହୋଇପାରିବ ¦ ଏଥୁରୁ କ'ଣ ଏଇ ସିଛବ୍ଧାନ୍ତ 
କରାଯିବ ଯେ ସଂସ୍କୃତ ମହାଭାରତ ଏହିସବୁ ଏତିହାସିକ ବ୍ୟକ୍ତିମାନଙ୍କ ପରବର୍ଭୀ ଓ 
ମହାଭାରତକାର ଏହି ଏତିହାସିକ ଚରିତ୍ରମାନଙ୍କୁ ଜାଣିଥିଲେ ? କର୍ଣ୍ଣ ନାମ ସହ ସାମ୍ୟରୁ 
କଣ ଧରିନେବାକୁ ହେବ ଯେ ସଂସ୍କୃତ ମହାଭାରତକାର ଓଡ଼ିଶାର ଶେଷ ସୋମବଂଶୀ 
ରାଜା କର୍ଣ୍ଣଦେବଙ୍କୁ ବା ଆଲାଉଦ୍ଦିନ ଖିଲିଜୀଙ୍କ ସମସାମୟିକ ଗୁଜରାଟର ରାଜା କର୍ଣ୍ଣଙ୍କୁ 
ଜାଣିଥୂଲେ ? ଯଯାତି ନାମ ସାମ୍ୟ ଯୋଗୁଁ ଯଦି ସାରଳା ଦାସ ଓଡ଼ିଶାର ସୋମବଂଶୀ 
ଯଯାତିଙ୍କୁ ଜାଣିଥୂଲେ ବୋଲି ସିଦ୍ଧାନ୍ତ କରାଯାଏ (ତତ୍ରୈବ, ପୃ ୧୦୫) ତାହେଲେ 
ସଂସ୍କୃତ ମହାଭାରତକାର ମଧ୍ଯ ଓଡ଼ିଶାର ସୋମବଂଶୀ ଯଯାତି ମହାଶିବଗୁପ୍ତ ୧ମ ବା 
୨ୟଙ୍କୁ ଜାଣିଥିଲେ ବୋଲି ସ୍ଵୀକାର କରିବା ପାଇଁ ହେବ । ସାରଳା ଦାସ ହୁଏତ ଜନଶ୍ରୁତିରୁ 
କେତେକ ଏତିହାସିକ ବ୍ୟକ୍ତି ବା ସ୍ଥାନର ନାମ ଶୁଣିଆଇପାରିଥାନ୍ତି । ତା'ର ଅର୍ଥ ନୁହେଁ 
ସେ ସେମାନଙ୍କ ନାଁ, ସେ ସ୍ଥାନ ବିଷୟରେ ସବୁକିଛି ଜାଣିଥିଲେ । ମୋଟ ଉପରେ ନାମ 
ସାମ୍ୟ ହେତୁ ହଠାତ୍ବ କୌଣସି ସିଦ୍ଧାନ୍ତରେ ପହଞ୍ଚିବା ନିରାପଦ ନୁହେଁ । ପାଣିଗ୍ରାହୀ କିନ୍ତୁ 
ନାମଗତ ସାମ୍ୟ ଦେଖିବା ମାତ୍ରେ ହଠାତ୍ଵ ସିଦ୍ଧାନ୍ତ କରିପକାଇ ତା'ପରେ ଘଟଣାଗତ 
ସାମଞ୍ଜସ୍ୟ ଆବିଷ୍କାର କରିବାର ବା ତାହା ଆବିଷ୍କୃତ ନ ହୋଇପାରିଲେ, ତାହାକୁ କୃତ୍ରିମ 
ଭାବରେ ପ୍ରତିପାଦନର ଚେଷ୍ଟା କରିଛନ୍ତି । ତା'ର କିଛି କିଛି ସୂଚନା ପୂର୍ବେ ଦିଆସରିଛି, 
ବର୍ଭମାନ ଆଉ ଟିକିଏ ବିସ୍ତାରିତ ଭାବରେ ତା'ର ଆଲୋଚନା କରାଯାଉ ! 


ପାଣିଗ୍ରାହୀ- ଆବିଷ୍କୃତ ଗଠନଗତ (Structural) ସାମଞ୍ଜସ୍ୟର ସ୍ଵରୂପ କଳନା 
କଲେ ଦେଖାଯିବ ଯେ ଉଭୟ ମହାଭାରତୀୟ ଉପାଖ୍ୟାନ ଓ ଏତିହାସିକ ଘଟଣା ମଧ୍ଯରେ 
(କ) ମାତ୍ର ଅତି ଅଳ୍ପ କ୍ଷେତ୍ରରେ ସାମଞ୍ଜସ୍ୟ ରହିଅଛି,- ତା ପୁଣି ଆଂଶିକ ମାତ୍ର । (ଖ ) 
କେତେକ କ୍ଷେତ୍ରରେ ସାମଞ୍ଜସ୍ୟ ଅତି ଦୂରବର୍ଭୀ, କୃତ୍ରିମ ତଥା କଷ୍ଟକଳ୍ପିତ ଓ (ଗ) ଆଉ 
କେତେକ କ୍ଷେତ୍ରରେ ସାମଞ୍ଜସ୍ୟ ତଥାକଥୁତ ମାତ୍ର । ତଳେ ଶେଷ ଦୃଇପ୍ରକାର ଅର୍ଥାତ 
(ଖ) ଓ (ଗ) ପ୍ରକାର ସାମଞ୍ଜସ୍ୟର ଉଦାହରଣ ଦିଆଯାଉଛି । 

( ୧) ସାରଳା ମହାଭାରତ ଅନ୍ତର୍ଗତ ବନପର୍ବର ସଚଳା ହରଣ ଉପୀଖ୍ୟାନ 
ଅନୁଯାୟୀ ˆ ଇନ୍ଦ୍ରଙ୍କ ପୁତ୍ର ଚିତ୍ରସେନ ଗନ୍ଧର୍ବ ପାନ ଖାଇ ଗୀତ ଗୀଉଥ୍‌ବାବେଳେ ପାନପିକ 
ଆସି ବ୍ରହ୍ମାଙ୍କ ଦେହରେ ପଡ଼ିବାରୁ ବ୍ରହ୍ମା ତାଙ୍କୁ ଶୂକର ହେବାପାଇଁ ଅଭିଶାପ ଦେଲେ। 
ଚିତ୍ରସେନ ଶୂକର ରୂପରେ କାଳିନ୍ଦୀ ବା ଯମୁନା କୂଳରେ ଚରୁଥବାବେଳେ ମ୍ବେଚ୍ଛ ଦେଶର 
ମଙ୍ଗଳ ସେନ ରାଜାଙ୍କ ଶରରେ ପ୍ରାଣ ହରାଇଲା । ସେ ଶାପମୁକ୍ତ ହୋଇ ସ୍ପର୍ଗକୁ 
ଫେରୁଥବାବେଳେ ଶ୍ରୀକୃଷ୍ଣଙ୍କ ମହିଷୀ ଜାମ୍ବବତୀଙ୍କ କନ୍ୟା ସଚଳା ଉପରେ ତାଙ୍କର ଦୃଷି 
ପଡ଼ିଲା । ଉଭୟେ ପ୍ରେମାସକ୍ତ ହେଲେ ! ଚିତ୍ରସେନ ସଚଳାକୁ ରଥରେ ବସାଇ ସ୍ବର୍ଗକୁ 
ଘେନିଗଲେ ! ଏ ସମ୍ବାଦ ପାଇ କୃଷ୍ଣ ଓ ବଳରାମ ଅତ୍ୟନ୍ତ କୁଦ୍ଧ ହୋଇ ସଚଳାକୁ ଫେରାଇ 
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୧୬ ନିର୍ବାଚିତ ପ୍ରବନ୍ଧ ସଙ୍କଳନ 


ଆଣିବା ପାଇଁ ସାତ୍ଯକିଙ୍କି ପଠାଇଲେ । ମାତ୍ର ଇନ୍ଦ୍ର ଶିବଙ୍କ ପ୍ରରୋଚନାରେ ସଚଳା 
କନ୍ୟାକୁ ଫେରାଇଦେବାପାଇଁ ଅସମ୍ମତ ହେଲେ । ଫଳରେ ଏକ ପକ୍ଷରେ ଲନ୍ଦ୍ର ଓ ଶିବ 
ଏବଂ ଅନ୍ୟ ପକ୍ଷରେ କୃଷ୍ଣ ଓ ବଳରାମ ଯୁଦ୍ଧ ପାଇଁ ଉଦ୍ୟତ ହେଲେ | ଉଭୟ ପକ୍ଷ 
ପାଣ୍ଡବମାନଙ୍କ ସାହାଯ୍ୟ ଲୋଡ଼ିଲେ । ମାତ୍ର ପାଣ୍ଡବମାନେ ଶେଷରେ ଶ୍ରୀକୃଷ୍ଣଙ୍କ ପକ୍ଷରେ 
ରହିଲେ । ଘୋର ଯୁଦ୍ଧ ହେଲା । ଯୁଦ୍ଧରେ ଇନ୍ଦ୍ର ହାରିଯିବାରୁ ଯୁଧ୍‌ଷ୍ପିର ଓ ନାରଦଙ୍କ 
ମଧ୍ଯସ୍ଥତାରେ ସମାଧାନ ହେଲା । ସଚଳା କନ୍ୟାକୁ ମର୍ତ୍ୟପୁରକୁ ଅଣାଗଲା ଓ ଶ୍ରୀକୃଷ୍ଣ 
ତାକୁ ବିଧଵବଦ୍ଧ ଭାବରେ ଚିତ୍ରସେନଙ୍କୁ ବିବାହ ଦେଲେ ।” ' (ତତ୍ରୈବ, ପୃ. ୧୭୯-୮୦) । 
ପାଣିଗ୍ରାହୀ ଏଇ ଉପୀଖ୍ୟାନ ମଧ୍ଯରେ ଇତିହାସବର୍ଣ୍ଣତ ୧୪ଶ ଶତକର ପ୍ରସିଦ୍ଧ ' ଦେବଳା 
ହରଣ” ଘଟଣାକୁ ଆବିଷ୍କାର କରିଛନ୍ତି | ପାଣିଗ୍ରାହୀଙ୍କ ଭାଷାରେ, ˆ 'ଆଲାଉଦିନ ଖିଲିଜୀଙ୍କ 
ଗୁଜୁରାଟ ଆକ୍ରମଣ ଫଳରେ ଗୁଜୁରାଟର ରାଜା କର୍ଣ୍ଣଦେବ ନିଜ ରାଜ୍ୟ ତଥା ନିଜ 
ରାଣୀ କମଳାଦେବୀଙ୍କୁ ହରାଇ ନିଜ କନ୍ୟା ଦେବଳା ସହିତ ଦେବଗିରି ରାଜ୍ୟ ଅନ୍ତର୍ଗତ 
ଆଧୁନିକ ନାସିକ ଜିଲ୍ଲାସ୍ଥିତ କ୍ଷୁଦ୍ର ବାଗଲାନ ରାଜ୍ୟକୁ ପଳାଇଆସି ସେଠାରେ କିଛିଦିନ 
ରାଜତ୍ସ କରିଥୁଲେ । କିନ୍ତୁ ସେଠାରେ ମଧ୍ଯ ଶାନ୍ତିରେ ରହିପାରି ନ ଥୂଲେ | ଗୁଜୁରାଟ ଜୟ 
ପରେ ଆଲ୍ଲାଉଦ୍ଦିନ ଗୁଜୁରାଟର ରାଣୀ କମଳା ଦେବୀଙ୍କୁ ନିଜ ଅନ୍ତଃପୁରବାସିନୀ 
କରିଥୁଲେ । କମଳା ନିଜ କନ୍ୟା ଦେବଳାଙ୍କୁ ଦେଖିବାକୁ ଇଛ୍ାପ୍ରକାଶ କରିବାରୁ ଦେବଳାଙ୍କୁ 
ଧରିଆଣିବା ପାଇଁ ଆଲ୍ଲାଉଦ୍ଦିନ ସୈନ୍ଯମାନଙ୍କୁ ଆଦେଶ ଦେଲେ । ସେତେବେଳକୁ 
ଦେବଗିରିର ଯୁବରାଜ ଶଙ୍କର ଦେବଙ୍କ ସହିତ ଦେବଳାର ବିବାହ ହେବାପାଇଁ ନିର୍ବନ୍ଧ 
ହୋଇ ସାରିଥୁଲା ! ଏଣୁ ଦିଲ୍ଲୀରୁ ସୈନ୍ଯ ଆସୁଥବା ଖବର ପାଇବାମାତ୍ରେ କର୍ଣ୍ଣଦେବ 
ଅଙ୍ଗରକ୍ଷୀମାନଙ୍କ ସହିତ ଦେବଳାଙ୍କୁ ଦେବଗିରିକୁ ପଠାଇଦେଲେ, କିନୁ ବାଟରେ ଏଲୋରା 
ଗୁମ୍ବାମାନଙ୍କ ନିକଟରେ ମୁସଲମାନ ସୈନ୍ଯମାନେ ଦେବଳାଙ୍କୁ ଧରି ଦିଲ୍ଲୀ ଘେନି 
ଯାଇଥୁୂଲେ ! ସେଠାରେ ଆଲ୍ଲାଉଦଦିନଙ୍କ ଜ୍ୟେଷ୍ଠପୁତ୍ର ଖିଜିର ଖୀଙ୍କ ସହିତ ଦେବଳାର 
ବିବାହ ହୋଇଥଲା ।!”? (ତତ୍ରୈବ, ପୃ. ୧୮୦-୮୧)। 

ଉଭୟ ମହାଭାରତୀୟ ଉପାଖ୍ୟାନ ଓ ଏତିହାସିକ ଘଟଣା ମଧ୍ୟରେ ଗଠନଗତ 
(Structural) ସାମଞ୍ଜସ୍ୟ ପରିକଳ୍ପନା କରି ପାଣିଗ୍ରାହୀ କହନ୍ତି, ଏହି ଏତିହାସିକ 
ଘଟଣାବଳୀ ସାରଳା ଦାସଙ୍କ ଂସଚଳା ହରଣ”ରେ ପ୍ରତିଫଳିତ ହୋଇଛି । ଦ୍ଵାରକା 
ଗୁଜରାଟରେ ଅବସ୍ଥିତ । ଏଣୁ କବି ଦ୍ଵାରକାର ରାଜା କର୍ଣ୍ଣଦେବଙ୍କୁ ଶ୍ରୀକୃଷ୍ଣ ରୂପେ ଓ 
ତାଙ୍କ ପତ୍ନୀ କମଳାଦେବୀୀଙ୍କୁ ଜାମ୍ବଭବତୀ ରୂପେ ବର୍ଣ୍ଣନା କରିଛନ୍ତି । ଦେବଗିରିର ରାଜପୂତ୍ର 
ଶଙ୍କର ଦେବ ଓ ଆଲ୍ଲାଉଦ୍ଦିନ ଖିଲିଜୀ ସାରଳା ଦାସଙ୍କ ଆଖ୍ୟାୟିକାରେ ଯଥାକ୍ରମେ ଶିବ 
ଓ ଇନ୍ଦ୍ରଙ୍କ ଭୂମିକାରେ ଅବତୀର୍ଣ୍ଣ ହୋଇଛନ୍ତି । ଇନ୍ଦ୍ରଙ୍କ ପୁଅ ଚିତ୍ରସେନ ହେଉଛନ୍ତି 
ଖିଜିର ଖୀ । ମ୍ବେଳୁ ଦେଶର ରାଜା ମଙ୍ଗଳ ସେନ ହେଉଛନ୍ତି ସ୍ଵୟଂ ଆଲ୍ଲାଉଦ୍ଦିନ । କାଳିନ୍ଦୀ 
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ସାରଳା ମହାଭାରତ ଓ ଇତିହାସ ୧୭ 


ବା ଯମୁନା କୂଳରେ ଅର୍ଥାତ୍ଵ ଦିଲ୍ଲୀରେ ତାଙ୍କରି ଖରସରେ ଖିଜିର ଖାଁ ଜନ୍ମଗ୍ରହଣ 
କରିଥୁଲେ...... । ମଙ୍ଗଳସେନ ( ଆଲ୍ଲାଉଦଦିନ) କାଳିନ୍ଦୀ କୂଳରେ ଶୂକରକୁ ତୀରବିଦ୍ଧ 
କରିବା ପରେ ଚିତ୍ରସେନ ଶାପମୁକ୍ତ ହୋଇଥଲା !”” (ତତ୍ରୈବ, ପୃ ୧୮୧)। 

ପାଣିଗ୍ରାହୀଙ୍କ ପ୍ରଦର୍ଶିତ ସାମଞ୍ଜସ୍ୟ ପ୍ରକୃତପକ୍ଷେ ତଥାକଥ୍ତ ଓ ତୁଟିଯୁକ୍ତ । ପ୍ରଥମତଃ 
ଆଲ୍ଲାଉଦ୍ଦିନଙ୍କୁ ଯଦି ଚିତ୍ରସେନଙ୍କ ପିତା ଇନ୍ଦ୍ରଙ୍କ ସହ ଚିହ୍ନିତ କରାଯାଏ, ସେ ପୁଣି ମ୍ବେଳ୍ଛ 
ଦେଶର ରାଜା ମଙ୍ଗଳସେନଙ୍କ ସହ ଚିହ୍ନିତ ହେବେ କିପରି ? ସଚଳା ହରଣ ଉପାଖ୍ୟାନ 
ସହିତ ସାମଞ୍ଜସ୍ୟ ଦେଖାଇବା ପାଇଁ ହେଲେ ନିମ୍ନ ଘଟଣାକ୍ରମ ଅନୁଯାୟୀ ଇତିହାସର 
ପୁନର୍ିଖନ କରିବା ପାଇଁ ହେବ : 
(କ) ରାଜା କର୍ଣ୍ଣଙ୍କ ରାଣୀ କମଳାଦେବୀଙ୍କୁ ଆଲ୍ଲାଉଦ୍ଦିନ ଅପହରଣ କରିବେ ନାହିଁ 
(ଖ) ଖିଜିର ଖା ଦେବଳା ଦେବୀଙ୍କୁ ଦିଲ୍ଲୀକୁ ଅପହରଣ କରିନେବେ । 
(ଗ) ଆଲ୍ଲାଉଦ୍ଦିନ ଦେବଗିରିର ଶଙ୍କର ଦେବଙ୍କ ପରାମର୍ଶରେ କର୍ଣ୍ଣଙ୍କ ପ୍ରତିବାଦ ପ୍ରତି 

ଭୁକ୍ଷେପ କରିବେ ନାହିଁ । 
(ଘ) କର୍ଣ୍ଣ ଦିଲ୍ଲୀ ଆକ୍ରମଣ କରିବେ । 
(ଡ) ଆଲ୍ଲାଉଦ୍ଦିନଙ୍କୁ ଦେବଗିରିର ଶଙ୍କର ଦେବ ଏ ଯୁଦ୍ଧରେ ସାହାଯ୍ୟ କରିବେ । 
(ଚ) ଆଲ୍ଲାଉଦ୍ଦିନ (ଓ ଶଙ୍କର ଦେବ) ଯୁଦ୍ଧରେ ପରାଜିତ ହେବେ । 
(ଛ) ପରିଣାମରେ ଶାନ୍ତି ସ୍ଥାପିତ ହେବ ଓ ଦେବଳା ଖିଜିର ଖାଙ୍କୁ ବିବାହ କରି ସୁଖରେ 
ରହିବେ | 

କେବଳ ଶେଷୋକ୍ତ ଘଟଣା ବ୍ୟତୀତ ଅନ୍ୟ ଘଟଣା ସବୁ ଇତିହାସ ସମର୍ଥ୍ତ ତ 
ନୁହେଁ, ବରଂ ଇତିହାସର ବିରୁଦ୍ଧାଚରଣ କରେ | ତେଣୁ ଉଭୟ ମହାଭାରତ ଓ ଇତିହାସର 
ଘଟଣାକ୍ରମ ଓ ବିନ୍ୟାସ ମଧ୍ୟରେ ଆଦୌ ସାମଞ୍ଜସ୍ୟ ନାହିଁ, ଯାହା ଅଛି ତା ଆପାତ 
ମାତ୍ର | କାଳିନ୍ଦୀ ବା ଯମୁନା ( କୁଳସ୍ଥ ଦିଲ୍ଲୀ ) ଓ ଦ୍ଵାରକା ବା ଗୁଜରାଟ ମଧ୍ଯରେ ସ୍ଥାନଗତ 
ସାମଞ୍ଜସ୍ୟ, ଆଉ ଶିବ ଓ ଦେବଗିରିର ଯାଦବ ଶଙ୍କର ତଥା ଦେବଳା ଓ ସଚଳା 
ମଧ୍ଯରେ ନାମଗତ ସାମଞ୍ଜସ୍ୟ ଦେଖିବାମାତ୍ରେ ପାଣିଗ୍ରାହୀ ତରବରିଆ ଭାବେ ହଠାତ 
ସିଦ୍ଧାନ୍ତ କରିପକାଇବା ପରେ ହିଁ ଘଟଣାଗତ ସାମଞ୍ଜସ୍ୟର ପରିକଳ୍ପନା କରିଛନ୍ତି 

( ୨) ସଭାପର୍ବରେ ରାଜସୂୟ ଯଜ୍ଞକୁ ନିମନ୍ତ୍ରଣ କରିବା ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ସହଦେବ 
ପୂର୍ବଦିଗତସ୍ସ ବେଲାଳ ଦେଶର ବେଲାଳସେନଙ୍କୁ ଯୁଦ୍ଧରେ ପରାସ୍ତ କଲେ ଓ ତାଙ୍କୁ ପାଟ 
ଡୋରରେ ରଥରେ ବାନ୍ଧି ନେଇଗଲେ ବୋଲି ସାରଳା ଦାସ ଲେଖିଛନ୍ତି ( ତତ୍ରୈବ, ପୃ 
୧୧୧-୧୧୨ ଗ) । ଏଇ ବେଲାଳସେନଙ୍କ ମଧ୍ଯରେ ପାଣିଗ୍ରାହୀ ବଙ୍ଗର ସେନ ବଂଶୀୟ 
ରାଜା ବଲ୍ଲାଳ ସେନଙ୍କୁ ଆବିଷ୍କାର କରିଛନ୍ତି । କିନ୍ତୁ ବଲ୍ଲାଳ ସେନଙ୍କୁ କେହି ଯୁଦ୍ଧରେ 
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୧୮ ନିର୍ବାଚିତ ପ୍ରବନ୍ଧ ସଙ୍କଳନ 


ପରାସ୍ତ କରି ବନ୍ଦୀ କରି ନେଇଯିବା ସମ୍ପର୍କରେ ଇତିହାସ ନୀରବ, ପାଣିଗ୍ରାହୀ ବି ତା 
ଇତିହାସରୁ ଦେଖାଇ ପାରି ନାହାନ୍ତି । ତେଣୁ ଘଟଣା ବିନ୍ଯାସ ଓ କ୍ରମରେ ଆଦୌ 
ସାମଞ୍ଜସ୍ୟ ନାହିଁ । ପୁଣି ସାରଳା ଦାସ ବେଲାଳ ସେନଙ୍କ ଯେଉଁ ଗାରମାନଙ୍କ କଥା 
ଲେଖିଛନ୍ତି, ତା' ଅନ୍ୟ ସମୟର ଅନ୍ୟ ଏକ ବଙ୍ଗୀୟ ରାଜା ଆଦିଶୂରଙ୍କ ସମ୍ପର୍କିତ 
କିତ୍ବଦନ୍ତୀରେ ଥବା ଗାଲ ପ୍ରସଙ୍ଗଭିଭତିକ ବୋଲି ପାଣିଗ୍ରାହୀ କହନ୍ତି ( ତତ୍ରୈବ ) । କିନୁ 
ଆଦିଶୂରଙ୍କ ସହ ବଲ୍ଲାଳ ସେନଙ୍କର କି ସମ୍ପର୍କ ? ତାଙ୍କ ପ୍ରସଙ୍ଗରେ କୃତ୍ରିମ ଭାବରେ 
ଆଦିଶୂରଙ୍କ ସମ୍ପର୍କିତ ଗାଲ ପ୍ରସଙ୍ଗକୁ ସାରଳା ଦାସ ଯୋଡ଼ିଦେଲେ ବା କାହିଁକି ? ପୁଣି 
ସାରଳା ମହାଭାରତରେ ବର୍ଣ୍ଣିତ ବେଲାଳ ସେନଙ୍କ ଗାର ପ୍ରସଙ୍ଗ ସହ ଆଦିଶୂରଙ୍କ ସମ୍ପର୍କିତ 
କିମ୍ଭଦନ୍ତୀରେ ଥବା ଗାର ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ବିଶେଷ କିଛି ସାମଞ୍ଜସ୍ୟ ନାହିଁ । ମୋଟ ଉପରେ 
ପାଣିଗ୍ରାହୀ ଇତିହାସର ଦୁଇ ବିଭିନ୍ନ ସମୟର ଦୁଇ ବିଭିନ୍ନ ରାଜାଙ୍କ ବିବରଣୀରୁ କିଛି 
କିଛି ଅଂଶ ( ଗୋଟିଏ ରାଜାଙ୍କ ନାମ ଓ ଅନ୍ୟ ରାଜାଙ୍କ ସମ୍ପର୍କିତ ଗାର ପ୍ରସଙ୍ଗ ) ଏକାଠି 
କୃତ୍ରିମ ଭାବରେ ଯୋଡ଼ି ସାରଳା ମହାଭାରତ ଅନ୍ତର୍ଗତ ଗୋଟିଏ ଉପାଖ୍ୟାନ ସହ ତାହାର 
ସାମଞ୍ଜସ୍ୟ ଦେଖାଇବା ପାଇଁ ଚେଷ୍ଟା କରିଛନ୍ତି । ସେ ସାମଞ୍ଜସ୍ୟ ବି ସାମାନ୍ୟ ମାତ୍ର । 
(ଏଠାରେ କହିଦେବା ଉଚିତ ହେବ ଯେ ଆଦିଶୂରଙ୍କ ଏତିହାସିକତା ସମ୍ପର୍କରେ ବିଶେଷ 
କିଛି ଜଣା ନାହିଁ । ଦ୍ରଷ୍ଟବ୍ୟ- Majumdar, R.C. 1971, P. 477) 


ଏହାପରେ ସହଦେବ ହସ୍ତିକାଳର ରାଜା କେଶବ ସେନଙ୍କୁ ନିମନ୍ତ୍ରଣ କରିଥଲେ 
ବୋଲି ସେଇ ସଭା ପର୍ବରେ ସାରଳା ଦାସ ଲେଖିଛନ୍ତି । ଆଉ ଏ କେଶବ ସେନଙ୍କ 
ମଧ୍ଯରେ ପାଣିଗ୍ରାହୀ ବଲ୍ଲାଳ ସେନଙ୍କ ନାତି ଲକ୍ଷ୍ମଣ ସେନଙ୍କ ୨ୟ ପୁତ୍ର କେଶବ ସେନଙ୍କୁ 
ଆବିଷ୍କାର କରିଛନ୍ତି ( ପାଣିଗ୍ରାହୀ, ୧୯୭୬, ପୃ, ୧୭୦-୭୧ ) । ପୁଣି ଉତ୍ତର ଦିଗର 
ରାଜାମାନଙ୍କୁ ନିମନ୍ତ୍ରଣ କରିବା ପାଇଁ ଯାଇଥ୍‌ବା ଅର୍ଜୁନ କର୍ଣ୍ଣାଟର ଯେଉଁ ମଙ୍ଗଳ ସେନଙ୍କୁ 
ନିମନ୍ତ୍ରଣ କରିବା ବିଷୟ ସାରଳା ଦାସ ଲେଖିଛନ୍ତି, ତାଙ୍କୁ ପାଣିଗ୍ରାହୀ ବଲ୍ଲାଳଙ୍କ ପୁତ୍ର ଓ 
କେଶବ ସେନଙ୍କ ପିତା ଲକ୍ଷ୍ମଣ ସେନଙ୍କ ସହ ଚିହ୍ନିତ କରିଛନ୍ତି (ତତ୍ରୈବ, ପୃ, ୧୭୦) 
ତେଣୁ ପାଣିଗ୍ରାହୀଙ୍କ ଦାବି ଅନୁସାରେ ଦୁଇ ଜଣ ପାଣ୍ଡବ ଭ୍ରାତା ଦୁଇ ବିଭିନ୍ନ ଦିଗରେ 
ଦିଗ୍ବିଜୟରେ ବାହାରି ଇତିହାସ ଅନୁଯାୟୀ ପର ପର କ୍ରମାନ୍ନୟରେ ରାଜତ୍ସ କରିଥବା 
ତିନିପୁରୁଷର ବଲ୍ଲାଳ ସେନୱ ଲକ୍ଷ୍ମଣ ସେନ ଓ କେଶବ ସେନଙ୍କୁ ବିଭିନ୍ନ ସ୍ଥାନରେ 
ଭେଟିଥୂଲେ । ଏହାଦ୍ଵାରୀ ଇତିହାସ ଓ ସାରଳା ମହାଭାରତ ମଧ୍ଯରେ ପ୍ରକୃତ ସାମଞ୍ଜସ୍ୟ 
ପ୍ରତିଷ୍ଠା କରାଯାଇ ପାରୁଛି କି ? ( ସେଥ୍‌ରେ ପୁଣି କେଶବ ସେନଙ୍କ ଏତିହାସିକତା 
ବିଷୟରେ ଏତିହାସିକ ଦୀନେଶ ଚନ୍ଦ୍ର ସରକାର ସନ୍ଦେହ ପ୍ରକାଶ କରିଛନ୍ତି, ଦ୍ରଷ୍ଟବ୍ୟ 
Majumdar.R.C., 1971, P. 247) | 


Digitized by PPRACHIN, SOA 


ସାରଳା ମହାଭାରତ ଓ ଇତିହାସ ୧୯ 


(୩) ଭୀମଙ୍କ ପଶ୍ଚିମ ଦିଗ ରାଜାଙ୍କୁ ନିମନ୍ତ୍ରଣ ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ସାରଳା ଦାସ କହନ୍ତି, 
“ଭୀମ ଅମ୍ବର ରାଜାଙ୍କୁ ନିମନ୍ତ୍ରଣ ଦେଲେ ¦ ଅମ୍ବର ରାଜାଙ୍କ ରାଜ୍ୟର ନାମ ଅମ୍ବୁଦେଶ 
ବୋଲି କୁହାଯାଇଛି | ଏ ରାଜା ବିନା ଯୁଦ୍ଧରେ ନିମନ୍ତ୍ରଣ ଗ୍ରହଣ କଲେ !”' (ପାଣିଗ୍ରାହୀ, 
୧୯୭୬, ପୃ. ୧୬୪) | ଏହି ଅମ୍ବର ରାଜାଙ୍କୁ ମେବାଡ଼ର ରାଣା ହମ୍ମିରଙ୍କ ସହ ଚିହ୍ନିତ 
କରିବାକୁ ଯାଇ ପାଣିଗ୍ରାହୀ କହନ୍ତି,  ଆଲ୍ାଉଦଦିନଙ୍କ ସହ ମେବାଡ଼ର ଯୁଦ୍ଧ ଚାଲିଥଲା 
ବେଳେ ରାଜପୁତ୍ମାନେ ରତନ ସିଂହଙ୍କୁ ଅପାରଗ ଦେଖି ତାଙ୍କୁ ଗାଦିଚ୍ୟୁତ କରିଥୁଲେ 
ଓ ତାଙ୍କ ଜାଗାରେ ଶିଶୋଦୀୟ ବଂଶର ଲକ୍ଷ୍ମଣ ସିଂହଙ୍କୁ ରାଜା କରିଥୁଲେ ! ଲକ୍ଷ୍ମଣ ସିଂହ 
ଯୁଦ୍ଧଭୁମିରେ ନିଜର ସାତ ଜଣ ପୁତ୍ର ସହ ପ୍ରାଣବଳି ଦେଲେ । ଅଜୟ ସିଂହ ନାମକ 
କେବଳ ଗୋଟିଏ ମାତ୍ର ପୁତ୍ର ପଳାଇଯାଇ ଆରାବଳୀ ପର୍ବତମାଳାରେ ଲୁଚି ରହିଲେ । 
ଏହାଙ୍କ ଭାଇଙ୍କ ପୁଅ ହେଉଛନ୍ତି ହମ୍ମିର ! ହସ୍ମିର ଆରାବଳୀ ପର୍ବତମାଳାକୁ କେନ୍ଦ୍ର କରି 
କ୍ରମାଗତ ଭାବରେ ଏପରି ମୁଚ୍ତି-ସଂଗ୍ରାମ ଚଳାଇଲେ ଯେ ମେବାଡ଼କୁ ଦିଲ୍ଲୀ ସାମ୍ରୀଜ୍ୟ 
ମଧ୍ଯରେ ରଖିବା ପାଇଁ ଦିଲ୍ଲୀ ସୁଲତାନମାନଙ୍କ ସମସ୍ତ ଚେଷ୍ଟା ବିଫଳ ହୋଇଥୁଲା । 
ମହମ୍ମଦ ତୋଗଲକଙ୍କ ରାଜତ୍ଵ ବେଳକୁ ଚିତୋର ସମେତ ମେବାଡ଼ ସମ୍ପୂର୍ଣ୍ଣ ସ୍ଵାଧୀନ 
ହେଲା । ବସ୍ତୁତଃ ରାଣା ହମ୍ମିର ରାଣୀ ପ୍ରତାପ ସିଂହଙ୍କ ପରି ଜଣେ ଅଉଜ୍ୁତକର୍ମା ବୀରପୁରୁଷ 
ଥଲେ ! ତାଙ୍କ ସତ୍ଦନ୍ଧରେ ବହୁ ବୀରଗାଥା ପ୍ରଚଳିତ ଥଲା | ସେଥୁ ମଧ୍ଯରୁ କେତେକ ଟଡ଼୍‌ 
ସାହେବଙ୍କ nals of Rajputana ଗନ୍ଧରେ ପ୍ରକାଶିତ ହୋଇଛି | ଏହି ହମ୍ମିର ରାଜାଙ୍କୁ 
ହିଁ ସାରଳା ଦାସ ଅମ୍ବର ରାଜା ରୂପେ ଲେଖିଯାଇଛନ୍ତି ।” (ତତ୍ରୈବ, ପୃ ୧୬୫) | 
ଯାହା ଦେଖାଯାଉଛି ଅତ୍ବର ସହ ହମ୍ମିର ନାମରେ କିଛିଟା ସାମଞ୍ଜସ୍ୟ ବ୍ୟତୀତ ସାରଳା 
ମହାଭାରତର ଉପାଖ୍ୟାନ ଓ ଇତିହାସର ରାଣା ହମ୍ମିର ବୃତ୍ତାନ୍ତ ମଧ୍ୟରେ ଆଉ କୌଣସି 
ମେଳ ନାହିଁ । ଏଥ୍‌ରୁ କିପରି ରାଜା ଅମ୍ବରଙ୍କୁ ରାଣା ହମ୍ମିରଙ୍କ ସହ ଚିହ୍ନିତ 
କରୀଯାଇପାରିବ ? 

ପୁଣି ଅତି ଅଳ୍ପ କ୍ଷେତ୍ରରେ ଦେଖାଯାଉଥୁବା ଘଟଣାଗତ ସାମଞ୍ଜସ୍ୟର କାରଣ 
ଅନୁଧ୍ୟାନ କଲେ ଧାରଣା ହୁଏ - ଏହା ମଧ୍ଯ ଅଧୁକାଂଶ କ୍ଷେତ୍ରରେ ଆକସ୍ମିକ । ସାରଳା 
ଦାସ ତାଙ୍କ ମହାଭାରତରେ କେତେ ସହସ୍ର ନ ହେଲେ ହେଁ କେତେ ଶହ ରାଜନୀତିକ 
ଓ ସାମରିକ ଘଟଣା ବା ଆଖ୍ୟାନ ଉପାଖ୍ୟାନ ଗର୍ଭିତ କରିଅଛନ୍ତି । ପୁଣି ପ୍ରତ୍ୟେକ 
ଘଟଣା ବା ଆଖ୍ୟାନ ଉପାଖ୍ୟାନକୁ ସଂପୂର୍ଣ୍ଣ ନୂତନ ବା ଅନ୍ୟ ଉପାଖ୍ୟାନମୀନଙ୍କଠାରୁ 
ସ୍ଵତନ୍ତ୍ର ବା ଭିନ୍ନ ଭାବରେ ପରିବେଷଣ କରିବା ପାଇଁ ସାରଳା ଦାସ ଚେଷ୍ଟା କରିଥୂବେ । 
ଏହା ଅତି ସ୍ବାଭାବିକ କଥା ! ଯେଉଁସବୁ ମୌଳିକ ଉପାଦାନ ଓ ମୋଟିଫ୍ବ (Motif) 
ସାହାଯ୍ୟରେ ଉପାଖ୍ୟାନଗୁଡ଼ିକ ଗଠିତ ହୋଇଛି, ତା'ର ବିଭିନ ପ୍ରକାରର ସଜୀକରଣ, 
ବିନ୍ୟାସ ଓ ଘଟଣାକ୍ରମର ପରିବର୍ଭନ କରିବା ଭିତର ଦେଇ ସାରଳା ଦାସ ତାଙ୍କ 
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9୦ ନିର୍ବାଚିତ ପ୍ରବନ୍ଧ ସଙ୍କଳନ 


ମହାଭାରତର ପ୍ରତ୍ୟେକ ଉପାଖ୍ୟାନକୁ ଅନ୍ୟ ଉପାଖ୍ୟାନଗୁଡ଼ିକଠାରୁ ଭିନ୍ନ କରିବା ପାଇଁ 
ଚେଷ୍ଟା କରିବା ଥୁଲା ଆହୁରି ସ୍ଵାଭାବିକ । ଏଇ ଦୃଷ୍ଟିକୋଣରୁ ବିଚାର କଲେ କେତେକ 
ଏତିହାସିକ ଘଟଣା ସହ ସାରଳା ମହାଭାରତରେ ଗର୍ଭିତ ଶହ ଶହ ପୌରାଣିକ 
ଉପାଖ୍ୟାନମାନଙ୍କ ମଧ୍ଯରୁ ମାତ୍ର କେତୋଟିର ଗଠନାତ୍ମକ ବା ଘଟଣୀ କ୍ରମଗତ ସାମ୍ୟ 
ପରିଲକ୍ଷିତ ହେବା ଆଦୌ ବିସ୍ମୟଜନକ ନୁହେଁ । କାରଣ ଏ ସାମ୍ୟ ସଂପୂର୍ଣ୍ଣ ଭାବରେ 
ଆକସ୍ମିକ ସାମ୍ୟ ମାତ୍ର | କିନ୍ତୁ ଏହି କେତୋଟି ସାମ୍ୟ ଦେଖି ହଠାତ ସିଦ୍ଧାନ୍ତ କରିବା 
ଉଚିତ ନୁହେଁ ଯେ ସାରଳା ଦାସ ତାଙ୍କ ମହାଭାରତରେ ଜାଣିଶୁଣି ଏତିହାସିକ ଘଟଣାକୁ 
ପୌରାଣିକ ଉପାଖ୍ୟାନର ରୂପ ଦେଉଥୁଲେ । କାରଣ ସଂସ୍କୃତ ମହାଭାରତର କେତେକ 
ଉପାଖ୍ୟାନର ଘଟଣାକ୍ରମ ବା ଗଠନ ସହ ପରବର୍ର୍ୀ କାଳର କେତେକ ଏତିହାସିକ 
ଘଟଣାର ସାମ୍ୟ ପରିଲକ୍ଷିତ ହେବା ମଧ୍ଯ ସଂପୂର୍ଣ୍ଣ ଭାବରେ ସମ୍ଭବ ! କିନ୍ତୁ ତା' ଉପରେ 
ନିର୍ଭର କରି କୌଣସି ସିଦ୍ଧାନ୍ତ କରିବା ନିରାପଦ ନୁହେଁ । ପାଣିଗ୍ରାହୀ ଠିକ୍‌ ତାହାହିଁ 
କରିଛନ୍ତି । 

ଉପରୋକ୍ତ ଆଲୋଚନାରୁ ଦେଖାଗଲା ଯେ ମହାଭାରତ ଓ ଇତିହାସ ମଧ୍ଯରେ 
ରହିଥୂବା ଯେଉଁ ନାମ ଓ ଘଟଣାଗତ ସାମଞ୍ଜସ୍ୟର ଭିତିଭୂମି ଉପରେ ପାଣିଗ୍ରାହୀ ତାଙ୍କର 
ସିଦ୍ଧାନ୍ତର ସୌଧ ଗଢ଼ିଛନ୍ତି, ତା' ଅଧୁକାଂଶ କ୍ଷେତ୍ରରେ କଷ୍ଟକଳ୍ଧିତ ବ କୃତ୍ରିମ ବ୍ୟାଖ୍ୟାଭିରିକ 
ବା ତଥାକଥୁୂତ, ତେଣୁ ଦୁର୍ବଳ । ତା' ପୁଣି ବେଳେ ବେଳେ ଲେଖନକାରର ପରିକଳ୍ଜିତ 
ଭ୍ରମ ଉପରେ ପ୍ରତିଷ୍ଠିତ | ଅଧୁକାଂଶ କ୍ଷେତ୍ରରେ ନାମଗତ ସାମଞ୍ଜସ୍ୟ ଅ—-ଏପରିକି ଆଂଶିକ 
ସାମଞ୍ଜସ୍ୟ ମାତ୍ର, ¬ ପରିଲକ୍ଷିତ ହେବାମାତ୍ରେ - ତା ଆକସ୍ମିକ ହୋଇଥବାର ସମ୍ଭାବନାକୁ 
ବିସ୍ମତ ହୋଇ-ତାକୁ ଅଯଥା ଗୁରୁତ୍ଵ ଦେଇ ତଥା ଭିତ୍ତି କରି ସେ ପ୍ରଥମେ ଘଟଣାଗତ 
ସାମଞ୍ଜସ୍ୟର ପରିକଳ୍ପନା କରିପକାଇ ତା'ପରେ ବ୍ୟାଖ୍ୟା ଓ ଯୁକ୍ତି ଭିତର ଦେଇ ତା' 
ପ୍ରତିପାଦନର ଚେଷ୍ଟା କରିଛନ୍ତି । 


ଯଦି କେତେବେଳେ ଇତିହାସ ଓ ସାରଳା ମହାଭାରତ ମଧ୍ଯରେ ଉଭୟ ନାମ ଓ 
ଘଟଣାଗତ ପ୍ରକୃତ ଓ ବିଶେଷ ସାମଞ୍ଜସ୍ୟ ପରିଲକ୍ଷିତ ହୁଏ, ତାହେଲେ ଉଭୟ ଇତିହାସ 
ଓ ମହାଭାରତ ମଧ୍ଯରେ ଯୋଗସୂତ୍ର ଥୁଲେ ଥାଇପାରେ ବୋଲି ଅତି ବେଶିରେ ସନ୍ଦେହ 
କରାଯାଇପାରେ । ସେପରି କ୍ଷେତ୍ରରେ ସାରଳା ଦାସ କେଉଁ ସୂତ୍ରରୁ ଇତିହାସ ବା ସେଇ 
ପୂର୍ବବର୍ରୀ ଘଟଣା, ଚରିତ୍ର ଓ ସ୍ଥାନ ସମ୍ପର୍କରେ ଜାଣିବା ପାଇଁ ପାଇଥବେ ଓ କେଉଁ 
ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟରେ ପରିଚାଳିତ ହୋଇ ତାହା ଉପରେ ପୌରାଣିକ ଘଟଣା, ଚରିତ୍ର ଓ ସ୍ଥାନକୁ 
ଆରୋପ କର ଓ ତାହାକୁ ମହାଭାରତୀୟ ଆଖ୍ୟାନ ଓ ଉପାଖ୍ୟାନ ମଧ୍ଯ ଦେଇ ନିଜ 
ମହାଭାରତର ଅନ୍ତରଧକ୍ତ କରିଥ୍‌ବେ, ଏହି ପ୍ରଶ୍ନ ଦୁଇଟି ପଚରାଯାଇପାରେ । ଏ ପ୍ରଶ୍ର 
ଦୁଇଟିର ସଦୁତ୍ତର ନ ମିଳିଲେ ନାମ ଓ ଘଟଣାଗତ ସାମଞ୍ଜସ୍ୟ ପ୍ରକୃତ ଓ ବିଶେଷ 
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ସାରଳା ମହାଭାରତ ଓ ଇତିହାସ ୨୧ 


ହୋଇଥୂଲେ ମଧ୍ଯ ତାଂ ଆକସ୍ମିକ ହୋଇଥୁବାର ସମ୍ଭାବନାକୁ ବାଦ୍‌ ଦେଇହେବ ନାହିଁ । 
ମୋଟ ଉପରେ ଇତିହାସ ଓ ସାରଳା ମହାଭାରତ ମଧ୍ଯରେ ଯଦି କୌଣସି ନାମଗତ 
ବା/ଓ ଘଟଣାଗତ ପ୍ରକୃତ ଓ ବିଶେଷ ସାମଞ୍ଜସ୍ୟ ପରିଲକ୍ଷିତ ହୁଏ, ତା'ହେଲେ ସାରଳା 
ଦାସ ଜାଣିଶୁଣି ସେଇ ଏତିହାସିକ ଘଟଣା, ଚରିତ୍ର ଓ ସ୍ଥାନକୁ ତାଙ୍କ ମହାଭାରତର 
ଆଖ୍ୟାନ/ ଉପାଖ୍ୟାନ, ଚରିତ୍ର ଓ ସ୍ଥାନକୁ ତାଙ୍କ ମହାଭାରତର ଆଖ୍ୟାନ /ଉପଖ୍ୟାନ, 
ଚରିତ୍ର ଓ ସ୍ଥାନରେ ରୂପାୟିତ କରିଛନ୍ତି ବୋଲି ସିଦ୍ଧାନ୍ତ କରିବା ଉଚିତ ହେବ ନାହିଁ। 
ପାଣିଗ୍ରାହୀ କିନ୍ତୁ ଆଂଶିକ ତଥା ଆପାତ ବା କଷ୍ଟକଳ୍ଜିତ ଓ କୃତ୍ରିମ ବ୍ୟାଖ୍ୟାଭିତ୍ତିକ 
ସାମଞ୍ଜସ୍ୟର ଭିତ୍ତିରେ ନିର୍ବିଚାରରେ ସେପରି ସିଦ୍ଧାନ୍ତ କରିପକାଇଛନ୍ତି । 


Dl 


ପାଣିଗ୍ରାହୀଙ୍କ ଆବିଷ୍କୃତ ତାଙ୍କ ସିଦ୍ଧାନ୍ତର ସାମଞ୍ଜସ୍ୟରୂପକ ଭିଭ୍ିଭୂମି କିପରି 
କଷ୍ଟକଳ୍ଜିତ, କୃତ୍ରିମ, ବ୍ୟାଖ୍ୟାଭିଭିକ ବା ତଥାକଥୁୂତ, ତେଣୁ ଦୁର୍ବଳ, ତା ଦେଖାଇଦେବା 
ପରେ ତାହା କିପରି ସମ୍ଭାବନାହୀନତା ତଥା ଅସଙ୍ଗତି ଉପରେ ପ୍ରତିଷ୍ଠିତ, ତା ବରଁମାନ 
ଦେଖାଇଦେବାର ପ୍ରଚେଷ୍ଟା କରାଯିବ ` 
ଆଉ ତାହା ଦେଖାଇଦିଆଯିବ ପାଣିଗ୍ରାହୀଙ୍କ କେତେକ ନିର୍ଦ୍ଦିଷ୍ଟ ଆବିଷ୍ଠା 
ରର ବିଶ୍ଳେଷଣ ଭିତର ଦେଇ । 
ସାରଳା ମହାଭାରତର “ସଭାପର୍ବ”ରେ ରାଜସୂୟ ଯଜ୍ଞ ପାଇଁ ଭୀମ ପଶ୍ଚିମ ଦିଗର 
ନିମ୍ପଲିଖିତ ରାଜାମାନଙ୍କୁ ନିମନ୍ତ୍ରଣ କରିଥୁବା ବର୍ଣ୍ଣିତ ଅଛି- 
କନ୍ୟକା ରାଜ୍ୟର କର୍ଣ୍ଣକେଶରୀ 
କର୍ଣ୍ଣାଟ ରାଜ୍ୟର ରାମଚନ୍ଦ୍ର 
ମହାରାଷ୍ଟ୍ରର ଶିବ 
ଅମ୍ବ ରାଜ୍ୟର ଅମ୍ବର 
ନିର୍ଝର ରାଜ୍ୟର ଗଣପତି 
କାର୍ଭିକପୁରର ରୁଦ୍ରଦେବ 
ଏହି ବର୍ଣ୍ଣନା ଅନୁଯାୟୀ କନ୍ୟକାର କର୍ଣ୍ଣ କେଶରୀ ଭୀମଙ୍କ ସହ ଯୁଦ୍ଧରେ ପରାଜିତ 
ହେବାପରେ ରାଜସୂୟ ଯଜ୍ଞର ନିମନ୍ତ୍ରଣ ଗ୍ରହଣ କଲେ । କିନ୍ତୁ ଅନ୍ୟ ରାଜାମାନେ ବିନା 
ଯୁଦ୍ଧରେ ବଶ୍ୟତା ସ୍ଵୀକାର କରି ନିମନ୍ତ୍ରଣ ଗ୍ରହଣ କଲେ । ଏହି ଉପାଖ୍ୟାନଗୁଡ଼ିକରେ 
ପାଣିଗ୍ରାହୀ ଆଲ୍ଲାଉଦ୍ଦିନ ଖିଲିଜୀ ବା ତାଙ୍କ ସେନାପତି ମାଲିକ କାପ୍ୁରଙ୍କ ଗୁଜରାଟ, 
ଦେଓଗିରି ( ମହାରାଷ୍ଟ୍ର] ମେବାଡ଼ ଓ ତେଲିଙ୍ଗାନା ବିଜୟକୁ ଆବିଷ୍କାର କରିଛନ୍ତି ( ତତ୍ରୈବ, 
ପୃ ୧୬୨-୬୭) । 
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99 ନିର୍ବାଚିତ ପ୍ରବନ୍ଧ ସଙ୍କଳନ 
ସେହିପରି ସଭାପର୍ବର ଆଉ ଏକ ଉପାଖ୍ୟାନରେ ଦନକ୍ଷିଣଦିଗସ୍ଥ ଦଣ୍ଡପା ରାଜ୍ୟର 
ରାଜା ଶତୁଜିତ୍ଵ ନକୁଳଙ୍କ ଦ୍ଧାରୀ ପରାସ୍ତ ହୋଇ ରାଜସୃୟ ଯଜ୍ଞର ନିମନ୍ତ୍ରଣ ଗ୍ରହଣ କରିବା 
ପାଇଁ ବାଧ୍ଯ ହେଲେ ବୋଲି ବର୍ଣ୍ଣିତ ଅଛି । ଏହି ରାଜ୍ୟ ରାମେଶ୍ବର ସେତୁବନ୍ଧର ନିକଟବର୍ତୀ 
ହୋଇଥ୍‌ବାରୁ ତଥା ଏବେ ରାମେଶ୍ବର ନିକଟରେ ଅବସ୍ଥିତ ମଶ୍ଡପମ୍‌ ସହ ଦଣ୍ଡପା ନାମର 
ସାମ୍ୟ ପରିଲକ୍ଷିତ ହେଉଥବାରୁ ପାଣିଗ୍ରାହୀ ଏହି ରାଜ୍ୟକୁ ପାଶ୍ଡ୍ୟ ରାଜ୍ୟ ସହ ଚିହ୍ନିତ 
କରି ଏ ଉପାଖ୍ୟାନରେ ମାଲିକ କାଦର ରଙ୍କ ପାଣ୍ଡା ରାଜ୍ୟ ଜୟକୁ ଆବିଷ୍କାର କରିଛନ୍ତି, 
(ତତ୍ୈବ, ପୃ ୧୬୭-୬୮) ! 

ପୁନଶ୍ଚ ସେଇ “ସଭାପର୍ବ”ରେ ଭୀମଙ୍କ ପଶ୍ଚିମ ଦିଗ ରାଜାଙ୍କୁ ନିମନ୍ତ୍ରଣ ପ୍ରସଙ୍ଗରେ 
ବର୍ଣ୍ଣିତ ଅଛି ଯେ କନାଉଜର ରାଜା ଶବରୀ ନାରାୟଣଙ୍କ ସେନା ଭୀମଙ୍କଦ୍ଧାରା ପରାଜିତ 
ହେବାପରେ ସେ ନିଜେ ଜୟସେନ ନାମକ ସାରଥ୍‌ -ବାହିତ ରଥରେ ବସି ଯୁଦ୍ଧଭୂମିରେ 
ପହଞ୍ଚିଲେ । ଶେଷରେ ସେ ମଧ୍ଯ ପରାଜିତ ହୋଇ ରାଜସୂୟ ଯଜ୍ଞର ନିମନ୍ତ୍ରଣ ଗ୍ରହଣ 
କଲେ (ତତ୍ରୈବ, ପୃ ୧୬୯-୭୦) । ପୃଥ୍ୀରାଜ ଚୌହାନଙ୍କ ବିରୋଧରେ ମହମ୍ମଦ 
ଘୋରୀଙ୍କୁ ସାହାଯ୍ୟ କରି ପରେ ତାଙ୍କଦ୍ଧାରା ପରାଜିତ ଓ ମୃତ୍ୟୁ ମୁଖରେ ପଡ଼ିଥୁବା 
କନୌଜର ରାଜା ଜୟଚନ୍ଦ୍ରଙ୍କୁ ପାଣିଗ୍ରାହୀ ଏଇ ସାରଥ୍‌ ଜୟସେନଙ୍କ ମଧ୍ଯରେ ଆବିଷ୍କାର 
କରିଛନ୍ତି ( ତତ୍ରୈବ ) । ଜୟସେନ ଓ ଜୟଚନ୍ଦ୍ର ନାମ ଦ୍ଵୟ ମଧ୍ଯରେ ଥବା ସାଦୃଶ୍ୟ ହେତୁ 
ଏହି କଷ୍ଟକଳ୍ଥିତ ସିଦ୍ଧାନ୍ତରେ ସେ ପହଞ୍ଚିଛନ୍ତି 


ଆହୁରି ସେଇ “ସଭାପର୍ବ”ରେ ଅର୍ଜୁନ ଉତ୍ତର ଦିଗର ରାଜାମାନଙ୍କୁ ନିମନ୍ତ୍ରଣ କରିବା 
ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ତାଙ୍କ ସହ ଅଙ୍ଗାରପନ୍ନଗଙ୍କ ଭେଟର ବର୍ଣ୍ଣନା ଅଛି । ଏହି ଅଙ୍ଗାରପନ୍ନଗଙ୍କ 
ମଧ୍ଯରେ ପାଣିଗ୍ରାହୀ ପୃଥ୍ଥୀରାଜ ଚୌହାନଙ୍କୁ ଦେଖିବା ପାଇଁ ପାଇଛନ୍ତି, ଯଦିଓ କି କାରଣରୁ 
ତାହା ସେ କହି ନାହାନ୍ତି (ତତ୍ରୈବ, ପୃ ୧୬୯) | 


ସେଇ ସଭାପର୍ବର ଅନ୍ୟ ଏକ ଉପାଖ୍ୟାନରେ ବର୍ଣ୍ଣିତ ଅଛି ଯେ ଅର୍ଜୁନ ଉତ୍ତର 
ଦିଗର ରାଜାମାନଙ୍କୁ ନିମନ୍ତ୍ରଣ କରି କରି କର୍ଣ୍ଣାଟ ଦେଶରେ ପହଞ୍ଚିଲେ । ଏ ଦେଶର 
ରାଜା ମଙ୍ଗଳ ସେନ ପ୍ରଥମେ ଯୁଦ୍ଧ କଲେ, ମାତ୍ର ହାରିଯାଇ ଅର୍ଜୁନଙ୍କ ନିମନ୍ତ୍ରଣ ଗ୍ରହଣ 
କଲେ | ଏଠାରେ ପାଣିଗ୍ରାହୀ ମଙ୍ଗଳ ସେନଙ୍କୁ ବଙ୍ଗ ରାଜା ଲକ୍ଷ୍ମଣ ସେନଙ୍କ ସହ ଚିହ୍ନିତ 
କରି କହନ୍ତି, “ଏଣୁ କବି ବର୍ଣ୍ଣିତ ମଙ୍ଗଳ ସେନ ନାମଟି ଲକ୍ଷ୍ମଣ ସେନଙ୍କ ଅର୍ଥାନ୍ତରିତ 
ନାମ ବୋଲି ଜଣା ପଡ଼ୁଛି । ବଖ୍ତିଆର ଖିଲିଜୀଙ୍କ ନେତୃତ୍ନରେ ମୁସଲମାନମାନେ ବଂଗ 
ଦେଶ ଅଧୁଵକାର କଲାବେଳେ ବଂଗରେ ସେନ ବଂଶୀୟ ରାଜା ଲକ୍ଷ୍ମଣ ସେନ ରାଜତ୍ଵ 
କରୁଥବା ସର୍ବଜନ ବିଦିତ”? (ତତ୍ରୈବ, ପୃ ୧୭୦) | 
ଶେଷରେ ମହାଭାରତର ‘ସଚଳା ହରଣ” ଉପାଖ୍ୟାନ ମଧ୍ଯରେ ପାଣିଗ୍ରାହୀ 
ଆଲ୍ଲାଉଦ୍ଦିନ ଖିଲିଜୀଙ୍କ ସେନାବାହିନୀଦ୍ଧାରୀ ଗୁଜରାଟର ରାଜା କର୍ଣ୍ଣଙ୍କ ଝିଅ ଦେବଳାର 
ଅପହରଣ ଆବିଷ୍କାର କରିଛନ୍ତି (ତତ୍ରୈବ, ପୃ ୧୭୯-୮୨) | 
Digitized by PPRACHIN, SOA 


ସାରଳା ମହାଭାରତ ଓ ଇତିହାସ ୨୩ 


ବର୍ଭମାନ ସାରଳା ମହାଭାରତର ବିଭିନ୍ନ ଆଖ୍ୟାନ, ଉପାଖ୍ୟାନ ମଧ୍ଯରେ 
ପାଣିଗ୍ରାହୀଙ୍କ ଦ୍ଵାରା ପୂର୍ବୋକ୍ତ ଏତିହାସିକ ଘଟଣାଗୁଡ଼ିକର ଆବିଷ୍କାରକୁ ଟିକିଏ ତଳେଇ 
କର ପରୀକ୍ଷା କରାଯାଉ | କାରଣ ଆପାତତଃ ଏଇ ଆବିଷ୍କାର ମୂଳରେ କୌଣସି ଅସଙ୍ଗତି 
ଥିବାର ଜଣାଯାଉ ନ ଥିଲେ ହେଁ ଏହା ପ୍ରକୃତପକ୍ଷେ ଅସଙ୍ଗତି ଓ ସମ୍ଭାବନାହୀନତା 
ଉପରେ ପ୍ରତିଷ୍ଠିତ । 

ପୂର୍ବୋକ୍ତ ଏତିହାସିକ ଘଟଣାଗୁଡ଼ିକ ମହାଭାରତୀୟ ଅଖ୍ୟାନ ଉପାଖ୍ୟାନରେ 
ରୂପାୟିତ ହୋଇଛି ବୋଲି ପାଣିଗ୍ରାହୀଙ୍କୁ ଅନୁସରଣ କରି ଧରିନେଲେ, ପୁଣି ଥରେ 
ଧରିନେବାକୁ ହେବ ଯେ ସାରଳା ଦାସ ଏ ଏତିହାସିକ ଘଟଣାଗୁଡ଼ିକ ଜାଣିଥ୍‌ଲେ ଓ ଏଇ 
ଏତିହାସିକ ଘଟଣାର ମୁଖ୍ୟ ଭୂମିକାରେ ଅବତୀର୍ଣ୍ଣ ହୋଇଥୁବା ଆଲ୍ଲାଉଦଦିନ ଖିଲିଜୀ ବା 
ତାଙ୍କ ସେନାପତି ମାଲିକ କାଫ୍ୁର ଓ ମହମ୍ମଦ ଘୋରୀ ବା ବଖତିଆର ଖିଲିଜୀ 
ମହାଭାରତୀୟ ଆଖ୍ୟାନ ଉପାଖ୍ୟାନରେ ଭୀମ, ଅର୍ଜୁନ, ନକୁଳ, ସହଦେବ ଚରିତ୍ରରେ 
ରୂପାୟିତ ହୋଇଅଛନ୍ତି । ଅନ୍ୟ କଥାରେ ପାଣିଗ୍ରାହୀଙ୍କ ଦାବିକୁ ସ୍ଵୀକାର କଲେ 
ଧରିନେବାକୁ ହେବ ଯେ ସାରଳା ଦାସ ଆଲ୍ଲାଉଦ୍ଦିନ ଖିଲିଜୀ ବା ମାଲିକ କାପ୍ରୁର ଓ 
ମହମ୍ମଦ ଘୋରୀ ବା ବଖତିଆର ଖିଲିଜୀଙ୍କ ଉପରେ ମହାଭାରତର ଭୀମ, ଅର୍ଚୁନ, 
ନକୁଳ, ସହଦେବ ଚରିତ୍ର ଆରୋପ କରିଛନ୍ତି । 


ସାରଳା ଦାସଙ୍କ ପରି ମଧ୍ୟଯୁଗର ଜଣେ ଦେବୀଭକ୍ତ ହିନ୍ଦୁ ମନରେ ସନାତନ ବା 
ହିନ୍ଦୁଧର୍ମ ସୁରକ୍ଷା ପାଇଁ ଧର୍ମକ୍ଷେତ୍ର କୁରୁକ୍ଷେତ୍ରରେ ସାରଳା ଦାସଙ୍କ ଦୃଷ୍ଟିରେ ସ୍ଵୟଂ ଭଗବାନ୍‌ 
ଶ୍ରୀକୃଷ୍ଣଙ୍କ ନିର୍ଦ୍ଦେଶରେ ଓ ସହାୟତାରେ ଅସ୍ତ୍ର ଧାରଣ କରିଥୁବା ଭୀମ, ଅର୍କ୍ନ, ନକୁଳ, 
ସହଦେବ ଆଦି ଗୋ-ବ୍ରାହ୍ମଣର ରକ୍ଷାକର ପୁଣ୍ୟଶ୍ଲୋକ ପୌରାଣିକ ଚଚରିତ୍ରମାନଙ୍କୁ ହିନ୍ଦୁ 
ଧର୍ମଦ୍ରେଷୀ, ହିନ୍ଦୁ ମନ୍ଦିର ଲୁଣ୍ଠନକାରୀ ଓ ଧ୍ଵଂସକର୍ରା, ଯବନ ଆଲ୍ଲାଉଦ୍ଦିନ ବା ମାଲିକ 
କାଫ୍ର ଓ ମହମ୍ମଦ ଘୋରୀ ବା ବଖତିଆର ଖିଲିଜୀଙ୍କ ଉପରେ ଆରୋପ କରିବା 
କେତେଦୂର ସମ୍ଭବ ? ହିନ୍ଦୁ ଧର୍ମଦ୍ଵେଷୀ, ହିନ୍ଦୁ ମନ୍ଦିର ଲୁଣ୍ଠନକାରୀ; ହିନ୍ଦ ରମଣୀର ସତୀତ୍ବ 
ଅପହରଣକାରୀ, ଯବନ ଆଲ୍ଲାଉଦ୍ଦିନ ବା ମାଲିକ କାଫ୍ୁର ଓ ମହମ୍ମଦ ଘୋରୀ ବା 
ବଖତିଆର ଖିଲିଜୀଙ୍କୁ ଧର୍ମରକ୍ଷାକାରୀ, ସୃୟଂ ଭଗବାନ୍‌ ବୋଲି ସ୍ଵୀକୃତ ଶ୍ରୀକୃଷ୍ଣଙ୍କ ସଖା 
ଓ ସହଚର, ଗୋ-ବ୍ରାହୃଣ ପ୍ରତି ଶ୍ରଦ୍ଧାସମ୍ଚନ୍ତ ଭୀମ, ଅର୍ଜୁନ, ନକୁଳ, ସହଦେବ ଆଦି 
ପୌରାଣିକ ଚରିତ୍ରରେ ଜାଣିଶୁଣି ପରିଣତ କରିବା ସାରଳା ଦାସଙ୍କ ପରି ମଧ୍ଯଯୁଗୀୟ 
ହିନ୍ଦୁ ଭକ୍ତ ପକ୍ଷରେ ସମ୍ଭବପର ବୋଧହୁଏ ନାହିଁ । 

ପୁଣି ଆଲ୍ଲାଉଦିନ ବା ମାଲିକ କାଙ୍ଗୁର ଓ ମହମ୍ମଦ ଘୋରୀ ବା ବଖତିଆର ଖିଲିଜୀଙ୍କ 
ଦ୍ଵାରା ପରାଜିତ ଗୁଜରାଟର ରାଜା କର୍ଣ୍ଣ ଦେବଗିରିର ଯାଦବ ରାମଚନ୍ଦ୍ର ଓ ଶିଙ୍ଗନ ବା 
ଶଙ୍କର, ମେବାଡ଼ର ହମ୍ମିର, ପୂର୍ବବଙ୍ଗସ୍ଥ ବିକ୍ରମପୁର ଅଞ୍ଚଳର କେଶବ ସେନ ଆଦି ହିନ୍ଦୁ 
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9୪ ନିର୍ବାଚିତ ପ୍ରବନ୍ଧ ସଙ୍କଳନ 


ରାଜାମାନେ- ଯେଉଁମାନେ ସାରଳା ମହାଭାରତରେ ଯଥାକ୍ରମେ କନ୍ୟକାର କର୍ଣ୍ଣକେଶରୀ, 
କର୍ଣ୍ଣାଟର ରାମଚନ୍ଦ୍ର ମହାରାଷ୍ଟ୍ରର ଶିବ, ଅମ ରାଜ୍ୟର ଅମ୍ବର ଓ ହସ୍ତିକାଳର କେଶବ 
ସେନ ଚରିତ୍ର ମଧ୍ୟରେ ରୂପ ପାଇଛନ୍ତି ବୋଲି ପାଣିଗ୍ରାହୀ ଦାବି କରନ୍ତି ମଧ୍ଯଯୁଗୀୟ 
ହିନ୍ଦୁ ସାରଳା ଦାସଙ୍କ ସହାନୁଭୂତି ଆକର୍ଷଣ କରି ତାଙ୍କ ସହାନୁଭୂତିର ପାତ୍ର ହେବା 
ଏକାନ୍ତ ଭାବରେ ଉଚିତ ଓ ସ୍ଵାଭାବିକ ଥଲା ! କିନ୍ତୁ ପାଣ୍ଡବ ବିରୋଧୀ ରାଜା ରୂପରେ 
ସେମାନଙ୍କୁ ଚିତ୍ରଣ କରିବା ଭିତରେ ସେମାନଙ୍କ ପ୍ରତି ସାରଳା ଦାସଙ୍କ ସହାନୁଭୂତି ନ 
ଥବାର (ବରଂ ବିଦ୍େଷ ଥିବାର) ସୂଚନା ମିଳୁଛି । ଏଇଥ୍ରୁ ମନେହେଉଛି ଗୁଜରାଟର 
ରାଜା କର୍ଣ୍ଣ ଦେବଗିରିର ରାମଚନ୍ଦୁ ଓ ସିଙ୍ଗନ ବା ଶଙ୍କର, ମେବାରର ହମ୍ମିର ଯଥାକ୍ରମେ 
ମହାଭାରତୀୟ ଉପାଖ୍ୟାନମାନଙ୍କ କର୍ଣ୍ଣ କେଶରୀ, ରାମଚନ୍ଦ୍ର ଶିବ ଓ ଅମ୍ବର ଚରିତ୍ରର 
ଭିତ୍ତିଭୂମି ନୁହନ୍ତି । ଏପରି ପରିକଳ୍ପନା ହିଁ ଭୁଲ୍‌ 

‘ସଚଳା ହରଣ!” ଉପାଖ୍ୟାନର ଆଲୋଚନା ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ପାଣିଗ୍ରାହୀ ଭଗବାନ୍‌ 
ଶ୍ରୀକୃଷ୍ଣ ଚରିତ୍ର ମଧ୍ୟରେ ଆଲ୍ଲାଉଦ୍ଦିନ ଖିଲିଜୀଙ୍କ ଦ୍ଵାରା ପରାଜିତ ଗୁଜରାଟ ରାଜା କର୍ଣ୍ଣଙ୍କୁ, 
ଶ୍ରୀକୃଷ୍ଣ ବାମା ଜାମ୍ବଭବତୀ ଚରିତ୍ର ମଧ୍ୟରେ ଆଲ୍ଲାଉଦ୍ଦିନଙ୍କଦ୍ଧାରୀ ଅପହୃତ ହୋଇ ବାଧ୍ଯରେ 
ତାଙ୍କୁ ପୁନର୍ବିବାହ କରି ତାଙ୍କ ହାରେମ ବା ଅନ୍ତଃପୁରରେ ସ୍ଥାନ ପାଇଥ୍‌ବା ( ଗୁଜରାଟର 
ରାଜା) କର୍ଣ୍ଣଙ୍କ ରାଣୀ କମଳା ଦେବୀଙ୍କୁ ତଥା ଶ୍ରୀକୃଷ୍ଣ ଓ ଜାତ୍ବବତୀଙ୍କ କନ୍ୟା ସଚଳା 
ଚରିତ୍ର ମଧ୍ୟରେ ଆଲ୍ଲାଉଦ୍ଦିନ ଖିଲିଜୀଙ୍କ ସେନାଦ୍ଵାରା ଅପହୃତ ହୋଇ ତାଙ୍କ ପୁଅ ଖିଜିର 
ଖୀଙ୍କୁ ବିବାହ କରିଥୁବା କର୍ଣ୍ଣ ଓ ତାଙ୍କ ରାଣୀ କମଳା ଦେବୀଙ୍କ କନ୍ୟା ଦେବଳା ଦେବୀଙ୍କୁ 
ଆବିଷ୍ଠାର କରିଛନ୍ତି । ହିନ୍ଦୁ ଧର୍ମଦ୍ଵେଷୀ, ଯବନ ଆଲ୍ଲାଉଦ୍ଦିନଙ୍କ ଦ୍ଵାରା ପରାଜିତ ଗୁଜରାଟର 
ରାଜା କର୍ଣ୍ଣଙ୍କ ଉପରେ ସନାତନ ବା ହିନ୍ଦୁଧର୍ମ ସଂସ୍ଥାପନାର୍ଥାୟ ଅବତାର ଗ୍ରହଣ କରିଥୁବା 
ସାରଳା ଦାସଙ୍କ ଦୃଷ୍ଟିରେ ସ୍ଵୟଂ ଭଗବାନ୍‌ ଶ୍ରୀକୃଷ୍ଣ ଚରିତ୍ରର ଆରୋପ, ଆଲ୍ଲାଉଦିନଙ୍କ 
ଦ୍ଵାରା ଅପହୃତ ହୋଇ ତାଙ୍କ ହାରେମରେ ସ୍ଥାନ ପାଇଥିବା ଗୁଜୁରାଟର ରାଜା କର୍ଣ୍ଣଙ୍କ 
ରାଣୀ କମଳା ଦେବୀଙ୍କ ଉପରେ ଶ୍ରୀକୃଷ୍ଣ ବାମା ଜାମ୍ବବତୀଙ୍କ ଚରିତ୍ରର ଆରୋପ ଓ 
ଶେଷରେ ଆଲ୍ଲାଉଦ୍ଦିନଙ୍କ ସୈନ୍ୟମାନଙ୍କଦ୍ଧାରା ଅପହୃତ ହୋଇ ତାଙ୍କ ପୁଅ ଖିଜିରୁ ଖାୀଙ୍କୁ 
ବିବାହ କରିଥୁବା କର୍ଣ୍ଣ ଓ କମଳା ଦେବୀଙ୍କ କନ୍ୟା ଦେବଳା ଦେବୀଙ୍କ ଚରିତ୍ର ଉପରେ 
ଶ୍ରୀକୃଷ୍ଣ-କନ୍ୟା ସଚଳାର ଆରୋପ ମଧ୍ୟଯୁଗୀୟ ହିନ୍ଦୁ ଭକ୍ତ ସାରଳା ଦାସଙ୍କ ପକ୍ଷରେ 
ସମ୍ଭବପର ବୋଲି ମନେ ହୁଏ ନାହିଁ । ଏହାକୁ ମହାଭାରତରେ ଲେଖି ପ୍ରକାଶ କରିବା ଦୂରେ 
ଥାଉ, ଏପରି ଚିନ୍ତା କରିବା ମଧ୍ଯ ହୁଏତ ସାରଳା ଦାସଙ୍କ ପକ୍ଷରେ ସମ୍ଭବପର ନ ଥଲା ¦! 


ପୁନଶ୍ଚ ପାଣିଗ୍ରାହୀଙ୍କ ଦାବିକୁ ମାନି ନେଲେ, ସ୍ଵୀକାର କରିବା ପାଇଁ ହେବ ଯେ 
ଗୋଟିଏ ଏତିହାସିକ ବ୍ୟକ୍ତି ଉପରେ ସାରଳା ଦାସ ସଚେତନ ଭାବରେ ଏକାଧୁକ 
ମହାଭାରତୀୟ ଚରିତ୍ରର ଆରୋପ-ଆଉ ସେଇ ଏକା ପର୍ବରେ ଓ ଏକା ପ୍ରସଙ୍ଗରେ 
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ସାରଳା! ମହାଭାରତ ଓ ଇତିହାସ ୨୫ 


କରିଛନ୍ତି । ଉଦାହରଣସ୍ବରୂପ ପାଣିଗ୍ରାହୀଙ୍କ ଦାବି ଅନୁଯାୟୀ ସଭାପର୍ବରେ ପଶ୍ଚିମ ଦିଗସ୍ଥ 
କନ୍ୟକାର କର୍ଣ୍ଣକେଶରୀ ଓ କର୍ଣ୍ଣାଟର ରାମଚନ୍ଦ୍ର ଆଦି ରାଜାଙ୍କୁ ନିମନ୍ତ୍ରଣ 
ମହାଭାରତୀୟ ଭୀମ ଚରିତ୍ର ଓ ଦକ୍ଷିଣଦିଗସ୍ଥ ଶତୁବିତ୍ଵଙ୍କୁ ଆମନ୍ତ୍ରଣ ପ୍ରସଙ୍ଗ 
ମହାଭାରତୀୟ ନକୁଳ ଚରିତ୍ର ଏତିହାସିକ ଆଲ୍ଲାଉଦ୍ଦିନ (ବା ତାଙ୍କ ସେନାପତି ମାଲିକ 
କାଫ୍ୁର ) ଚରିତ୍ର ଉପରେ ଆରୋପିତ । ସେହିପରି ପାଣିଗ୍ରାହୀଙ୍କ ଦାବିକୁ ସ୍ଵୀକାର କଲେ 
ଅଙ୍ଗାରପନ୍ନଗ ସହ ଭେଟ ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ଓ ମଙ୍ଗଳ ସେନଙ୍କୁ ଆମନ୍ତ୍ରଣ ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ଉତ୍ତର 
ଦିଗକୁ ଯାଇଥୁବା ଅର୍ଜୁନ, କନୌଳର ରାଜା ଶବରୀ ନାରାୟଣଙ୍କୁ ଆମନ୍ତ୍ରଣ ପ୍ରସଙ୍ଗରେ 
ପଶ୍ଚିମ ଦିଗ ଅଭିଯାନରେ ଯାଇଥୁବା ଭୀମ ଓ କେଶବ ସେନଙ୍କୁ ନିମନ୍ତ୍ରଣ କରିବା 
ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ପୂର୍ବଦିଗକୁ ଅଭିଯାନ କରିଥ୍‌ବା ନକୁଳ ଏଇ ତିନି ତିନୋଟି ସ୍ଵତନ୍ତ୍ର 
ମହାଭାରତୀୟ ଚରିତ୍ର ଏତିହାସିକ ମହମ୍ମଦ ଘୋରୀ (ବା ତାଙ୍କ ସେନାପତି ବଖ୍ତିଆର 
ଖିଲିଜୀ ) ଚରିତ୍ର ଉପରେ ଆରୋପିତ ହୋଇଥିବ ବୋଲି ଧରିନେବା ପାଇଁ ହେବ 
( ଦଷ୍ଟବ୍ୟ, ତତ୍ରୈବ, ପୃ. ୧୬୨-୧୭୧ ) | ଏହା ଅବିଶ୍ାସ୍ୟ ମନେହୁଏ ! କେବଳ ସେତିକି 
ନୁହେଁ, ପାଣିଗ୍ରାହୀଙ୍କ ଦ୍ଵାରା ମହାଭାରତରୁ ଇତିହାସ ଆବିଷ୍ଠାରକୁ ଗ୍ରହଣ କଲେ, 
ଧରିନେବା ପାଇଁ ହେବ ଯେ ମହାଭାରତର ଗୋଟିଏ ଉପାଖ୍ୟାନର ଦୁର ବିପରୀତମୁଖୀ 
ଚରିତ୍ର ଓ ପରସ୍ପରର ଶତ୍ୁ ଭୀମ ଓ ଜରାସନ୍ଧ ଉତ୍ୟଙ୍କୁ ସାରନା ଦାସ ଜାଣିଶୁଣି ଗୋଟିଏ 
ଏତିହାସିକ ଚରିତ୍ର ଆଲ୍ଲାଉଦ୍ଦିନଙ୍କ ଉପରେ ଆରୋପ କରିଛନ୍ତି । କାରଣ କର୍ଣ୍ଣାଟର 
ରାମଚନ୍ଦ୍ରଙ୍କୁ ନିମନ୍ତ୍ରଣ ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ପାଣିଗ୍ରାହୀ ଭୀମଙ୍କ ମଧ୍ଯରେ ଅନ୍ଲାଉଦ୍ଦିନଙ୍କୁ ଆବିଷ୍କାର 
ତ କରିଛନ୍ତି । ପୁଣି ପୂର୍ବେ ସେଇ ରାମଚନ୍ଦ୍ରଙ୍କ ବନ୍ଦ : କରିଥୁବା ଟର ସନ୍ଧ ମଧ୍ଯରେ 
ଆଲ୍ଲାଉଦ୍ଦିନଙ୍କୁ ବି ଆବିଷ୍କାର କରିଛନ୍ତି (ଚତ୍ରୈବ, ପଟ ୧୬୨-୬୩ 
ବିଶ୍ଵାସଯୋଗ୍ୟ ନୁହେଁ ¦ ଇତିହାସର ଛାଞ୍ଚ ଉପରେ ପୁରାଣର ପରିକଳ୍ପନା କଲାବେଳେ 
ସାରଳା ଦାସଙ୍କ ପରି ସର୍ଜନଶୀଳ ସାହିତ୍ୟ ସ୍ରଷ୍ଠା ଓ ଶକ୍ତିଶାଳୀ କବି ପକ୍ଷରେ 
ଗୋଟିଏ ଗୋଟିଏ ଏତିହାସିକ ଚରିତ୍ର ଉପରେ ଏକାଧୂଜ ପୌରାଣିକ ଚରିତ୍ର ଆରୋପ 
କରିଥବା ବିଶେଷ ଭାବରେ ଦୁଇଟି ବିପରୀତମୁଖୀ ଚରିତ୍ର ଆରୋପ କରିଥୁବା ସମ୍ଭବପର 
ବୋଧ ହେଉ ନାହିଁ | 

ସେହିପରି ପାଣିଗ୍ରାହୀଙ୍କ ଦାବିକୁ ମାନିନେଲେ ଧରିନେବାକୁ ହେବ ଯେ ସାରଳା 
ଦାସ ଜାଣିଶୁଣି ଗୋଟିଏ ମହାଭାରତୀୟ ଚରିତ୍ରକୁ ବିଭିନ୍ନ ସମୟର ଏକାଧ୍‌କ ଏତିହାସିକ 
ଚରିତ୍ର ଉପରେ ଆରୋପ କରିଛନ୍ତି । ଉଦାହରଣସ୍ଵରୂପ ପାଣିଗ୍ରାହୀ ମହାଭାରତୀୟ 
ଭୀମ ଚରିତ୍ର ମଧ୍ୟରେ କେତେବେଳେ ଆଲ୍ଲାଉଦ୍ଦିନ ଖିଲିଜୀ ( ବା ମାଲିକ କାଫ୍ଧର)ଙ୍କୁ 
ଆଉ କେତେବେଳେ ମହନ୍ମଦ ଘୋରୀ ବା ବଖତିଆର ଖିଲିଜୀ )ଙୁ ଓ ଆଉ କେତେବେଳେ 
ଗଜପତି କପିଳେନ୍ଦ୍ର ଦେବଙ୍କୁ ଆବିଷ୍କାର କରିଛନ୍ତି (ତତ୍ରୈବ, ପୃ ୧୬୨-୬୭, 


।ଣର 
ଅତି 
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୨୬ ନିର୍ବାଚିତ ପ୍ରବନ୍ଧ ସଙ୍କଳନ 


୧୬୯-୭୦ ଓ ୭-୮, ୩୭-୪୧, ୪୮-୪୯), ତାହା ପୁଣି ସେଇ ସଭାପର୍ବରେ 
ଭୀମଙ୍କ ପଶ୍ଚିମ ଦିଗ ଅଭିଯାନ ପ୍ରସଙ୍ଗରେ । ସେହିପରି ସେ ଅର୍ଜୁନ ଚରିତ୍ର ମଧ୍ଧରେ ମଧ୍ଯ 
ମହମ୍ମଦ ଘୋରୀ ବା ବଖତିଆର ଖିଲିଜୀ ଓ ଗଜପତି କପିଳେନ୍ଦ୍ର ଦେବ ଏହି ଦୁଇଗୋଟି 
ସତିହାସିକ ଚରିତ୍ର ଦେଖିବା ପାଇଁ ପାଇଛନ୍ତି (ତତ୍ରୈବ, ପଟ ୧୬୯-୭୦ ଓ ୧୬- 
୨୨) । ନକୁଳ ଚରିତ୍ର ମଧ୍ୟରେ ବି ସେ ମାଲିକ କାଙ୍ରୁର ଓ ଗଜପତି କପିଳେନ୍ଦ୍ର ଦେବ 
ଏହି ଦୁଇଗୋଟି ଏତିହାସିକ ଚରିତ୍ର ଆବିଷ୍କାର କରିଛନ୍ତି (ତତ୍ରୈବ, ପୃ. ୧୬୨-୬୮ ଓ 
୨୨-୨୩) ସାରଳା ଦାସ ଜାଣିଶୁଣି ଇତିହାସର ଛାଞ୍ଚ ଉପରେ ମହାଭାରତରେ ରୂପ 
ଦେଲାବେଳେ ବିଭିନ୍ନ ସମୟର ଏକାଧଵକ ଏତିହାସିକ ଚରିତ୍ରକୁ ଭିତ୍ତି କରି ଗୋଟିଏ 
ମହାରତୀୟ ଚରିତ୍ରର ପରିକଳ୍ପନା କରୁଥିଲେ ବୋଲି ସ୍ଵୀକାର କରିବା ପାଇଁ କୁଣ୍ଠା ହୁଏ । 


ମୋଟ ଉପରେ ପାଣିଗ୍ରାହୀଙ୍କ ଦାବି ଅନୁଯାୟୀ ସାରଳା ଦାସ ଜାଣିଶୁଣି ଗୋଟିଏ 
ଏତିହାସିକ ଚରିତ୍ର ଉପରେ ଏକାଧଵକ ମହାଭାରତୀୟ ଚରିତ୍ରକୁ ଆରୋପ କରିଥୁବା ଓ 
ଏକାଧୂକ ଏତିହାସିକ ଚରିତ୍ର ଉପରେ ଗୋଟିଏ ମହାଭାରତୀୟ ଚରିତ୍ର ଆରୋପ 
କରିଛନ୍ତି । ଏହା ଆଦୌ ବିଶ୍ବାସଯୋଗ୍ଯ ନୁହେଁ । ଆଉ ତାହା ହୋଇଥ୍‌ଲେ ସାରନା 
ଦାସ ଜାଣିଶୁଣି ଇତିହାସର ଛାଞ୍ଚ ଉପରେ ମହାଭାରତର ରୂପ ଦେଉଥିଲେ ବୋଲି ଦାବି 
କରାଯାଇପାରିବ କି ? 

ସେହିପରି ଗୋଟିଏ ଏତିହାସିକ ଘଟଣାକୁ ସାରଳା ଦାସ ଜାଣିଶୁଣି ଦୁଇ ଦୁଇଟି 
ସ୍ଵତନ୍ତ୍ର ଉପାଖ୍ୟାନରେ ପରିଣତ କରିଥୁବାର ସମ୍ଭାବନା କମ୍‌ ।. କିଛ ପାଣିଗ୍ରାହୀ କହନ୍ତି 
ଯେ ଗୁଜରାଟର ରାଜା କର୍ଣ୍ଣଙ୍କ କନ୍ୟା ଦେବଳା ଦେବୀଙ୍କୁ ଆଲ୍ଲାଉଦ୍ଦିନ ଖିଲିଜୀଙ୍କ 
ସୈନ୍ୟମାନେ ଏଲୋରାରୁ ଅପହରଣ କରିବା ଓ ଦେବଳା ଦେବୀ ପରେ ଆଲ୍ଲାଉଦ୍ଦିନଙ୍କ 
ପୁଅ ଖିଜିର ଖାଙ୍କୁ ବିବାହ କରିବା ଘଟଣାକୁ ଭିତ୍ତଭୂମି ରୂପେ ଧରି ସଭାପର୍ବରେ ଭୀମ 
ପଶ୍ଚିମ ଦିଗସ୍ଥ କନ୍ୟକାର କର୍ଣ୍ଣ କେଶରୀ, କର୍ଣ୍ଣାଟର ରାମଚନ୍ଦ୍ର ଓ ମହାରାଷ୍ଟ୍ରର ଶିବ ଆଦି 
ରାଜାମାନଙ୍କୁ ରାଜସୂୟ ଯଜ୍ଚକୁ ଆମନ୍ତ୍ରଣ କରିବା ପ୍ରସଙ୍ଗ ( ପାଣିଗ୍ରାହୀ, ତତ୍ରୈବ, ପୃ 
୧୬୨-୬୫) ଓ ବନ ପର୍ବରେ ସଚଳା ହରଣ ପ୍ରସଙ୍ଗ (ତତ୍ରୈବ, ପୃ ୧୭୯-୮୨) 
ପରିକଳ୍ପିତ । ଏହାର ବିଶେଷ ସମ୍ଭାବନା ଥ୍‌ବାର ଜଣାଯାଉ ନାହିଁ । 

ପାଣିଗ୍ରାହୀ ସେହିପରି ଆଲ୍ଲାଉଦଦିନ ଖିଲିଜୀଙ୍କ ଦେବଗିରି ବିଜୟକୁ ଭିତିଭୂମି ରୂପେ 
ଧରି ସଭାପର୍ବରେ ପାଖାପାଖି ରହିଥିବା ଦୁଇଟି ଉପାଖ୍ୟାନ ପରିକଳଛ୍ଥିତ ହୋଇଛି ବୋଲି 
ଧରି ନେଇ କର୍ଣ୍ଣାଟର ରାଜା ଯାଦବ ରାମଚନ୍ଦ୍ର ଚରିତ୍ର ମଧ୍ଧରେ ଦେବଗିରିର ରାମଚନ୍ଦ୍ଙ୍କୁ 
ଆବିଷ୍କାର କରିବା ସଙ୍ଗେ ସଙ୍ଗେ ( ତତ୍ରୈବ, ପୃ ୧୬ ୨-୬୩) ତାର ପର ଉପାଖ୍ୟାନରେ 
ମହାରାଷ୍ଟ୍ରର ରାଜା ଶିବଙ୍କ ମଧ୍ୟରେ ଦେବଗିରିର ଯାଦବ ରାମଚନ୍ଦ୍ରଙ୍କ ପୁଅ ସିଙ୍ଗନ ବା 
ଶଙ୍କର ଦେବଙ୍କୁ ଆବିଷ୍କାର କରିଛନ୍ତି ( ତତ୍ରୈବ, ପୃ ୧୬୩-୬୪ ) | କିନ୍ତୁ ବାପଙ୍କୁ 
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ସାରଳା ମହାଭାରତ ଓ ଇତିହାସ ୨୭ 


ଜଣେ ରାଜା ଓ ପୁଅକୁ ଅନ୍ୟ ଦେଶର ଜଣେ ସମସାମୟିକ ସ୍ବତନ୍ତ୍ର ରାଜା ରୂପେ ସୀରଳା 
ଦାସ ପରିକଳ୍ପନା କରିଥୁବା ବିଶ୍ବାସଯୋଗ୍ୟ ନୁହେଁ । ଠିକ୍‌ ସେହିପରି ପାଣ୍ଡବମାନେ ବିଭିନ୍ନ 
ଦିଗର ରାଜାଙ୍କୁ ନିମନ୍ତ୍ରଣ କରିବା ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ତିନି ସ୍ଵତନ୍ତ୍ର ରାଜ୍ୟରେ ଏକ ସମୟରେ 
ରାଜତ୍ଵ କରୁଥିବା ତିନି ଜଣ ସ୍ଵତନ୍ତ୍ର ରାଜାଙ୍କ ମଧ୍ୟରେ ବଙ୍ଗର ସେନ ବଂଶୀୟ ଦଲ୍ଲାନ 
ସେନ, ତାଙ୍କ ପୁଅ ଲକ୍ଷ୍ମଣ ସେନ ଓ ତାଙ୍ଗ ପୁଅ କେଶବ ସେନ, କ୍ରମାନ୍ସୟରେ ରାଜ 
କରିଥୁବା ଏହି ତିନି ପୁରୁଷଙ୍କୁ ପାଣିଗ୍ରାହୀ ଆବିଷ୍କାର କରିଛନ୍ତି । ଏହା ପୂର୍ବେ ସୂଚିତ । 
ସାରଳା ଦାସ ଜାଣିଶୁଣି ଏପରି କରିଥୁବା ସନ୍ଦେହଜନକ । ଆଉ ତାହାହିଁ ଯଦି ଧରି 
ନିଆଯାଏ, ତା” ହେଲେ ସାରଳା ଦାସ ଇତିହାସର ଛାଞ୍ଚ ଉପରେ ମହାଭାରତର ରୂପ 
ଦେଉଥୂଲେ, ଏପରିକି ଇତିହାସର କେତେକ ଘଟଣାକୁ ଜାଣିଶୁଣି ମହାଭାରତରେ ଗର୍ଭିତ 
କରିପକାଉଥୁଲେ ଦାବି ସାବ୍ୟସ୍ତ ହୋଇପାରୁଛି କି ? ବରଂ ସାରଳା ଦାସ ଭାରତର 
ଇତିହାସକୁ ମନଇଚ୍ଛା ପରିବରନ କରିପକାଉଥ୍‌ଲେ ବୋଲି କୁହାଯାଇପାରେ । 
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ପାଣିଗ୍ରାହୀ ଦାବି କରନ୍ତି ଯେ ବହୁ ଇତିହାସ ପ୍ରସିଦ୍ଧ ଘଟଣା, ବ୍ୟଗ୍ତି ଓ ସ୍ଥାନ 
ସାରଳା ଦାସଙ୍କ ସଚେତନ ଉଦ୍ୟମ ଭିତର ଦେଇ ତାଙ୍କ ମହାଭାରତର ବିଭିନ୍ନ ଉପାଖ୍ୟାନ, 
ଚରିତ୍ର ଓ ସ୍ଥାନରେ ରୂପାୟିତ ହୋଇଛନ୍ତି ! କିନ୍ତୁ ସାରଳା ଦାସ କେଉଁ ସୂତ୍ରରୁ ଓ କିପରି 
ଭାବରେ ଇତିହାସର ବିଷୟୀଭୂତ ଏହିସବୁ ଘଟଣା, ଚରିତ୍ର ଓ ସ୍ଥାନ ସମ୍ପର୍କରେ ଜାଣିବା 
ପାଇଁ ପାଇଥ୍‌ବେ, ତା'ର ସନ୍ତୋଷଜନକ ସମାଧାନ ସେ ଦେଇପାରି ନାହାନ୍ତି । ଆଉ 
କେଉଁ କାରଣରୁ କଳ୍ପନାପ୍ରବଣ ସାରଳା ଦାସ ସଚେତନ ଭାବରେ ଇତିହାସକୁ ପୁରାଣରେ 
ପରିବର୍ଭନ କରି ମହାଭାରତର ଅନ୍ତନକ କରୁଥିଲେ, ତା'ର ଯଥାର୍ଥ ଉତ୍ତର ମଧ୍ଯ ସେ 
ଦେଇ ନାହାନ୍ତି । ପୁଣି ପାଣିଗ୍ରାହୀଙ୍କ ସିଦ୍ଧାନ୍ତର ଭିତିଭୂମିସ୍ଵବରୂପ ଇତିହାସ ଓ ମହାଭାରତ 
ମଧ୍ଯରେ ଥବା ଉଭୟ ନାମଗତ ଓ ଘଟଣାଗତ ସାମଞ୍ଜସ୍ୟ ମଧ୍ୟ ବହୁ ପରିମାଣରେ 
ତଥାକଥୂତ ବା କୃତ୍ରିମ, କଷ୍ଟକଳ୍ପିତ ତେଣୁ ଦୁର୍ବଳ । ଯେଉଁଠାରେ ପ୍ରକୃତ ଓ ବିଶେଷ ନାମ 
ଓ ଘଟଣାଗତ ସାମଞ୍ଜସ୍ୟ ଦେଖାଯାଏ, ତା' ମଧ୍ଯ ଆକସ୍ମିକ ହୋଇଥୁବାର ସମ୍ଭାବନା 
ରହିଛି । ଶେଷରେ ମଧ୍ଯଯୁଗୀୟ ହିନ୍ଦୁ ଭକ୍ତ ସାରଳା ଦାସ ମଧ୍ଧ ବିଭିନ୍ନ କାରଣରୁ ଜାଣିଶୁଣି 
ଇତିହାସର ଭିରିଭୂମି ଉପରେ କେତେକ ପୌରାଣିକ ଆଖ୍ୟାନ ଉପାଖ୍ୟାନର ପରିଜନ୍ପନା 
କରିଥୁବା ବିଶ୍ଵାସଯୋଗ୍ୟ ନୁହେଁ । 

ସାରଳା ଦାସଙ୍କ ନିକଟରେ ଇତିହାସ, ମୁଖ୍ୟତଃ ଓଡ଼ିଶାର ଇତିହାସ, କନଶ୍ରୁତି 
ଆକାରରେ ବହୁ ପରିବର୍ଭିତ ରୂପରେ ପହଞ୍ଚିଥ୍ବ । ସୀମିତ ଭୂଗୋଳଜ୍ଞାନସମ୍ପନ ଓ କାଳର 
ସରଳରୈଖିକତାରେ ନୁହେଁ ଚକ୍ରାକାର ଆବର୍ରନରେ ବିଶ୍ବାସୀ ସାରଳା ଦାସଙ୍କ ମଧ୍ଯଯୁଗୀୟ 
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9୮ ନିର୍ବାଚିତ ପ୍ରବନ୍ଧ ସଙ୍କଳନ 


.ହିନ୍ଦୁ ମନ ଭିତରେ ତାହା କି ଆକାର ଧାରଣ କରିଥୁବ, ତା” କହିବା ବର୍ଁମାନ ସମ୍ଭବ 
ନୁହେଁ । ଏକ ଦିଗରେ ସାରଳା ଦାସଙ୍କ ସମକାଳୀନ ସାମାଜିକ, ଧର୍ମଗତ ଓ ଆର୍ଥନୀତିକ 
ଶକ୍ତି ଓ ପ୍ରତିଶକ୍ତି ମଧ୍ୟରେ ହେଉଥୁବା ସଂଘାତଜନିତ ଚାପ ଓ ଅନ୍ୟ ଦିଗରେ କଳାସୃଷ୍ଟିର 
ଗଠନାତ୍ମକ ଚାପ ଫଳରେ ତା” ପୁଣି ଆହୁରି ପରିବର୍ଭିତ ରୂପରେ, ଆଉ ଯେତେଦୂର 
ସମ୍ଭବ ସାରଳା ଦାସଙ୍କ ଅଜ୍ଞାତସାରରେ ତାଙ୍କ ରଚନାରେ ପରୋକ୍ଷ ଭାବରେ ପ୍ରତିଫଳିତ 
ହୋଇଥଲେ ହୋଇଥୁବ । ତାକୁ ଏବେ ଆଉ ଖୋଜି ବାହାର କରିବା ସହଜ ହେବ 
ନାହିଁ । ତେଣୁ ପ୍ରଥମେ ସାରଳା ଦାସଙ୍କ ରଚନାରୁ ସମକାଳୀନ ବିଭିନ୍ନ ଶକ୍ତି ପ୍ରତିଶକ୍ତି 
ମଧ୍ଯରେ ହେଉଥୁୂବା ସଂଘାତ ଆବିଷ୍କାର କରିବାର ପ୍ରଚେଷ୍ଟା କରାଯାଇପାରେ । ତା'ର 
ଭିତିଭୂମି ଉପରେ ହିଁ ବହୁ ପରିବର୍ଭିତ ଓ ପରୋକ୍ଷରେ ପ୍ରତିଫଳିତ ଇତିହାସର ଆବିଷ୍କାର 
ସମ୍ଭବ ହେଲେ ହୋଇପାରେ । କିନ୍ତୁ ସବୁଠାରୁ ଗୁରୁତ୍ଵପୂର୍ଣ୍ଣ କଥା ହେଉଛି ସାରଳା ସାହିତ୍ୟର 
ଯେକୌଣସି ଆଲୋଚନା ଓ ବିଶ୍ଲେଷଣ ପୂର୍ବରୁ ଇତିହାସ ପ୍ରତି ଅନାସକ୍ତ ଏପରିକି 
ଇତିହାସ ସମ୍ପର୍କରେ ଆଦୌ ସଚେତନ ନ ଥୁବା, ଚକ୍ରାକାରରେ ଆବର୍ଭିତ ହେଉଥୁବା 
କାଳରେ ବିଶ୍ମାସୀ ସାରଳା ଦାସଙ୍କ ମଧ୍ୟଯୁଗୀୟ ( ଦେବୀ ) ଭକ୍ତ ହିନ୍ଦୁମନକୁ ଆବିଷ୍କାର 
କରିବା ଓ ଚିହ୍ନି ରଖିବା । ତା? ନ କରିପାରିଲେ, ସାରଳା ସାହିତ୍ୟର ପ୍ରକୃତ ଅବବୋଧ 
ସମ୍ଭବ ନୁହେଁ । 


ପରିଶିଷ୍ଠ- ୧ 
( ସାରଳା ଦାସଙ୍କ ଜନ୍ମସ୍ଥାନ ଓ ସମୟକୁ କେନ୍ଦ୍ର କରି ୧୯୫୬-୫୭ରେ ହୋଇଥୁବା 
ବିତର୍କର ଚିତ୍ର ) 
୧୯୫୬ 
ମେ, ଝଙ୍କାର ୮/୨, ଗୋପୀନାଥ ମହାନ୍ତି ( ସାରଳା ଦାସଙ୍କ ଘର କେଉଁଠି ? ) 
ଡଗର ୧୯/୧୧, ଗୋପୀନାଥ ମହାନ୍ତି ( ଶୂଦ୍ରମୁନି ସାରଳା ଦାସଙ୍କ 
ଆବିର୍ଭାବ ସ୍ଥାନ) 
ଜୁନ୍‌, ଝଙ୍କାର ୮/୩, ହରେକ୍ରଷ୍ଣ ମହତାବ, ସମ୍ପାଦକ, ମନ୍ତବ୍ୟ 
ଜୁଲାଇ, ଝଙ୍କାର ୮/୪, ଗୋପୀନାଥ ମହାନ୍ତି ( ଶୃଦ୍ରମୁନି ସାରଳା ଦାସଙ୍କ 
ଆବିର୍ଭାବ ସମୟ) 
ଅଗଷ୍ଟ, ଝଙ୍କାର ୮/୫, କୃଷ୍ଣଚନ୍ଦ୍ର ପାଣିଗ୍ରାହୀ ( ସାରଳା ଦାସଙ୍କ ଘର କେଉଁଠି) 
ବଂଶୀଧର ମହାନ୍ତି ( ସାରଳା ଦାସଙ୍କ ଘର ଝଙ୍କଡ଼ ନା 
କଣିଆ) 


ଅଢ୍ମୋବର, ଡଗର ୨୦/୪, ଗୋପୀନାଥ ମହାନ୍ତି ( ସାରଳା ଦାସଙ୍କ ଘର କେଉଁଠି ?) 
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ସାରଳା ମହାଭାରତ ଓ ଇତିହାସ ୨୯ 


ନଭେମ୍ବର, ଝଙ୍କାର ୮/୮, ବଂଶୀଧର ମହାନ୍ତି (ସାରଳା ଦାସଙ୍କ ସମୟ ନିରୂପଣ ) 

ଡିସେମ୍ବର, ଝଙ୍କାର ୮/୯, କୃଷ୍ଣଚନ୍ଦ୍ର ପାଣିଗ୍ରାହୀ ( ସାରଳା ସାହିତ୍ୟର ରଚନା କାଳ 
ଓ ଏତିହାସିକ ଚିତ୍ର) 
ଅଚ୍ୟୁତାନନ୍ଦ ଦାସ (ସାରଳା ଦାସଙ୍କ ଆବିର୍ଭାବ ସ୍ଥାନ 
ଓ ସମୟ | 

୧୯୫୭ 

ଜାନୁଆରୀ, ଝଙ୍କାର ୮/୧୦, କୃଷ୍ଣଚନ୍ଦ୍ର ପାଣିଗ୍ରାହୀ ( ସାରଳା ସାହିତ୍ୟର ରଚନା କାଳ 
ଓ ଏତିହାସିକ ଚିତ୍ର) 
ଅନ୍ୟୁତାନନ୍ଦ ଦାସ (ସାରଳା ଦାସଙ୍କ ଆବିର୍ଭାବ ସ୍ଥାନ 
ଓ ସମୟ ) 

ଫେବୃଆରୀ, ଝଙ୍କାର ୮/୧ ୧, ଗୋପୀନାଥ ମହାନ୍ତି (ପ୍ରାଚୀ ଉପତ୍ୟକାର ଦେବଦେବୀ 
ଓ କଣିଆର ପୃଷ୍ଠଭୂମି ) 


ମାଇଁ, ଝଙ୍କାର ୮/୧୨, କୃଷ୍ଣଚନ୍ଦ୍ର ପାଣିଗ୍ରାହୀ ( ସାରଳା ସାହିତ୍ୟର ରଚନାକାଳ 
ଓ ଏତିହାସିକ ଚିତ୍ର) 
ମେ, ଝଙ୍କାର ୯/୨, କୃଷ୍ଣଚନ୍ଦ୍ର ପାଣିଗ୍ରାହୀ ( ସାରଳା ସାହିତ୍ୟର ରଚନା କାଳ 
ଓ ଏତିହାସିକ ଚିତ୍ର ) 
ଜୁଲାଇ, ଝଙ୍କାର ୯/୪, ଗୋପୀନାଥ ମହାନ୍ତି (ସାରଳା ଦାସଙ୍କ ସମୟ ଓ 
ସଭାପର୍ବ ) 
ଅଗଷ୍ଟ, ଝଙ୍କାର ୯/୫, ଗୋପୀନାଥ ମହାନ୍ତି (ସାରଳା ଦାସଙ୍କ ସମୟ ଓ 
ସଭାପର୍ବ) 
ସେପ୍ଟେମ୍ବର, ଝଙ୍କାର ୯/୬, ଗୋପୀନାଥ ମହାନ୍ତି (ସାରଳା ଦାସଙ୍କ ସମୟ ଓ 
ସଭାପର୍ବ ) 


କୃଷ୍ଣଚନ୍ଦ୍ର ପାଣିଗ୍ରାହୀ ( ଗୋପୀନାଥ ମହାନ୍ତିଙ୍କ 
ସମାଲୋଚନାର ଉତ୍ତର ) 

ଡ଼ିସେମ୍ବର, ଝଙ୍କାର ୯/୯, କୃଷ୍ଣଚନ୍ଦ୍ର ପାଣିଗ୍ରାହୀ ( ସାରଳା ସାହିତ୍ୟର ରଚନାକାଳ 
ଓ ଏତିହାସିକ ଚିତ୍ର) 

[ଏ ମଧ୍ଯରୁ କୃଷ୍ଣଚନ୍ଦ୍ର ପାଣିଗ୍ରାହୀଙ୍କ ଝଙ୍କାର ୮/୫ରେ ପ୍ରକାଶିତ ‘ସାରଳା ଦାସଙ୍କ 
ଘର କେଉଁଠି’ ଶୀର୍ଷକ ପ୍ରଥମ ପ୍ରବନ୍ଧ ତାଙ୍କ ପ୍ରବନ୍ଧ ମାନସ” ( ୧୯୭୨) ପୁସ୍ତକରେ 
ଓ ଅନ୍ୟ ଛଅଗୋଟି ପ୍ରବନ୍ଧ ତାଙ୍କ ସାରଳା ସାହିତ୍ୟର ଏତିହାସିକ ଚିତ୍ର' ( ୧୯୭୬ )ର 
ପ୍ରଥମ ଛଅଗୋଟି ପରିଚ୍ଛେଦରେ ସଙ୍କଳିତ ।] 
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ନିର୍ବାଚିତ ପ୍ରବନ୍ଧ ସଙ୍କଳନ 


ପରିଶିଷ୍ଟ- ୨ 
(ପାଣିଗ୍ରାହୀଙ୍କ ଦାବିର ଗୋଟିଏ ଦିଗର ପରିଚୟ | ସାରଳା ଦାସଙ୍କ ପୂର୍ବବର୍ରୀ 
ଭାରତର ଯେଉଁ ଅଞ୍ଚଳର, ଯେଉଁ ବିଷୟକ ଓ ଯେଉଁ ସମୟର ଚିତ୍ର ମହାଭାରତରେ 
ସ୍ଥାନ ପାଇଛି, ତା'ର ସୂଚନା) 
ଅଞ୍ଚଳ ବିଷୟ ସମୟ ପାଣିଗ୍ରାହୀ, ୧୯୭୬ 
ପୃଷ୍ଠାସଂଖ୍ୟା 
(କ) ପୂର୍ବ ଭାରତ 
ଓଡ଼ିଶା - ଭୌମକର ବଂଶ ରାଜତ୍ସ ବିଷୟକ ୮ମରୁ ୧୦ଶ ଶତକ ପୃ, ୧୦୨-୦୪ 
ସୋମବଂଶ ରାଜତ୍ଵ ବିଷୟକ ୧୧ଶରୁ ୧୨ଶ ଶତକ ପୃ. ୧୦୪-୦୭ 


ଗଙ୍ଗବଂଶ ରାଜତ୍ଵ ବିଷୟକ ୧୨ଶରୁ ୧୫ଶ ଶତକ ପୃ, ୧୦୭-୧୧ 
ସୂର୍ଯ୍ୟବଂଶ ରାଜତ୍ଵ ବିଷୟକ ୧୫ଶରୁ ୧୬ଶ ଶତକ ପୃ. ୧୦୯-୧୦, 
୧୦୩.୨ 
ବଙ୍ଗ - ପାଳବଂଶ ରାଜତ୍ସ ବିଷୟକ ୮ମ/୯ମ ଶତକ ପୃ ୧୦୨, ୧୧୨ଗ 
ସେନବଂଶ ରାଜତ୍ସ ବିଷୟକ ୧୨ଶ/୧୩ଶ ଶତକ ପୃ, ୧୧୧-୧୨ ଗ 
ପୃ ୧୭୦-୭୨, 


ମିଥଳା - କର୍ଣ୍ଣାଟ ରାଜବଂଶ ରାଜତ୍ଵ ବିଷୟକ ୧୧ଶ/୧୨ଶ ଶତକ ୧୭୨-୭୩ 

(ଖ) ଦକ୍ଷିଣ ଭାରତ 

ଆନ୍ୟ/ତେଲିଙ୍ଗାନୀ - କାକତୀୟ ରାଜତ୍ସ ବିଷୟକ, ୧୨ ଶରୁ ୧୪ଶ ଶତକ ପୃ ୧୦୪-୦୫, 
ପୃ ୧୬୬-୬୭ 

ଦ୍ଵାର ସମୁଦ୍ର ହୟଶାଳ ବଂଶ ରାଜତ୍ସ ବିଷୟକ ୧୪ଶ ଶତକ, ପୂ ୧୫୭; ୧୬୮ 

ପାଣ୍ଡ୍ୟ ରାଜ୍ୟ ପାଣ୍ଡ୍ୟ ରାଜବଂଶ ରାଜତ୍ଵ ବିଷୟକ ୧୪ଶ ଶତକ ପୂ ୧୬୬-୬୮ 

(ଗ) ପଶ୍ଚିମ ଭାରତ 


ଗୁଜରାଟ- ବାଘେଲା କର୍ଣ୍ଣଙ୍କ ରାଜତ୍ଵ ବିଷୟକ ୧୪ ଶତକ ପୃ ୧୦୬ (୨) 
୧୬୨-୬୪ 

ଦେବଗିରି- ଯାଦବ ରାମଚନ୍ଦ୍ର ଓ ସିଂହଣଙ୍କ ରାଜତ୍ଵ ବିଷୟକ ୧୪ଶ ଶତକ ପୃ ୧୬୨-୬୪ 

ମେବାଡ଼- ରାଣା ହମ୍ମିରଙ୍କ ରାଜତ୍ସ ବିଷୟକ, ୧୪ଶ ଶତଙ୍କ, ପୃ ୧୬୪-୧୬୫ 


(ଘ) ଉତ୍ତର ଭାରତ 

ଦିଲ୍ଲୀ /ଆଜମିର- ପୃଥ୍ୀରାଜ ଚୌହାନଙ୍କ ବିଷୟକ ୧୨ଶ ଶର୍ିକ, ପୂ ୧୬୯; ୧୦୪ 
ମହମ୍ମଦ ଘୋରୀ ଓ ବଖ୍ତିଆର ଖିଲିଜୀ ବିଷୟକ, ୧୨ଶ ଶତକ, ପୃ ୧୬୯-୭୦ 
କୁତବୁଦଦିନ, ଇଲତୃତ୍ଵମିସ୍‌ ଓ ଚେଙ୍ଗିସ୍‌ ଖୀ ବିଷୟକ, ୧୩ଶ ଶତକ, ପୃ ୧୭୩-୭୪ 
ଆଲ୍ଲାଉଦ୍ଦିନ ଖିଲିଜୀ ଓ ମାଲିକ କାଫ୍ୁର ବିଷୟକ, ୧୩ଶ / ୧୪ଶ ଶତକ, ପୃ ୧୦୩-୧୦୬. 


ପୃ ୧୬୩-୧୬୯ 
କନୌଜ- ଗହଡ଼ବାଲ ବଂଶୀୟ ଜୟଚଟନ୍ଦ୍ରଙ୍କ ବିଷୟକ, ୧୨ଶ ଶତକ, ପୃ ୧୬୯-୭୦ 
କାଶ୍ମୀର- ଉତ୍ପଳ ବଂଶ ବିଷୟକ, ୯ମ ଶତକ ପୃ୧୦୨ 
(ଡ) ମଧ୍ଯ ଭାରତ 
କୋଶଳଂ- କାଳଚୁରୀ ବା ହୈହୟ ବଂଶୀୟ କର୍ଣ୍ଣ ୧୧ଶ ଶତକ, ପୃ ୧୦୬ 
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ସାରଳା ମହାଭାରତ ଓ ଇତିହାସ ୩୧ 


ଉପାଦାନ -ପଞ୍ଜିକା 

ସାରଳା ମହାଭାରତ ( ୧୯୬୫-୭୩) ସଂ. ଆର୍ରବଲୁଭ ମହାନ୍ତି, ସାଂସ୍କୃତିକ 
ବ୍ୟାପାର ବିଭାଗ, ଓଡ଼ିଶା 

ଦାସ, ନୀଳକଣ୍ଠ, ୧୯୫୩, ଓଡ଼ିଆ ସାହିତ୍ୟର କ୍ରମ ପରିଣାମ, ୨ୟ ଭାଗ, 
କଟକ । 

ନନ୍ଦଶର୍ମା, ଗୋପୀନାଥ, ୧୯ ୧୫, ସାରଳା ମହାଭାରତ ସମାଲୋଚନା ( ଉକୁଳ 


ସାହିତ୍ୟ, ୧୮/୧୨ )। 
୧୯୬୪, ଶ୍ରୀ ଭାରତ ଦର୍ପଣ, ଭୁବନେଶ୍ବର, ଓଡ଼ିଶା 
ସାହିତ୍ୟ ଏକାଡେମୀ 


ପାଣିଗ୍ରାହୀ, କୃଷ୍ଣଚନ୍ଦ୍ର ୧୯୫୪, ସାରଳା ମହାଭାରତର ଏତିହାସିକ 
ଉପାଦାନ (ସାରଳା ସ୍ମରଣିକା ! କଟକ, ପ୍ରଜାତନ୍ତ୍ର 
ପ୍ରଚାର ସମିତି ) । 


୧୯୫୮-୬୦, Battle of Devarakonda as 
described in a story of Oriya Mahabharata. 
in: JAHRS, xxv, pp. 19-27 

୧୯୭୫, Sarala Das, New Delhi, Sahitya 
Akademi. 

୧୯୭୬, ସାରଳା ସାହିତ୍ୟର ଏତିହାସିକ ଚିତ୍ର । 
କଟକ, ପ୍ରଜାତନ୍ତ୍ର ପ୍ରଚାର ସମିତି । 

୧୯୭୭, ସାରଳା ଦାସଙ୍କ ଘର କେଉଠି ? (ପ୍ରବନ୍ଧ 
ମାନସ । କଟକ, କିତାବ ମହଲ ) I 


ମହାନ୍ତି, ଯତୀନ୍ଦ୍ରମୋହନ, ୧୯୫୭, ରାଧାନାଥଙ୍କ କାବ୍ୟରେ ନିସର୍ଗ ପ୍ରକୃତି 
(ଝଙ୍କାର ୯/୯) 

ରଥ, ମୃତ୍ୟୁଞ୍ଜୟ, ୧୯୭୧, ଶାରଳା ଚରିତ (ମୃତ୍ୟୁଞ୍ଜୟ ଗ୍ରନ୍ଥାବଳୀ । 
କଟକ, କଟକ ଷୁଡ଼େଣ୍ଟସ୍‌ ଷ୍ଟୋର ) 

ରାୟ, ଦୁର୍ଗାଚରଣ, ୧୯୪୧, ରାଧାନାଥ ଜୀବନୀ । କଟକ, ଦୁର୍ଗାଚରଣ 
ରାୟ 

Majumdar, R.C., 1967, (Ed.) The Delhi Sultanate, Bombay, 


Bharatiya Vidya Bhavan 
1971, History of Ancient Bengal, Calcutta, G 
Bharadwaj & Co. 

(ପ୍ରଥମ ପ୍ରକାଶ : ୧୯୮୮ ଏଷଣା- ୧୭) 
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ଜନଶ୍ରତି ଓ ସାମାଜିକ ଇତିହାସ 
[ “ଦେଉଳ ତୋଳା”ରେ ଲଳିତା ଚରିତ୍ର ସୃଷ୍ଟିର ମୂଳକଥା] 


ଶହ ଶହ ବର୍ଷ ଧରି ଆଦିବାସୀମାନଙ୍କର ଆତ୍ମଦାନରେ ହିନ୍ଦୁଂସମାଜ ପରିପୁଷ୍ଟ 
ହୋଇ ଆସିଅଛି ବୋଲି ଆଜି ପ୍ରାୟ ସମସ୍ତେ ସ୍ଵୀକାର କରୁଛନ୍ତି । ଏହି ପ୍ରବନ୍ଧରେ 
କାହିଁକି ଓ କିପରି ଆଦିବାସୀମାନେ ହିନ୍ଦୁଂସମାଜରେ ଆମ୍ମଦାନ କରି ତା'ର ଅଙ୍ଗୀଭୂତ 
ହେଉଥୁଲେ ସେ ସମ୍ପର୍କରେ ସାମାନ୍ୟ ଆଲୋକପାତ କରାଯିବ । ପୁଣି ସେହି ପ୍ରକ୍ରିୟା 
ସାହିତ୍ୟ ସୃଷ୍ଟି ପାଇଁ କିପରି ଉପାଦାନ ଯୋଗାଇ ଦିଏ ତାହା ଶିଶୁ କୃଷ୍ଣଦାସଙ୍କ ଦେଉଳ 
ତୋଳା”ରେ ଶବର ବସ୍କର କନ୍ଯା ତଥା ବ୍ରାହ୍ମଣ ବିଦ୍ଯାପତିଙ୍କ ପତ୍ନୀ ଲଳିତା ଚରିତ୍ର 
ସୃଷ୍ଟିର ମୂଳ ଉତ୍ସ ଆବିଷ୍କାର କରି ଦେଖାଇ ଦିଆଯିବ ! ସେହି ସମସ୍ୟା ସମ୍ପର୍କିତ ନିମ୍ନଲିଖିତ 
ସିବାନ୍ତ (ory) ଓ ପ୍ରକଳ୍ପ (ypothesis) ଗୁଡ଼ିକର ଭିଭିଭୂମି ଉପରେ ଏହି ପ୍ରବନ୍ଧ 
ପ୍ରତିଷ୍ଠିତ :- 

ଆଦିବାସୀମାନେ ହିନ୍ଦୁଟସମାଜରେ ଆତ୍ମଦାନ କରି ତା'ର ଅଙ୍ଗୀଭୂତ ହେବା 
ସମୟରେ ହିନ୍ଦୁଂସମାଜର ଚଚତୁର୍ବର୍ଣ୍ଣ ଅନ୍ତର୍ଗତ ଓ ପୂର୍ବରୁ ଥବା ବିଭିନ୍ନ ଜାତି ମଧ୍ଯରୁ 
ଗୋଟିଏ ନିର୍ଦ୍ଦିଷ୍ଟ କାତି ସହ ଚିହ୍ନିତ ହେଉଥୁଲେ ବା ସମ୍ପୂର୍ଣ୍ଣ ଭାବରେ ଗୋଟିଏ ନୂଆ ଜାତି 
ଭାବରେ ସ୍ଵୀକୃତି ପାଉଥଲେ ! ଶେଷୋକ୍ତ କ୍ଷେତ୍ରରେ (ଅର୍ଥାତ ଗୋଟିଏ ନୂଆ ଜାତି 
ରୂପେ ସ୍ଵୀକୃତି ପାଇଲେ) ପ୍ରଥମେ ହୁଏତ ସେହି ନୂଆ ଜାତିଟି ଚତୁର୍ବର୍ଣ୍ଧ ମଧ୍ୟରୁ କେଉଁ 
ବର୍ଣ୍ଣର ଅନ୍ତର୍ଗତ ତାଂ ସ୍ପଷ୍ଟ କରି ଦିଆଯାଉ ନ ଥୁଲା ଯଦିଓ ସେହି ନୂଆ ଜାତିକୁ ବହୁ 
କ୍ଷେତ୍ରରେ ଏକ ଅଛବ ଜାତି ରୂପେ (ଅନ୍ୟ କଥାରେ ପଞ୍ଚମ ବା ପଞ୍ଚମ ବର୍ଣ୍ଣର ଅନ୍ତର୍ଗତ 
ବୋଲି ) ଗଣ୍ୟ କରାଯାଉଥୂଲା ! ନୃତତ୍ତ୍ଵବିତ୍‌ Grigsonଙ୍କ ଭାଷାରେ, “The 
Hinduisation of the primitive tribe will eventually lead to their 
becoming to a part of the Hindu social system and then being 
integrated into its lower strata and becoming regarded by the Hindus 
as outcaste or scheduled caste.” (Quoted in Vidyarthi, 1969, p.98) | 

କିନ୍ଧ ଉଭୟ କ୍ଷେତ୍ରରେ ( ଅର୍ଥାତ ପୂର୍ବରୁ ଥବା ଗୋଟିଏ ଜାତି ସହ ଚିହ୍ନିତ ହୁଅନ୍ତୁ 
ବା ଗୋଟିଏ ନୂଆ ଜାତି ଭାବରେ ସ୍ଵୀକୃତି ପାଆନ୍ତୁ) ଚତୁବର୍ଣ୍ଣ ଅନ୍ତର୍ଗତ ବିଭିନ୍ନ ଜାତିର. 
ସମବାୟରେ ଗଠିତ ଜାତି-ସୋପାନ (hierarchy of jatis)ରେ ଓ ବିଶେଷ ଭାବରେ 
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ସେହି ଜାତି ଯେଉଁ ବର୍ଣ୍ଣର ଅନ୍ତର୍ଗତ ସେହି ବର୍ଣ୍ଣର ବିଭିନ୍ନ ଜାତିର ସମବାୟରେ ଗଠିତ 
ଜାତି-ସୋପାନରେ ସେମାନଙ୍କ ଆପେକ୍ଷିକ ସ୍ଥିତି (ବା ନିର୍ଦିଷ୍ଟ ସୋପାନ) ସମ୍ପର୍କରେ 
ସୂଚନା ଦେବାର ଆବଶ୍ୟକତା ଅନୁଭବ କରାଯାଉଥୁଲା । ତେଣୁ କେତେକ ଆଚରଣ 
ବିଧୂ ଓ/ବା ପୂର୍ବରୁ ପ୍ରଚଳିତ ଏକ ମିଥ୍‌ (mh) ବା ପୁରାବୃତଭୁର ଆଂଶିକ ପରିବର୍ଭନ 
ଦ୍ଵାରା ହେଉ ବା ସମ୍ପୂର୍ଣ୍ଣ ନତନ ଭାବରେ ହେଉ ଏକ ସୃଷ୍ଟି-ମିଥ୍‌ ବା ସୃଷ୍ଠି-ପୁରାଣ 
(origin myth) ତିଆରି କରାଯାଇ ତା” ମାଧ୍ଯମରେ ପୂର୍ବରୁ ଥବା ଏକ ଜାତି ସହ 
ଆଦିବାସୀମାନଙ୍କୁ ଚିହ୍ନିତ କରିବା ବା ଏକ ନୃତନ ଜାତି ଭାବରେ ସେମାନଙ୍କୁ ସ୍ବୀକରତି 
ଦେବା ସହ ସେହି ବର୍ଣ୍ଣ ଅନ୍ତର୍ଗତ ଜାତି ସୋପାନରେ ସେମାନଙ୍କର ଆପେକ୍ଷିକ ସ୍ଥିତିକୁ 
ନିର୍ଦ୍ଦିଷ୍ଟ କରାଯାଉଥୁଲା । ନୃତତ୍ତଵବିତ୍‌ବ ବିଦ୍ୟାର୍ଥୀଙ୍କ ଭାଷାରେ, “Such age contacts... 
have led the tribals to aspire to elevate their status in terms of 
Hindu caste hierarchy. Three distinct processes have been usually 
studied and noted (i) the renunciation of certain tribal practices and 
adoption of others followed by higher castes, (ii) the creation of 
legends and myths of ancient Hindu tradition and (iii) the exercise 
of economic and political dominance wherever possible- in seeking 
recognition to higher status.” (Vidyarthi, 1969, p. 96) | ପୂର୍ବରୁ ଥୁବା 
ଗୋଟିଏ ଜାତି ସହ ଚିହ୍ନିତ ହୋଇ ହେଉ ବା ଏକ ନୃତନ ଜାତି ଭାବରେ ସ୍ଵୀକୃତି ପାଇ 
ହେଉ ଥରେ ହିନ୍ଦୁ-ସସମାଜର ଅନ୍ତର୍ଗତ ହୋଇଗଲା ପରେ ଆଦିବାସୀମାନେ ଅନ୍ୟାନ୍ୟ 
ଜାତିମାନଙ୍କ ପରି ଜାତିର ଆରୋହଣ -ଅବରୋହଣ ପ୍ରକ୍ରିୟା ati mobility)ରେ 
ସକ୍ରିୟ ଅଂଶ ଗ୍ରହଣ କରନ୍ତି ଓ ଅନୁବର୍ଭିତ ବିରୋଧ (routine politics)ରେ ବ୍ୟାପୃତ 
ରହନ୍ତି । 

ଏଠାରେ ସୂଚାଇ ଦିଆଯାଇପାରେ ଯେ ହିନ୍ଦୁ ସମାଜର ଚାରି (ବା ପାଞ୍ଚ) ବର୍ଣ୍ଣର 
ସ୍ଥିତିରେ କୌଣସି ପରିବର୍ଭନ ସମ୍ଭବ ନ ହେଲେ ହେଁ ଏହି ଚାରି (ବା ପାଞ୍ଚ) ବର୍ଣ୍ଣର 
ପରିମାପ (Scale)ରେ ଗୋଟିଏ ନିର୍ଦ୍ଦିଷ୍ଟ ଜାତିର ଆରୋହଣ ବା ଅବରୋହଣ ସମ୍ଭବ 
ବୋଲି ନୃତର୍ସବିତ୍ଵମାନେ ଏବେ ଲକ୍ଷ୍ୟ କରି ପାରିଛନ୍ତି ଯଦିଓ ତାହା ଆପାତତଃ ଜଣାପଡ଼େ 
ନାହିଁ । ନୀନ ଜାତି ଅନ୍ତର୍ୁଭ୍ତ ବ୍ୟକ୍ତିମାନେ ଉଚ୍ଚ ଜାତିର ଅନ୍ତର୍ଦଧସ୍ତ ହେବାପାଇଁ କରୁଥିବା 
ଧାରାବାହିକ ପ୍ରଚେଷ୍ଟାକୁ ଜାତିର ଆରୋହଣ -ଅବରୋହଣ ପ୍ରକ୍ରିୟା (ati mobility) 
ନାମରେ ଅଭିହିତ କରାଯାଏ ଅବଶ୍ୟ ଏଇ ପ୍ରଚେଷ୍ଟାକୁ ଅଧୁକାଂଶ ସମୟରେ ବିରୋଧ 
କରାଯାଏ ଓ ସେମାନଙ୍କୁ ସଂଘର୍ଷର ସମ୍ମୁଖୀନ ହେବାକୁ ପଡ଼େ ¦ ପୁଣି ଏହି ପ୍ରକ୍ରିୟାରେ 
ସଫଳ ଭାବରେ ଅଂଶ ଗ୍ରହଣ କରି ସଂଘର୍ଷରେ ଥରେ ବିଜୟ ଲାଭ କଲେ ବିରୋଧ 
ବା ସଂଘର୍ଷର ଅବସାନ ହୁଏ ନାହିଁ ବରଂ ସଙ୍ଗେ ସଙ୍ଗେ ଆଉଥରେ ଅନୁରୂପ 
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୩୪ ନିର୍ବାଚିତ ପ୍ରବନ୍ଧ ସଙ୍କଳନ 


ବିରୋଧ /ସଂଘର୍ଷର ସୂତ୍ରପାତ ହୁଏ ! ଏହିପରି କ୍ରମାଗତ ଭାବରେ ବିରୋଧ ଓ ସଂଘର୍ଷର 
ଅନୁବର୍ଭନ ଘଟୁଥାଏ ।! ନୃତ୍ସଵବିତଵମାନେ ଏହାକୁ ଅନୁବର୍ଭିତ ବିରୋଧ” (routine 
ଯଠlitics) ନାମରେ ନାମିତ କରିଛନ୍ତି । କିନୁ ବିରୋଧ ଓ ସଂଘର୍ଷ ସନ୍ଗେ ନୀଚ ଜାତିମାନେ 
ସମୟକ୍ରମେ ଜାତିସୋପାନରେ ନିଜର ସ୍ଥିତିକୁ ଉଚ୍ଚ କରିବାରେ ସମର୍ଥ ହୁଅନ୍ତି ଏବଂ 
ଏହାର ଫଳସ୍ବରୂପ ବେଳେ ବେଳେ ଉଚ୍ଚ ଜାତିମାନେ ମଧ୍ଯ ଅପେକ୍ଷାକୃତ ନୀଚ ଜାତିରେ 
ପରିଣତ ହୁଅନି (ଏ ସମ୍ପର୍କରେ ସୈଦ୍ଧାନ୍ତିକ ଆଲୋଚନା ପାଇଁ ଦ୍ରଷ୍ଟବ୍ୟ 
Mandelbaum, 1972, pp.427-430, GB Srinivas, 1966) 1 କିନ୍ତୁ ଏହାଦ୍ଵାରା 
ସମାଜ ସଂସ୍ଥାରେ କୌଣସି ପରିବର୍ଭନ ହୁଏ ନାହିଁ, ହିନ୍ଦୁ ସମାଜର ଚାରି (ବା ପାଞ୍ଚ) 
ବର୍ଣ୍ଣର ସ୍ଥିତି ଅବିଚଳିତ ରହେ | ନୃତଭ୍ଗଵବିତ୍ଵ Mandelbaumଙ୍କ ଭାଷାରେ, ““...he 
social structure remains quite the same even though one group now 
is accepted as higher than its former superior and its members out- 
rank those of a previously higher set.” (Mandelbaum, 1972, 428) ! 
ପୁଣି ଏହି ଜାତିର ଆରୋହଣ -ଅବରୋହଣ ପ୍ରକ୍ରିୟାରେ ସୃଷ୍ଟି-ମିଥ୍‌ ବା ସୃଷ୍ଟି-ପୁରାଣ 
ମଧ୍ଯ ଗୁରୁତ୍ଵପୂର୍ଣ୍ଣ ଭୂମିକା ଗ୍ରହଣ କରିଥାଏ । 

ଏଠାରେ ସୂଚାଇ ଦିଆଯାଇପାରେ ଯେ ହିନ୍ଦୁଂସସମାଜରେ ଦୁଇ ବିଭିନ୍ନ ପ୍ରକାରର 
ସୃଷ୍ଟି-ମିଥ୍‌ ବା ସୃଷ୍ଟିଂପୁରାଣ ପ୍ରଚଳନ ରହିଛି : 

( ୧) ଯେଉଁ ସୃଷ୍ଠି-ପୁରାଣ ସମଗ୍ର ସମାଜ ସଂସ୍ଥା ଓ ଚତୁର୍ବର୍ଣ୍ଣ ସୃଷ୍ଟିର ବିବରଣ 
ପ୍ରଦାନ କରେ ଯେପରି ରଗ୍‌୍ବେଦ ବା ବିଭିନ୍ନ ପୁରାଣରେ ମିଳୁଥିବା ସୃଷ୍ଟି ତ୍ସ ¦ 

( ୨) ଯେଉଁ ସୃଷ୍ଠି-ପୁରାଣ କେବଳ ଗୋଟିଏ ଜାତି ବା ଗୋଷ୍ଠୀର ସୃଷ୍ଟି ବିବରଣ 
ଦିଏ । ଏହି ପ୍ରକାର ସୃଷ୍ଟି-ପୁରାଣରେ ସାଧାରଣତଃ ଦେବତା ବିଶେଷ ବା ଅଭିଜାତ/ 
ସମ୍ଭ୍ରାନ୍ତ /ବିଶିଷ୍ଟ ବ୍ୟକ୍ତି ବା ଗୋଷ୍ଠୀକୁ ସେହି ଜାତିର ମୂଳ-ଉତ୍ସ ଭାବରେ ଦର୍ଶାଇବାର 
ପ୍ରଚେଷ୍ଟା କରାଯାଇଥାଏ । ଉଦାହରଣସ୍ବରୂପ ଓଡ଼ିଶାର ଅଧୂବକାଂଶ ଦେଶୀୟ ବା ସାମନ୍ତ 
ରାଜ -ପରିବାରରେ ପ୍ରଚଳିତ ସୃଷ୍ଟିଂପୁରାଣ ରାଜପୁତନାରୁ ଓଡ଼ିଶାକୁ ଭାଗ୍ୟାନ୍ନେଷଣରେ 
ଆସିଥୁବା ଅତି ଉଚ୍ଚବଂଶର ଜଣେ ରାଜପୁତ୍ଵ ରାଜପୁତ୍ରଙ୍କୁ ଆବିଷ୍କାର କରିଥାଏ । 

ଏହି ଉଭୟ ପ୍ରକାରର ସୃଷ୍ଟି-ପୁରାଣ ପରସ୍ପରର ବିରୋଧ ତ କରନ୍ତି ନାହିଁ ବରଂ 
ବହୁ ସମୟରେ ପରସ୍ତରର ପରିପୂରକ ଭୂମିକା ଗ୍ରହଣ କରି ଜାତି ଜାତି ମଧ୍ଯରେ ତୀବ୍ର 
ପ୍ରତିଯୋଗିତାର ସୁଯୋଗ ସୃଷ୍ଟି କରନ୍ତି ( ଦୃଷ୍ଟବ୍ୟ Mandelbaum, 1972, pp.429-30) | 
ଏହା ବ୍ୟତୀତ ଆଦିବାସୀମାନଙ୍କର ସ୍ଵତନ୍ତ୍ର ସୃଷ୍ଟିଂପୁରୀଣ ମଧ୍ଯ ଥାଇପାରେ ! 


ସୃଷ୍ଟିଂପୁରାଣ ବ୍ୟତୀତ ଜାତିର ନାମ ପରିବର୍ଭନ ମଧ୍ଯ ଏହି ପ୍ରକ୍ରିୟାରେ ନିର୍ଦ୍ଦିଷ୍ଟ 
ଭୂମିକା ଗ୍ରହଣ କରିଥାଏ | Mandelbaumwଂ ଭାଷାରେ “... a characteristic step 
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is to change the name of the group. Either a respectable term is 
added to the old name, or an entirely new name is proposed.” 
(Mandelbaum, 1972, p. 445) 1 


ପ୍ରାଚୀନ ଓ ମଧ୍ୟଯୁଗୀୟ ଓଡ଼ିଶାର ହିନ୍ଦୁ"ସମାଜରେ ଆଦିବାସୀମାନଙ୍କର ଆମତ୍ମଦାନ 
ଓ ସଂମିଶ୍ରଣ ବିଭିନ୍ନ ଓ ବିଚିତ୍ର ଭାବରେ ସଂଘଟିତ ହେଉଥଲା | ବିଭିନ୍ନ ଶର୍ତି (force) 
ଓ ପ୍ରତିଶକ୍ତି (୯ଠଧମer force) ମଧ୍ୟରେ ହେଉଥିବା ବିରୋଧ ଓ ସଂଘର୍ଷ ଫଳରେ 
କାଳକ୍ରମେ ଆଦିବାସୀ ଦେବଦେବୀମାନେ ହିନ୍ଦୁ ଦେବଦେବୀରେ ପରିଣତ ହୋଇଥୂଲେ 
ଆଉ ଆଦିବାସୀ ଦେବଦେବୀ ହିନ୍ଦୁ ଦେବଦେବୀରେ ପରିଣତ ହେବା ଭିତର ଦେଇ ବହୁ 
ଆଦିବାସୀ ହିନ୍ଦୁସମାଜର ଅଙ୍ଗୀଭୂତ ହୋଇ ପଡ଼ିଥିଲେ (ଏହି ଶକ୍ତି ଓ ପ୍ରତିଶକ୍ତି ସମ୍ପର୍କରେ 
ଅଧୁକ ଆଲୋଚନା ପାଇଁ ଦ୍ରଷ୍ଟବ୍ୟ, Kulke, 1978, pp. 129-130; ଆଦିବାସୀ - 
ଦେବତାଙ୍କର ହିନ୍ଦୁ ଦେବତାରେ ପରିଣତ ହେବାର ପ୍ରକ୍ରିୟା ସମ୍ପର୍କରେ ଅଧକ ଆଲୋଚନା 
ପାଇଁ ଦ୍ରଷ୍ଟବ୍ୟ, Eschmann, 1978, pp. 79-117) | ହିନ୍ଦୁଂସମାଜ ମଧ୍ଯରେ ଆଦିବାସୀ 
ଗୋଷ୍ଠୀ ବିଶେଷ ‘ଗର୍ଭିତ ହେବାଦ୍ଵାରା ଆଦିବାସୀ ଦେବଦେବୀମାନେ ହିନ୍ଦୁ 
ଦେବଦେବୀରେ ପରିଣତ ହେବା ପଣ୍ଡିତମାନେ ଲକ୍ଷ୍ୟ କରିଛନ୍ତି (Kulke, 1978, p. 
129) । ତାହା ସତ୍ୟ ହୋଇପାରେ କିନ୍ତୁ ଆଦିବାସୀ ଦେବଦେବୀମାନେ ହିନ୍ଦୁ 
ଦେବଦେବୀରେ ପରିଣତ ହେବା ଫଳରେ ହିଁ ବହୁ ଆଦିବାସୀ, ବିଶେଷ ଭାବରେ ଏହି 
ଆଦିବାସୀ ଦେବଦେବୀମାନଙ୍କର ପୂଜକ/ସେବକ ଓ ସେମାନଙ୍କର ବଂଶଧରମାନେ, 
ହିନ୍ଦୁଂସମାଜରେ ପ୍ରବେଶର ସୁଯୋଗ ଲାଭ କରିଥୁଲେ । ହିନ୍ଦୁଂସମାଜ ମଧ୍ଯ ବିଭିନ୍ନ 
କାରଣରୁ ସେମାନଙ୍କୁ ବେଳେ ବେଳେ ସ୍ଵାଗତ ଜଣାଇଥୁଲା । ଏପରି କ୍ଷେତ୍ରରେ ହିନ୍ଦୁ“ 
ଦେବତାରେ ପରିଣତ ହୋଇଥୁବା ଆଦିବାସୀ ଦେବତା ପୂର୍ବୋକ୍ତ ସୃଷ୍ଟି-ମିଥ୍‌ ବା ସୃଷ୍ଟି 
ପୁରାଣରେ ଏକ ବିଶିଷ୍ଟ ଭୂମିକା ଗ୍ରହଣ କରି ଏକ ଦିଗରେ ହିନ୍ଦୁ"ସମାଜ ଓ ଅନ୍ୟ 
ଦିଗରେ ଆଦିବାସୀମାନଙ୍କ ମଧ୍ଯରେ ଯୋଗସୂତ୍ର ସ୍ଥାପନ କରି ଆଦିବାସୀମାନଙ୍କୁ ହିନ୍ଦୁ- 
ସମାଜର ଅଙ୍ଗୀଭୂତ ହେବାରେ ବିଶେଷ ସହାୟତା କରିଥଲା | 

ପୂର୍ବୋକ୍ତ ସିଦ୍ଧାନ୍ତ ଓ ପ୍ରକଳ୍ପଗୁଡ଼ିକ ପାଇଁ ମଧ୍ୟଯୁଗୀୟ ଓଡ଼ିଶାର ଇତିହାସରୁ 
ଉଦାହରଣ ଯୋଗାଇ ଦେବା ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ଆଦିବାସୀମାନେ କାହିଁକି ଓ କିପରି ଭାବରେ 
ହିନ୍ଦୁଟସମାଜରେ ଆମ୍ମଦାନ କରି ଗର୍ବିତ ହେଉଥୂଲେ ତା' ଉପରେ ଆଲୋକପାତ କରିବା 
ବର୍ଁମାନ ପ୍ରବନ୍ଧର ଲକ୍ଷ୍ୟ । ଏହି ଉଦାହରଣ ପାଇଁ ଗୋଟିଏ ପ୍ରସିଦ୍ଧ ଜନଶ୍ରୁତି 
(ditional account)ର ବିଭିନ ରୁପରୁପାନ୍ତର ଉପରେ ବିଶେଷ ନିର୍ଭର କରାଯିବ । 
ଏହି ପ୍ରବନ୍ଧରେ ଜନଶ୍ରତିଟିକୁ “ନୀଳମାଧବ ଜଗନ୍ନାଥ ଜନଶ୍ରୁତି” ନାମରେ ଅଭିହିତ 
କରାହେବ । ଏହି ଜନଶ୍ରୁତିର ବିଭିନ୍ନ ରୂପରୂପାନ୍ତର ବ୍ରହ୍ମ ପୁରାଣ”, “ସ୍ନ୍ଦ ପୁରାଣ” ଓ 
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୩୬ ନିର୍ବାଚିତ ପ୍ରବନ୍ଧ ସଙ୍କଳନ 


ନୀଳାଦ୍ରି ମହୋଦୟ ଂ ପରି ସଂସ୍କୃତ ଓ ‘ସାରଳା ମହାଭାରତ! ଶିଶୁକୃଷ୍ଣ ଦାସଙ୍କ ' ଦେଉଳ 
ତୋଳା’ ପରି ଓଡ଼ିଆ ପୁରାଣ ସାହିତ୍ୟରେ ପରିଦୃଷ୍ଠ ହୁଏ । ସଂସ୍କୃତ ପୁରାଣରେ ସ୍ଥାନ 
ପାଇଥ୍‌ବା ରୂପକୁ ଜନଶ୍ରୁତିର ବିଦଗ୍ଧ ବା ବ୍ରାହ୍ମଣ୍ୟ ରୂପ /ସଂସ୍ରଣ ଓ ଓଡ଼ିଆ ପୁରାଣ 
ସାହିତ୍ୟରେ ସ୍ଥାନ ପାଇଥ୍‌ବା ରୂପକୁ ଜନଶ୍ରୃତିର ଲୋକ ବା ଅବ୍ରାହ୍ମଣ ରୂପ / ସଂସ୍କରଣ 
ବୋଲି ଅଭିହିତ କରାଯାଇପାରେ । 

ଜନଶ୍ରୁତିଟିର ଏହି ବିଭିନ୍ନ ରୂପରୂପାନ୍ତର ମଧ୍ୟରେ ଏକାଧୁକ ମୁଖ୍ୟ ଓ ଗୌଣ ପାର୍ଥକ୍ୟ 
ଥିଲେ ମଧ୍ଯ ଗଳ୍ପାଂଶଟି ମୋଟାମୋଟି ହେଲା :- ବହୁ ବର୍ଷ ତଳେ ବଉଁମାନର ପୁରୀ ସହ 
ଚିହ୍ନିତ ହେଉଥବା ସମୁଦ୍ର ତୀରବର୍ଭୀ ନୀଳଗିରି ନାମକ ସ୍ଥାନରେ ବିଶ୍ଵବାବସୁ ନାମକ ଏକ 
ଶବରରାଜା ନୀଳମାଧବଙ୍କୁ ଗୁପ୍ତ ଭାବରେ ପୂଜା କରି ଆସୁଥଲା । ( ଜନଶ୍ରୁତିଟିର 
ଅଧ୍ଵକାଂଶ, ରୂପ / ସଂସ୍ରଣରେ ଏହି ଶବରର ନାମ ବବିଶ୍ଵାବସୁ' ଦିଆଯାଇଥ୍‌ବାବେଳେ 
ସାରଳା ମହାଭାରତ'ରେ ଜାରା” ଓ ‘ଦେଉଳ ତୋଳା”ରେ ବସୁ' ଦିଆଯାଇଛି ) । 
ବିଦ୍ୟାପତି ନାମକ ଜଣେ ବ୍ରାହ୍ମଣ ଏହା ଆବିଷ୍କାର କଲେ । ‘ସାରଳା ମହାଭାରତରେ 
ଏହି ବ୍ରାହ୍ମଣଙ୍କ ନାମ ବିଦ୍ୟାପତି? ନୁହେଁ ‘ବସୁ' । ସେ ଥଲେ ଇନ୍ଦ୍ରଦ୍ୟୁମ୍ନ ନାମକ ଉତ୍ତର 
ଭାରତର ଜଶେ ହିନ୍ଦୁ ରାଜାଙ୍କ ଦୂତ । ( ସାରଳା ମହାଭାରତର ସ୍ଥଳବିଶେଷରେ ଏହି 
ରାଜାଙ୍କ ନାମ ଦିଆଯାଇଛି ଗାଲ” ଯଦିଓ ଇନ୍ଦ୍ଦ୍ଧୁମ୍ନ' ଚରିତ୍ର ମଧ୍ଯ ‘ସାରଳା 
ମହାଭାରତରେ ଦେଖିବା ପାଇଁ ମିଳେ । ପୁଣି ଦେଉଳ ତୋଳା” ଅନୁଯାୟୀ ବ୍ରାହ୍ମଣ 
ବିଦ୍ୟାପତି ଶବର ବସୁଙ୍କର କନ୍ୟା ଲଳିତାକୁ ବିବାହ କରି ତା? ସାହାଯ୍ୟରେ ନୀଳମାଧବଙ୍କୁ 
ଆବିଷ୍କାର କରିବାରେ ସମର୍ଥ ହେଲେ) । ଏହି ହିନ୍ଦୁ ରାଜା ବିଦ୍ୟାପତି ବ୍ରାହ୍ମଣଙ୍କ 
ସାହାଯ୍ୟରେ ନୀଳମାଧବ ଗୁପ୍ତ ଭାବରେ ପୂଜା ପାଉଥୁବା ସ୍ଥାନର ସନ୍ଧାନ ପାଇ 
ସଦଳବଳେ ସେହି ନୀଳମାଧବଙ୍କୁ ପୂଜା କରିବା ମାନସରେ ନୀଳଗିରିରେ ଉପସ୍ଥିତ 
ହେଲେ । କିନ୍ତୁ ନୀଳମାଧବ ଅନ୍ତର୍ବାନ ହୋଇଗଲେ । ତା'ପରେ ନୀଳମାଧବ ରହସ୍ୟଜନକ 
ଭାବରେ ଏକ ଦାରୁ ରୂପରେ ଆବିଭୂତ ହେଲେ | ଏହି ଦାରୁରେ ଜଗନ୍ନାଥ, ବଳଭଦ୍ର ଓ 
ସୁଭଦ୍ରା ମୂର୍ଭିତ୍ରୟ ନିର୍ମିତ ହେଲା । ଇନ୍ଦ୍ରଦ୍ୟୁମ୍ନ ହିନ୍ଦୁଶାସ୍ତ୍ର ଅନୁଯାୟୀ ଏହି ମୂର୍ଭିମାନଙ୍କର 
ପ୍ରତିଷ୍ଠା କରି ସେବା ପୂଜାର ବ୍ଯବସ୍ଥା କଲେ । ସେହିଦିନଠାରୁ ପୁରୀରେ ଦାରୁରୂପୀ 
ପୁରୁଷୋତ୍ତମ -ଜଗନ୍ନାଥ ପୂଜା ପାଇ ଆସୁଛନ୍ତି । (ଏହି ଜନଶ୍ରୁତି ସମ୍ପର୍କରେ ଓ ତା'ର 
ବିଭିନ୍ନ ସଂସ୍କରଣର ପରିଚୟ ସମ୍ପର୍କରେ ଅଧୁକ ବିବରଣ ପାଇଁ ଦ୍ରଷ୍ଟବ୍ୟ, Padhi, 1975, 
Mishra, 1971 ଓ Geib, 1975) | 


ଏହି ‘ନୀଳମାଧବ-ଜଗନ୍ନାଥ ଜନଶ୍ରୁତି” ତଥା ଅନ୍ୟାନ୍ୟ ଉପାଦାନ ଭିତ୍ତିରେ ବହୁ 
ଗବେଷକ ଏକ ଆଦିବାସୀ ଦେବତାରୁ ବର୍ରମାନର ହିନ୍ଦୁଦେବତା ଜଗନ୍ନାଥଙ୍କ ଉ୍ବ 
ହୋଇଥ୍‌ବାର ସିଦ୍ଧାନ୍ତ କରିଛନ୍ତି ଓ ବର୍ଭମାନ ପ୍ରବନ୍ଧରେ ଏହି ସିଦ୍ଧାନ୍ତକୁ ଗ୍ରହଣ କରି ନିଆ 


Digitized by PPRACHIN, SOA 


ଜନଶ୍ରତି ଓ ସାମାଜିକ ଇତିହାସ ୩୭ 


ହୋଇଛି । ଏହି ଗବେଷକମାନଙ୍କ ମତରେ ଶବରରାଜା ନୀଳମାଧବଙ୍କୁ ପୂଜା ନ କରି 
ଏକ ଶବର ( ଆଦିବାସୀ ) ଦେବତାଙ୍କୁ ପୂଜା କରି ଆସୁଥଲା ଓ ପରବର୍ତୀ କାଳରେ ଏହି 
ଆଦିବାସୀ-ଦେବତା ଜଗନ୍ନାଥରେ ପରିଣତ ହୋଇଥୁଲେ | ଜଗନ୍ନାଥଙ୍କ ଆଦିବାସୀ ମୂଳକୁ 
ଅସ୍ଵୀକାର କରିବା ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟରେ ହିଁ ପରେ ଆଦିବାସୀ ପୂଜିତ ଆଦିବାସୀ-ଦେବତାଙ୍କ 
ନାମ ନୀଳମାଧବ ଦିଆଯାଇଥୁଲା | (ଏହି ସିଦ୍ଧାନ୍ତ ସମ୍ପର୍କରେ ଅଧକ ଜାଣିବା ପାଇଁ 
ଦୃଷ୍ଟବ୍ୟ, Padhi, 1975 ଓ Eschmann et al Ed. 1978) | ଏହି ଆଦିବାସୀ- 
ଦେବତା ହିନ୍ଦୁଂସମାଜର ଅନ୍ୟତମ ପ୍ରସିଦ୍ଧ ଆରୀଧ୍ଯ ଦେବତା ଭାବରେ ମହାଭାରତୀୟ 
ସ୍ଵୀକୃତି ପାଇବା ଭିତର ଦେଇ କେତେକ ଆଦିବାସୀ ହିନ୍ଦୁଟସସମାଜର ଅଙ୍ଗୀଭୂତ 
ହୋଇଗଲେ ! ବିଶେଷ ଭାବରେ ହିନ୍ଦୁଟଦେବତା ଜଗନ୍ନାଥରେ ପରିଣତ ହୋଇଥବା 
ଏହି ଆଦିବାସୀ- ଦେବତାଙ୍କର ପୂଜକ / ସେବକମାନେ ହିନ୍ଦୁସସମାଜର ଅଙ୍ଗୀଭୂତ ହେବାର 
ଏକ ସୁଯୋଗ ଲାଭ କରିଥଲେ ଓ ତାହା ଗ୍ରହଣ କରିଥୁଲେ | 


ବର୍ରମାନ ଜଗନ୍ନାଥଙ୍କ ୧୧୮ ପ୍ରକାର ସେବକମାନଙ୍କ ମଧ୍ଯରୁ ପୂଜକ ସମ୍ପଦାୟଦ୍ତୁକ୍ତ 
‘ଦଇତା’ ଓ ‘ସୁଧ ସୁଆରଂ (ବା ସୁଦୁସୁଆର ବା ଶୁଦ୍ଧସୁଆର; ଅଣସର ସୁଧ /ସୁଦୁ/ଶୁଦ୍ଧ 
ସୁଆର ମଧ୍ଯ ଏହି ଗୋଷ୍ଠୀର ଅନ୍ତର୍ଗତ ) ଏହି ଦୁଇଟି ଗୋଷ୍ଠୀକୁ ସେହି ଆଦିବାସୀ- 
ଦେବତାଙ୍କର ମୂଳ ଆଦିବାସୀ -ପୂଜକ / ସେବକଙ୍କର ବଂଶଧର ବୋଲି ବିଶ୍ଵାସ କରିବାର 
ଯଥେଷ୍ଟ କାରଣ ଅଛି । ଅନୁମାନ କରାଯାଇପାରେ ଯେ ସେହି ଆଦିବାସୀ-ଦେବତାଙ୍କୁ 
ଏକ ହିନ୍ଦୁଟଦେବତା ରୂପେ ଗ୍ରହଣ କରିବା ସମୟରେ ତାଙ୍କର ଆଦିବାସୀ ପୂଜକ/ 
ସେବକମାନଙ୍କୁ ସେମାନଙ୍କ ଦେବତାଙ୍କୁ ପୂଜା କରିବାର ଅଧୁକାରରୁ ସମ୍ପର୍ଣ୍ଣ ରୂପେ ବଞ୍ଚିତ 
କରାଯାଇ ପାରି ନ ଥିବ ଯଦିଓ ତାହାକୁ ସଙ୍କୁଚିତ କରି ଦିଆଯାଇ ପାରିଥାଏ । ତେଣୁ 
ସେହି ଆଦିବାସୀ ପୂଜକ / ସେବକ ବା ତାଙ୍କ ବଂଶଧରମାନଙ୍କୁ ଏକ ହିନ୍ଦୁଟଦେବତା ପୂଜାର 
ଅଧ୍ବକାର ଦେବା ଦ୍ଵାରା ପରୋକ୍ଷ ଭାବରେ ହିନ୍ଦୁସମାଜରେ ଅଙ୍ଗୀଭୂତ ହେବାର ସୁଯୋଗ 
ଦିଆଯାଇଥୁଲା । (ଏକ ଅନୁରୂପ କ୍ଷେତ୍ରରେ କାହିଁକି ଓ କିପରି ଆଦିବାସୀ ପୂଜକମାନେ 
ଆଦିବାସୀ-ମୂଳ ବର୍ଭମାନର ହିନ୍ଦୁଟଦେବତାର ପୂଜକ ରୂପେ ଗୃହୀତ ହୋଇଥ୍‌ଲେ Kulke 
ତା'ର ଉଦାହରଣ ଦେଇଛନ୍ତି | ଦୁଷ୍ଟବ୍ୟ Kulke, 1978 pp. 130-131) | 

ନୀଳମାଧବ-ଜଗନ୍ନାଥ ଜନଶ୍ରୁତି” ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ‘ସାରଳା ମହାଭାରତ” ଓ ଶିଶୁକୃଷ୍ଣ 
ଦାସଙ୍କ ' ଦେଉଳ ତୋଳା”, ‘ଦଇତାମାନଙ୍କର ଉଲ୍ଲେଖ କରିଛନ୍ତି ! କିନ୍ତୁ କେବଳ ' ଦେଉଳ 
ତୋଳାଂରେ ହିଁ ସୁଧ ସୁଆରଂ ମାନଙ୍କର ଉଲ୍ଲେଖ ମିଳେ ! ପଞ୍ଚଦଶ ଶତକରେ ରଚିତ 
"ସାରଳା ମହାଭାରତ” ରେ ଉତ୍ପରି ଉତ୍ସ ଭିତ୍ତିରେ ଜଗନ୍ନାଥଙ୍କର ପୂଜକମାନଙ୍କୁ ଦୁଇଟି 
ମୁଖ୍ୟ ଶ୍ରେଣୀରେ ବିଭକ୍ତ କରାଯାଇଛି । 
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୩୮ ନିବାଚିତ ପ୍ରବନ୍ଧ ସଙ୍କଳନ 


(କ) ବ୍ରାହଣ ପୂଜକ ! ଏମାନେ ବସୁ ବ୍ରାହ୍ମଣର ବଂଶଧର, ଯଥା, :- 
“ସ୍ପ ବ୍ରାହ୍ମଣ ବଂଶ କରିବାକ ପୂଜା । 
ୟେହି ଏକ ପ୍ରସ୍ତାବ ବାକ୍ୟ ମାଗିଲା ଇନ୍ଦ୍ରଦ୍ୟୁମ୍ନ ରାଜା ।” 
(ମୁଷଳୀ ପର୍ବ, ୧୨/୫୩) 
(ଖ) ଅବ୍ରାହୁଣ-ପୂଜକ ବା ଦଇତା । ଏମାନେ ଜାରା ଶବରର (ଅର୍ଥାତ ମୂଳ 
ଆଦିବାସୀ ସେବକର ) ବଂଶଧର, ଯଥା :- 
“ଯ଼ାହା ସେ ସର୍ଜନା କଲା ଦେବ ଧାତା ! 
ଜାରା ଶବର ବଂଶ ହୋଇଲେ ଦଇତା ।” 
(ମୁଷଳୀ ପର୍ବ, ୧୨/୧୦୬) 
(ଏ ସମ୍ପର୍କରେ ଅଧକ ଆଲୋଚନା ପାଇଁ ଦ୍ରଷ୍ଟବ୍ୟ Dash, G. N. 1978. pp. 
166-67) ! ‘ଦେଉଳ ତୋଳା'ର କାଳ ନିର୍ଦ୍ଦିଷ୍ଟ ଭାବରେ ଜଣାଯାଇ ନ ଥୁଲେ ହେଁ ଏହା 
‘ସାରଳା ମହାଭାରତ” ରଚନାର ଦୁଇ ବା ତିନି ଶହ ବର୍ଷ ପରେ ରଚିତ ହୋଇଥଲା 
ବୋଲି ଅନୁମାନ କରାଯାଏ । ଏଥୁରେ କିନ୍ତୁ ସେଇ ଉତ୍ପତ୍ତି ଉତ୍ସ ଅନୁଯାୟୀ ଜଗନ୍ନାଥଙ୍କର 
ପୂଜକମାନଙ୍କୁ ତିନୋଟି ମୁଖ୍ୟ ଶ୍ରେଣୀରେ ବିଭକ୍ତ କରାଯାଇଅଛି - 
(କ) ବ୍ରାହୁଣ । ଏମାନେ ବ୍ରାହ୍ମଣ ବିଦ୍ୟାପତି ଓ ତାଙ୍କର ବ୍ରାହୃଣୀ ସ୍ତ୍ରୀଙ୍କର ବଂଶଧର, 
ଯଥା : 
“ଯେଉଁ ବ୍ରାହ୍ମଣ ତୋହର ଦୂତ ପଣେ ଗଲା 
ନୀଳମାଧବ ରୂପ ଭେଟ ସେ ପାଇଲା ॥ 
ସେ ବ୍ରାହ୍ମଣ ଘରେ ଯେଉଁ ପୁତ୍ର ହେବ ଜାତ 
ପ୍ରକୃତ ସେବକ ସେ ବୋଇଲେ ଜଗନ୍ନାଥ ॥ ? 
(ଖ) ଅଛବ୍ରାହ୍ମଣ ବା ଦଇତା । ଏମାନେ ଶବର ବସୁ (ବିଶ୍ଵାବସୁ ?) ବା ମୂଳ 
ଆଦିବାସୀ ପୂଜକଙ୍କ ବଂଶଧର, ଯଥା : 
 “ଯେବଣ ଶବର ଗୋଟି ବନସ୍ତରେ ଥୁଲା । 
ନୀଳ ଯେ ମାଧବ ରୂପ ଆମ୍ଭର ପୂଜିଲା ॥ 
ଶବରର ଘରେ ଯେଉଁ ପୁତ୍ର ହେବେ ଜାତ । 
ଦଇତା .ସେବକ ହେବେ ବୋଲେ ଜଗନ୍ନାଥ ॥' 
(ଗ) ଅର୍ବ-ବ୍ରାହଣ ବା ସୁଧସୁଆର । ଏମାନେ ବ୍ରାହ୍ମଣ ବିଦ୍ୟାପତି ଓ ତାଙ୍କର 
ଶବରୀ ପତ୍ନୀ ( ଯେ ଥୁଲେ ଶବର ବିଶ୍ମାବସୁଙ୍କର ଝିଅ) ଲଳିତାଙ୍କ ବଂଶଧର, ଯଥା : 
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ଜନଶ୍ରୁତି ଓ ସାମାଜିକ ଇତିହାସ ୩୯ 


“ବିଦ୍ୟାପତି ବ୍ରାହ୍ମଣ ଯେ ଦୂତ ପଣେ ଗଲା । 
ଶବର ଝିଅକୁ ସେ ଯେ ପ୍ରଦାନ ହୋଇଲା ॥| 
ଶବରୁଣୀ ଠାରୁ ଯେଉଁ ପୁତ୍ର ହେବ ଜାତ | 
ଶୁଦ୍ଧ ସୁଆର ସେ ହେବେ ବୋଲେ ଜଗନ୍ନାଥ? ॥ 
x x x xX xX 
ତାହା ଘରୁ ଅଟକାଳି ବର୍ଷକେ ଆଣିବ 
ଅଣସର ଘରେ ମୋହ ଶ୍ରୀ ଅଙ୍ଗେ ଲେପିବ ॥ 

(ଶିଶୁକୃଷ୍ଣ ଦାସଙ୍କ ' ଦେଉଳ ତୋଳାଂ'ର ଏକାଧୂଵକ ସଂସ୍କରଣ ପ୍ରକାଶିତ ହୋଇଛି । 
ଏହି ସଂସ୍କରଣଗୁଡ଼ିକର ପାଠ ସର୍ବଦା ସମାନ ନୁହେଁ । ତା” ସନ୍ଗେ ସେଗୁଡ଼ିକର ମୂଳ 
ବକ୍ତବ୍ୟ ଏକ | ) 

ଏଣୁ ନୀଳମାଧବ-ଜଗନ୍ନାଥ ଜନଶ୍ରୁତିରଂ ସାରଳା ମହାଭାରତ ଓ ‘ଦେଉଳ ତୋଳା” 
ସଂସ୍କରଣ ଭିତ୍ତିରେ ଦଇତା ଓ ସୁଧସୁଆରମାନଙ୍କ ପୂର୍ବପୁରୁଷମାନେ ଆଦିବାସୀ ଥଲେ । 
ଏହା ବ୍ଯତୀତ ଅନ୍ୟ ଏକ କାରଣରୁ ଉଭୟ ଦଇତା ଓ ସୁଧସୁଆରମାନଙ୍କ ପୂର୍ବ- 
ପୁରୁଷମାନେ ଆଦିବାସୀ ଥ୍ବାର ସମ୍ଭାବନାକୁ ମଧ୍ଯ ବିଚାର କରାଯାଇପାରେ ! 

ଦଇତା ବୋଲି କୌଣସି ଜାତି ହିନ୍ଦୁଂସମାଜରେ ନାହାନ୍ତି । ପୁଣି ଏହି ଗୋଷ୍ଠୀର 
ପୂଜକମାନଙ୍କର କୌଣସି ଏକ ନିର୍ଦିଷ୍ଟ କର୍ମର ଭିତ୍ତିରେ (ପୂଜା କର୍ମର ଭିଭିରେ) 
ସେମାନଙ୍କୁ ଦଇତା ନାମରେ ଅଭିହିତ କରିବାର କାରଣ ନାହିଁ । ଅନ୍ୟ କଥାରେ ସେମାନଙ୍କ 
କାର୍ଯ୍ୟ ସହ “ଦଇତା” ନାମକରଣର କୌଣସି ସମ୍ପର୍କ ନାହିଁ । ଯଦିଓ ଦଇତାମାନଙ୍କ 
ପୂର୍ବପୁରୁଷ ଆଦିବାସୀ ଥୁଲେ ବୋଲି ସାଧାରଣତଃ ଗ୍ରହଣ କରାଯାଇଛି, ବହୁ ଗବେଷକ 
ଦଇତା ଶବ୍ଦଟିର ମୂଳରେ ଗୋଟିଏ ସଂସ୍କୃତ ଶବ୍ଦକୁ ଆବିଷ୍କାର କରିବାର ଚେଷ୍ଟା କରିଛନ୍ତି 
ବେଣୀମାଧବ ପାଢ଼ୀ ଓ ଗୟାଚରଣ ତ୍ରିପାଠୀଙ୍କ ମତରେ “ଦଇତା” ଶବ୍ଦଟି ସଂସ୍କୃତ 
“ଦୈତ୍ୟ” ଶବ୍ଦ (Padhi, 1975, p. 25; Tripathi, 1978, p. 224) । ବେଣୀମାଧବ 
ପାଢ଼ୀ କହନ୍ତି, ଜଗନ୍ନାଥଙ୍କ ସେବାୟତ ସଂପ୍ରଦାୟ ମଧ୍ଯରେ ଦୟିତାଙ୍କ ନାମ ବିଶେଷ 
ଉଲ୍ଲେଖଯୋଗ୍ୟ । ‘ଦୟିତା' ଶବ୍ଦ ଦୈତ୍ୟ? ଶବ୍ଦର ଅପଭ୍ରଂଶ । ସେ ପୁଣି “ସ୍କନ୍ଦ ପୁରାଣ? 
ଭିରିରେ ମତ ଦିଅନ୍ତି, “ଦୈତ୍ୟ,ଶବର, ଭିଲ, ଏସବୁ ଏକ ପର୍ଯ୍ୟାୟବାଚୀ ଶବ୍ଦ”? 
(Padhi, 1975, p. 25) | ଏହାଦ୍ଵାରା ସେ ପରୋକ୍ଷରେ ଦଇତାମାନଙ୍କ ପୂର୍ବପୁରୁଷମାନେ 
ଆଦିବାସୀ ଥୁବା ସ୍ଵୀକାର କରନ୍ତି । କିନ୍ତ ଏ ମତର ଯାଥାର୍ଥ୍ୟ ସମ୍ପର୍କରେ ସନ୍ଦେହ ହୁଏ । 
କାରଣ କେବଳ “ସ୍କନ୍ଦ ପୁରାଣ”ରେ “ଦୈତ୍ୟ” ଶବ୍ଦ ଶବର ବା ଭିଲ ଅର୍ଥରେ ବ୍ୟବହୃତ 
ହୋଇଥିଲେ ହେଁ ଦୈତ୍ୟ ଶବ୍ଦର ଏହି ଅର୍ଥ ଅପ୍ରଚଳିତ । ଏହି ଅପ୍ରଚଳିତ ଅର୍ଥ ଭିତିରେ 
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୪୦ ନିର୍ବାଚିତ ପ୍ରବନ୍ଧ ସଙ୍କଳନ 


ଜଗନ୍ନାଥଙ୍କ ପୂଜକମାନଙ୍କର ଗୋଟିଏ ଗୋଷ୍ଠୀକୁ ଦୈତ୍ୟ? ଆଖ୍ୟା ଦେବା ଓ ସେହି 
ପୂଜକମାନେ ‘ଦୈତ୍ୟ? ଆଖ୍ୟାକୁ ଗ୍ରହଣ କରିନେବା ସମ୍ଭବ ବୋଧ ହୁଏ ନାହିଁ । କାରଣ 
ଦୈତ୍ୟ ଶq୍ଦର ବିଶେଷ ପ୍ରଚଳିତ ଅର୍ଥ ହେଉଛି ରାକ୍ଷସ । ତେଣୁ ‘ଦୈତ୍ୟ? ଶବ୍ଦରୁ ‘ଦଇତା' 
ଶବ୍ଦର ସୃଷ୍ଟି ହୋଇଥବା ସମ୍ଭାବନା କମ୍‌ । କାହ ଚରଣ ମିଶ୍ରଙ୍କ ମତରେ ଦଇତା ଶବ୍ଦ 
ସଂସ୍କୃତ ‘ଦୟିତ” ଶବ୍ଦରୁ ସୃଷ୍ଟ । ସଂସ୍କୃତ ଦୟିତ? ଶବ୍ଦର ଅର୍ଥ ହେଉଛି ପ୍ରିୟ, ପ୍ରେମାସ୍ପଦ, 
ସ୍ବେହାସ୍ପଦ (dear, beloved, cherished) ! ତାଙ୍କ ମତରେ ଏହି ପୂଜକ ଗୋଷ୍ଠୀ 
ଜଗନ୍ନାଥଙ୍କର ଅତି ପ୍ରିୟ ହୋଇଥବାରୁ ଗୋଷ୍ଠୀର ନାମ ଥୁଲା ‘ଦୟିତ” ଯାହା ପରବର୍ଭୀ 
କାଳରେ ଦଇତା (ଦୟିତା )ରେ ପରିଣତ ହୋଇଛି (Mishra, 1971. p. 95) | କିନ୍ତୁ 
ଏହା ଏକ କଷ୍ଟକଳିତ ସିଦ୍ଧାନ୍ତ । ପୁଣି କେବଳ ଗୋଟିଏ ଗୋଷ୍ଠୀର ପୂଜକମାନେ ନିଜକୁ 
ଜଗନ୍ନାଥଙ୍କର ପ୍ରିୟ ବୋଲି ଦାବିକରି ଏପରି ନାମ ଗ୍ରହଣ କରିବାର ସାମାନ୍ୟ ସମ୍ଭାବନା 
ଥିଲେହେଁ ଅନ୍ୟ ପୂଜକମାନେ ସେମାନଙ୍କର ସେପରି ଦାବିକୁ ସମର୍ଥନ ଜଣାଇବା ବା 
ଗ୍ରହଣ କରିବାର ଆଦୌ ସମ୍ଭାବନା ନାହିଁ। ଶେଷରେ ଏହି ଅର୍ଥବାଚୀ ପ୍ରିୟଂ ଶବ୍ଦ 
ତୁଳନାରେ ‘ଦୟିତ” ଅପେକ୍ଷାକୃତ ଏକ କମ୍‌ ପ୍ରଚଳିତ ଓ କମ୍‌ ବ୍ୟବହୃତ ଶବ୍ଦ । ତେଣୁ 
ଏହି ପୂଜକ ଗୋଷ୍ଠୀ ନିଜକୁ ଜଗନ୍ନାଥଙ୍କର ପ୍ରିୟ (ପୂଜକ) ବୋଲି ଘୋଷଣା କରିବା 
ସମୟରେ ନିଜକୁ ପ୍ରିୟ ନାମରେ ନାମିତ ନ କରି ‘ଦୟିତ' ନାମରେ ନାମିତ କଲେ 
ବା କାହିଁକି ? ଏ ସବୁ କାରଣରୁ ସଂସ୍କୃତ ଦୟିତ ଶବ୍ଦରୁ ଦଇତା ଶବ୍ଦର ସୃଷ୍ଟି ହୋଇଥବାର 
ସମ୍ଭାବନା କମ୍‌ ! କୃଷ୍ଣଚନ୍ଦ୍ର ପାଣିଗ୍ରାହୀ ଅନ୍ୟ ପକ୍ଷରେ ଜଗନ୍ନାଥଙ୍କର ଏହି ପୂଜକ- ଗୋଷ୍ଠୀକୁ 
“ଦଇତା” ପରିବରଭ୍େ “ଦଇତାପତି” ନାମରେ ନାମିତ କରିଛନ୍ତି । ତାଙ୍କ ମତରେ 
“ଦଇତାପତି” ଶବଦ ‘ଦେବତାପତି” ଶବ୍ଦରୁ ସୃଷ୍ଟି ହୋଇଛି ଓ “ଦେବଦତାପତି'ର ଅର୍ଥ 
ଦେବତା ବା ଦେବବିଗ୍ରହର ଜିମାଦାର ବା ଅଧୁକାରୀ (custodian of the deity) 1 
ତେଣୁ ଯେଉଁ ପୂଜକ- ଗୋଷ୍ଠୀର ଜିମାରେ ଦେବତା ବା ଦେବବିଗ୍ରହ ରହନ୍ତି ସେମାନେ 
“ଦଇତାପତି” (Panigrahi, 1981, p. 340) ! କିନୁ ସେ (କୃଷ୍ଣଚନ୍ଦ୍ର ପାଣିଗ୍ରାହୀ) 
“ଦଇତା” ଓ ପତି” (ବା ପତି ମହାପାତ୍ରୟ ଏଇ ଦୁଇ ପୂଜକ- ଗୋଷ୍ଠୀ ମଧ୍ଯରେ ଥୁବା 
ପାର୍ଥକ୍ୟ ଧରିପାରି ନାହାନ୍ତି ଦଇତା ଓ ପତି ଉଭୟଙ୍କୁ ଏକ-ପୂଜକଗୋଷ୍ଠୀ ବୋଲି 
ଧରିନେଇ ତାହାକୁ “ଦଇତାପତି” ନାମରେ ନାମିତ କରିଛନ୍ତି । କାହୁଚରଣ ମିଶ୍ର ମଧ୍ଯ 
ସର୍ବତ୍ର ଦଇତାପତି ନାମ ବ୍ୟବହାର କରିଛନ୍ତି ( ଦୃଷ୍ଟବ୍ୟ- Mishra, 1975, p. 93-96) | 
ଯଦିଓ ଦଇତାପତି ଗୋଟିଏ ପୂଜକ ଗୋଷ୍ଠୀ ବୋଲି ବେଳେବେଳେ ଭ୍ରମ କରାଯାଏ 
ସେମାନେ ପ୍ରକୃତପକ୍ଷେ ଦୁଇଟି ସ୍ଵତନ୍ତ୍ର ପୂଜକ -ଗୋଷୀ ( ଦୁଷ୍ଠବ୍ୟ- Record of Rights, 
Part 111, i¡ ଏଥୁରେ ୨୦ ନମ୍ବର ସେବକ-ଗୋଷ୍ଠୀ ହେଉଛନ୍ତି ଦଇତା” ଓ ୨୧ ନମ୍ବର 
ସେବକ-ଗୋଷ୍ଠୀ ହେଉଛନ୍ତି ପତି ବା ପତି ମହାପାତ୍ର; ( ମାଦଳାପାଞ୍ଜି : ରାଜଭୋଗ, p.5) ! 
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ଜନଶ୍ରୁତି ଓ ସାମାଜିକ ଇତିହାସ ୪୧ 


କେବଳ ସେତିକି ନୁହେଁ ପତି ମହାପାତ୍ର ବ୍ରାହ୍ମଣ ଓ ଦଇତାମାନେ ଆଦିବାସୀମାନଙ୍କ 
ବଂଶଧର ବୋଲି ଗ୍ରହଣ କରାଯାଏ (ଦଷ୍ଟବ୍ୟ- Record of Rights, Part II, iii) ! 
ଅବଶ୍ୟ ଏ ଦୁଇ ଗୋଷ୍ଠୀ ମଧ୍ଯରେ ପୂଜା କର୍ମଗତ ସଂପର୍କ ମଧ୍ଯ ରହିଛି । ଯାହା ଜଣାଯାଏ 
ଚତୁର୍ବାମୂର୍ଭିଙ୍କ ବାମ କଡ଼ ଦଇତା ଓ ଡାହାଣ କଡ଼ ପତି ସେବା କରିତାର ପରମ୍ପରା 
ଥିଲା | ପୁଣି ଏ ଦୁଇଗୋଷ୍ଠୀ ମଧ୍ୟରେ ବୟସରେ ଯେ ଜ୍ୟେଷ୍ଠ ସେ ଏହି ଉଭୟ ଗୋଷ୍ଠୀର 
ନାୟକ ହୁଅନ୍ତି । କିନ୍ତୁ ସେମାନେ ଦୁଇଟି ସ୍ଵତନ୍ତ୍ର ଗୋଷ୍ଠୀର ପୂଜକ ( ଦଷ୍ଟବ୍ୟ Singh, 1., 
1964, pp. 518-19) । ତେଣୁ “ଦଇତାପତି?” ଶବ୍ଦର ପରିକଳ୍ପନା କରି ତାହା 
‘ ଦେବତାପତି ଶହରୁ ସୃଷ୍ଟ ବୋଲି ଗ୍ରହଣ କରାଯାଇ ନ ପାରେ । ଓଡ଼ିଶାରେ ‘ଦେବତା’ 
ସାଜ୍ଞା (5ଧ୮୩me ବା family name) ଧାରୀ ବ୍ରାହ୍ଳଣ ମଧ୍ଯ ଅଛନ୍ତି । କିନ୍ତୁ ଯେତେଦୂର 
ଜଣାଯାଏ ଦଇତାମାନଙ୍କ ସହ ସେମାନଙ୍କର ଓ ଦେବତା ସାଜ୍ଞାର କୌଣସି ସଂପର୍କ 
ନାହିଁ । କାରଣ ଦଲତାମାନଙ୍କ ସାଜ୍ଞା ହେଉଛି “ସ୍ଵାଇଁ” ଓ ‘ଦାସଂ କିନ୍ତୁ ଦେବତା ନୁହେଁ । 
ମୋଟ ଉପରେ କୌଣସି ସଂସ୍କୃତ ଶବ୍ଦରୁ ଦଇତା” ଶବ୍ଦର ବ୍ୟୁପୃତ୍ତି ହୋଇଥୁବା ସମ୍ଭାବନା 
ଅଳ୍ପ | ତେଣୁ ଏହି ଶବ୍ଦର ମୂଳ ଦ୍ରାବିଡ଼ ବା ଅଷ୍ଟ୍ରୋ-ଏସିଆଟିକ୍‌ ଭୀଷା ମଧ୍ଯରେ 
ଖୋଜାଯାଇପାରେ । ତେଣୁ ଓଡ଼ିଶାର ଆଦିବାସୀମାନଙ୍କ ଭାଷା ଦ୍ରାବିଡ଼ ବା ଅଷ୍ଟ୍ରୋ- 
ଏସିଆଟିକ୍୍‌ ଭାଷା ପରିବାରର ଅନ୍ତର୍ଗତ ହୋଇଥ୍‌ବାରୁ ଦଇତାମାନଙ୍କ ପୂର୍ବପୁରୁଷମାନେ 
ଆଦିବାସୀ ଥିବାର ସମ୍ଭାବନା ରହିଛି । ତେବେ ବର୍ଭମାନ ସୁଧ ସୁଆର ଶବ୍ଦର ବ୍୍ୟୁପଵରି 
ଆବିଷ୍କାର କରାଯାଉ । ପରେ ଏ ସମସ୍ୟା ଉପରେ ଅଧୁକ ଆଲୋକପାତ କରାଯିବ । 


ଗବେଷକମାନେ ସୁଧ ସୁଆରମାନଙ୍କୁ ରାନ୍ଧୁଣିଆ ବା ପବିତ୍ର ରାନ୍ଧୁଣିଆ ଭାବରେ 
ଗ୍ରହଣ କରିଛନ୍ତି (Mishra, 1971, p. 82; Geib, 1975, pp. 144, 165, 170, 
Tripathi, 1978, p. 225, f.n.) | ଅନ୍ୟ କଥାରେ ଏମାନେ ଅନୁମାନ କରିଛନ୍ତି ଯେ 
“ଦଇତା” ଶବ୍ଦ ପରି ସୁଧ ସୁଆର ( ଶୁଧ ସୁଆର) ଶବ ସଂସ୍କୃତ -ମୂଳ | ଓଡ଼ିଆ “ସୁଧ” 
ବା ‘ଶୁଧ” ଶବ୍ଦ ପବିତ୍ର ବା ପବିତ୍ରୀକୃତ ଅର୍ଥବାଚୀ ସଂସ୍କୃତ ଶୁଦ୍ଧ ଶବ୍ଦରୁ ଓ ଓଡ଼ିଆ 
“ସୁଆର ଶବ ରାନ୍ଧୁଶିଆ ଅର୍ଥବାଚୀ ସଂସ୍କୃତ ‘ସୂପକାର (କାରଣ ଝୋଳ, ରସ, ନିର୍ଯାସ, 
5aଧ୯e, both. soup ଅର୍ଥବାଚୀ ସଂସ୍କୃତ “ସୂପ” ଶବ୍ଦରୁ ସୂପକାର ଶବ ସୃଷ୍ଟ ) ଶବ୍ଦରୁ 
ବ୍ୟୁପୂନ୍ନ ହୋଇଅଛି ବୋଲି ଏଇ ଗବେଷକମାନେ ଧରିନେଇଛନ୍ତି । ତେଣୁ ସେମାନଙ୍କ 
ମତରେ ସୁଧ ସୁଆରମାନେ ହେଉଛନ୍ତି ପବିତ୍ର ରାନ୍ଧୁଶିଆ । କେବଳ ସେତିକି ନୁହେ, 
ସୁଧ ସୁଆରମାନେ ପୁରୀ ବଡ଼ଦେଉଳରେ ରନ୍ଧନ କାର୍ଯ୍ୟ କରନ୍ତି ବୋଲି ମଧ୍ଯ ଏଇ 
ଗବେଷକମାନେ ଧରିନେଇଛନ୍ତି । କିନ୍ତୁ ଏହି ଧାରଣା ଭ୍ରମାତ୍ମକ, କାରଣ ସୁଧ 
ସୁଆରମାନେ ବଡ଼ଦେଉଳର ରନ୍ଧନ କାର୍ଯ୍ୟସହ ଆଦୌ ସଂପୃକ୍ତ ନୁହନ୍ତି I Record-of- 
Rights ଅନୁଯାୟୀ ସୁଧ ସୁଆରମାନଙ୍କର କାମ ହେଲା - ସ୍ବାନ ପୂର୍୍ଠିମାଠାରୁ ଉଭା 
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୪୨ ନିର୍ବାଚିତ ପ୍ରବନ୍ଧ ସଙ୍କଳନ 


ଅମାବାସ୍ୟା ପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ ଭିତର ଚକଟା ଭୋଗ ସାରି ଦଇତା ବାହାରି ଆସିବା ପରେ ପଣା 
ଭୋଗ ପୂଜା ଠା” କରନ୍ତି । ସେ ଜାଗା ଧୋ” ପଖାଳ କରିଥାନ୍ତି । ପଣା ଛେକ ଆସିଲେ 
ପୂଜା ବସିବାକୁ ପତି ମହାପାତ୍ରକୁ ଡାକନ୍ତି । ଷଷ୍ଠୀ ଓ ସପ୍ତମୀରେ ଓଷ ଘରେ ଓଷ ବାଟି 
୩ ବାଡ଼ରେ ଯୋଗାନ୍ତି । ଏକାଦଶୀ ଦିନ ହାଣ୍ଡିଏ ପାଣି ଓଷ ଯୋଗାନ୍ତି । ଦଶମୀ ଦିନ 
ଚୋରି ନେତ ପଡ଼ିବା ସକାଶେ ଖଳି, ତୁଆ, ଚନ୍ଦନ ତୟାର କରି ନଅଟି ରୁପା ବାଟିରେ 
ଯୋଗାନ୍ି । ଏକାଦଶୀ ରାତ୍ର ଖଳି ଗୋଳାଇ ରୁପା ପିଙ୍ଗଣରେ ଯୋଗାନ୍ତି । ଦ୍ବାଦଶୀ ଦିନ 
ଏହାଙ୍କ ଘରଠାରେ ଖଳିହାଣ୍ଡି ଅଧୁବାସ ପୂଜା ବସେ । ତ୍ରୟୋଦଶୀ ଦିନ ଏହାଙ୍କ ଘରକୁ 
ଘଣ୍ଟ ଛତା ଇତ୍ୟାଦି ଯାଇ ଏମାନେ ଖଳି ବିଜେ କରାଇ ଅଣାନ୍ତି ଓ ୩ ବାଡ଼ରେ ଯୋଗାନ୍ତି । 
ରାତ୍ରରେ ବିରୂପ ବିସର୍ଜନ ବିଧୂ କରନ୍ତି । ତ୍ରୟୋଦଶୀ ରାତ୍ର ଚକଟା ଭୋଗ ପରେ 
ଭିତର ପରିଷ୍କାର କରି ଧୋ” ପଖାଳ କରନ୍ତି । ଖଡ଼ି ବିଜେ ଓ ଚନ୍ଦନ ବିଜେ ସମୟରେ 
ଧୋ” ପଖାଳ କରି ଅମୋଣିହା ପାଣି ପକାନ୍ତି । ଖଡ଼ିଲାଗିରେ ୩ ବାଡ଼ରେ ହାତୁଆଣି 
ଦିଅନ୍ତି । ଚିତାଲାଗି ଓ ରାହୁରେଖା ଲାଗିଲେ ସିଂହାସନ ତଳେ ଓଷ ପ୍ରସ୍ତୁତ କରି ୩ 
ବାଡ଼ରେ ଯୋଗାନ୍ତି । ଆଗରୁ ଝୁଣାକୁଟା ଘରେ ପ୍ରସ୍ତୁତ କରିଥାନ୍ତି । ଖସାପଡ଼ା ଲାଗିଲେ 
ଖଳି ତୟାର କରି ଯୋଗାନ୍ତି । ରେଖା ବିଜେରେ ପାହାଡ଼ା ଓ ବୋଇରାଣୀ ଲୁଗା ପକାନ୍ତି 
ଓ ପରେ ତାହା ପାଆନ୍ତି ଇତ୍ୟାଦି । ( ଦୃଷ୍ଠବ୍ୟ- Record of Rights Part IIT, iii. 
Gazette No. 203/1956 pp. 10-19. ୩୭ ନମ୍ବର ସେବା) ମୋଟ ଉପରେ ସେମାନଙ୍କ 
କାମ ହେଲା ଥାଳି ଓ ପରଖ ଧୋଇବା, ହାଣି ଭାଙ୍ଗିଯାଇଥୂଲେ ସଞ୍ଜଡ଼ି କାଢ଼ିବା, ବଡ଼ସିଂହାର 
ବେଶ ପରେ ଦଣ୍ଡଛତ୍ର ଧରିବା, ପୂଜା ଠା” କରିବା, ମଙ୍ଗଳାର୍ପଣ ସାମଗ୍ରୀ ସଜାଡ଼ି ରଖିବା, 
ଅଣପିଣ୍ଡି ସଫା କରିବା, ନବକଳେବରରେ ଯାତ୍ରାଙ୍ଗ ମହାସ୍ପାନର ବ୍ୟବସ୍ଥା କରିବା ଇତ୍ୟାଦି । 
କିନ୍ତୁ ରନ୍ଧନ କାର୍ଯ୍ୟ ନୁହେଁ (ଦୃଷ୍ଠବୟ- Record of Rights Part I, Gazette No. 
101/1955, pp. 17-20, 41-43, 57, 62-66, 69, 71 etc.) 

ବଡ଼ଦେଉଳରେ ବିଭିନ୍ନ ପ୍ରକାରର ରନ୍ଧନ କାର୍ଯ୍ୟ କରିବା ପାଇଁ ମହାସୁଆର, ବଡ଼ୁ 
ସୁଆର, ଥାଳି ସୁଆର, ତୁଣ ସୁଆର, ଅମାଲୁ ସୁଆର ଆଦି ବହୁ ପ୍ରକାରର ରାନ୍ଧୁଣିଆ 
ବା ସଂସ୍କୃତ ସୂପକାର ଶହ୍ଦଜ ସୁଆର ଅଛନ୍ତି: କିନ୍ତୁ ସେମାନଙ୍କ ସହ ସୁଧ ସୁଆରଙ୍କର 
କୌଣସି ସମ୍ପର୍କ ନାହିଁ ଓ ସୁଧ ସୁଆରମାନେ ସେ ଗୋଷ୍ଠୀର ସେବକ ନୁହନ୍ତି । ତେଣୁ 
ସୁଧ ସୁଆରମାନଙ୍କୁ ପବିତ୍ର ରାନ୍ଧୁଣିଆ କୁହାଯାଇପାରିବ ନାହିଁ । ଅନ୍ୟ କଥାରେ ସୁଧ 
ସୁଆର ଶବ୍ଦ ସଂସ୍କୃତ ଶୁଦ୍ଧ ସୂପକାର ଶହ୍ଦରୁ ବ୍ୟୁପୂନ୍ନ ହୋଇ ନାହିଁ । ତା” ହେଲେ ସୁଧ 
ସୁଆର ଶବ୍ଦର ମୂଳ କେଉଁଠି ? ଗଞ୍ଜାମ ଓ ବିଶାଖାପାଟଣା ଅଞ୍ଚଳରେ ବସବାସ କରୁଥୁବା 
ପାର୍ବତୀୟ ସଉରା ଓ ଶବର ଆଦିବାସୀ ସଂପ୍ରଦାୟର ସୁଧ” ନାମକ ଏକ ଉପ ସଂପ୍ରଦାୟ 
ବା ଉପଗୋଷ୍ଠୀ ଅଛନ୍ତି ( ଦୃଷ୍ଠବ୍ୟ- Thruston, VI, 1975, pp. 304-305, 308, 


Digitized by PPRACHIN, SOA 


ଜନଶ୍ରତି ଓ ସାମାଜିକ ଇତିହାସ ୪୩ 


405. Choudhuri. 1964, pp: 101-102) | ମନେହୁଏ ଏହି ସୁଧ ସଉରା ବା 
ଶବରମାନେ ସୁଧସୁଆରଙ୍କ ପୂବପୁରୁଷ ଓ ସୁଧ ସୁଆର ଶବ୍ଦ ସୁଧ ସଉରା (ବା ଶବର) 
ଶରରୁ ସୃଷ୍ଟ | (୮hrustonଙ୍କ ମତରେ ଅଳ୍ପଦିନ ପୂର୍ବେ ଶୁଦ୍ଧ ନାମକ ଏକ ହିନ୍ଦୁ ଜାତିର 
ଅଭ୍ୟୁଦୟ ହୋଇଛି; ଏମାନଙ୍କ ପୂର୍ବପୁରୁଷମାନେ ସଉରା ଆଦିବାସୀ ଥୁ୍‌ବାର ବିଶେଷ 
ସମ୍ଭାବନା ରହିଛି ) | ଅବଶ୍ୟ Thruston ସଉରା ଆଦିବାସୀ ସଂପ୍ରଦାୟର ଏହି ଉପ- 
ସଂପ୍ରଦାୟ ବା ଉପଗୋଷ୍ଠୀର ‘ସୁଧ? ନାମ ସଂସ୍କୃତ ଶୁଦ୍ଧ ଶବ୍ଦଳ ବୋଲି ମତ ଦେଇଛନ୍ତି 
(1ତd pp. 308, 405) । କିଳୁ ଏହା ଗ୍ରହଣୀୟ ନୁହେଁ । କାରଣ ଫhruston ସଉରା 
ଆଦିବାସୀ ସଂପ୍ରଦାୟର ଆଠଗୋଟି ଉପ-ସମ୍ପରଦାୟ ବା ଉପଗୋଷ୍ଠୀର ବିବରଣ 
ଦେଇଛନ୍ତି, ଯଥା : ( ୧) ମାଳିଆ, ( ୨) ଆର୍ସି (୩) ଲୁଆର ବା ମୂଲି (୪) କିନ୍ଦଲ 
(୫) ଜାଦୁ (୬) କୁମି (୭) କାପୁ ବା ପଲ୍ଲପୁ/କୁନ୍ଦଙ୍ଗ ବା ବେସଙ୍ଗ (୮) ସୁଧ/ 
ସୁଧୋ । ସେଥୁମଧ୍ଯରୁ ସାତଗୋଟି ଉପ ସଂପ୍ରଦାୟର ନାମ ମୂଳରେ କୌଣସି ସଂସ୍କୃତ 
ଶବ୍ଦ ଆବିଷ୍କାର ନ କରି କେବଳ ସୁଧ ଉପ-ସଂପ୍ରଦାୟ ବା ଉପଗୋଷ୍ଠୀର ନାମ ମୂଳରେ 
ଗୋଟିଏ ସଂସ୍କୃତ ଶବ୍ଦ ଆବିଷ୍କାର କରିବା ଅସ୍ଵାଭାବିକ ନୁହେଁ କି ? ତେଣୁ ସଉରା ଉପ- 
ସଂପ୍ରଦାୟ ସୁଧ ନାମରେ ମୂଳରେ ସଂସ୍କୃତ ଶବ୍ଦ ନ ଖୋଜି ସେହି ସଉରା ଭାଷାରୁ (ବା 
ଅଷ୍ଟ୍ରୋ୯ଏସିଆଟିକ୍‌ ଭାଷା ପରିବାର ଅନ୍ତର୍ଗତ ଭାଷାରୁ) ଏହି ଶବ୍ଦର ମୂଳ ଖୋଜିବା 
ଅଧୁକ ଯୁକ୍ତିସଂଗତ । ସଉରା ଭାଷାରେ ଥୁବା ନିମ୍ନଲିଖିତ ତିନୋଟି ଧାତୁରୂପିମ୍‌ - 

( ୧) $Ud- (ହାତରେ ଶସ୍ୟକୁ ଟୋକେଇ ଭିତରେ ପୂରାଇବା, ଦେବା) | 

( ୨) $Ud- (ଓଦା କରିବା) 

(୩) 5Ud- (ବିସ୍ତାର କରିବା ) 

ଅଥବା ଶବ୍ଦ Uda (ପ୍ରକାଣ୍ଡ ବିରାଟ ) 

(ଦ୍ରଷ୍ଟବ୍ୟ - Ramamurti, G.V., 1938, p. 238) 

ସହ ସଉରା ଉପସଂପ୍ରଦାୟର ଏହି ସୁଧ ନାମକରଣର ସଂପର୍କ ଥାଇପାରେ । 
ମୋଟ ଉପରେ ବର୍ରମାନ ଜଗନ୍ନାଥଙ୍କ ପୂଜକ ସଂପ୍ରଦାୟ ଅନ୍ତୁକ୍ତ ସୁଧ ସୁଆରଙ୍କ 
ପୂର୍ବପୁରୁଷ ସୁଧ ସଉରା ଥିବାରୁ ସେମାନଙ୍କୁ ସୁଧ ସଉରା ( ବା ଶବର ) ଶବଦରୁ ସୃଷ୍ଟ 
ସୁଧ ସୁଆର କୁହାଯାଏ ! ତେଣୁ ସୂପକାର ଶବ୍ଦରୁ ସୃଷ୍ଟ ସୁଆର ସହ ସୁଧ ସୁଆର 
ନାମକରଣର କୌଣସି ସଂପର୍କ ନାହିଁ । ସୁଧ ସୁଆରମାନେ ବଡ଼ଦେଉଳରେ ରନ୍ଧନ 
କାର୍ଯ୍ୟ ନ କରିବାର ଏହାହିଁ କାରଣ । 

ଦଇତା ଓ ସୁଧ ସୁଆରଙ୍କ ପୂର୍ବପୁରୁଷ ଆଦିବାସୀ ଥୁଲେ ବୋଲି ଜନଶ୍ରତିର ‘ସାରଳା 
ମହାଭାରତ” ଓ “ଦେଉଳ ତୋଳା” ସଂସ୍କରଣ କହେ । “ଦେଉଳ ତୋଳା'ରେ ପୁଣି 
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୪୪ ନିର୍ବାଚିତ ପ୍ରବନ୍ଧ ସଙ୍ଗଳନ 


ଦଲତା ଓ ସୁଧସୁଆରଙ୍କ ପୂର୍ବପୁରୁଷମାନଙ୍କ ମଧ୍ଯରେ ରକ୍ତଗତ ସମ୍ପ୍କ ରହିଛି ଓ ଉଭୟଙ୍କ 
ଧମନୀରେ ଶବର ରକ୍ତ ପ୍ରବାହିତ ହେଉଛି ବୋଲି କୁହାଯାଇଛି । ଏବେ ସଙ୍କଳିତ 
ହୋଇଥୁବା Record of Rightsରେ ମଧ୍ଯ ତାହାର ସମର୍ଥନ ମିଳେ ( ଦୁଷ୍ବ୍ୟ- Record 
of Rights. Part 111, iii, ୩୭ ନମ୍ବର ସେବା ) ଏହି ପରିପ୍ରେକ୍ଷୀରେ ଅନୁମାନ 
କରାଯାଇପାରେ ଯେ ଯଦି ଦଇତା ଓ ସୁଧ ସୁଆରଙ୍କ ପୂର୍ବ-ପୁରୁଷମାନେ ଆଦିବାସୀ 
ଥଲେ ତା” ହେଲେ ସେମାନେ ଗୋଟିଏ ଆଦିବାସୀ ଗୋଷ୍ଠୀର ଅନ୍ତର୍ଗତ ହୋଇଥବେ, 
କାରଣ ଦୁଇଟି ସ୍ଵତନ୍ତ୍ର ଆଦିବାସୀ ଗୋଷ୍ଠୀ ପରେ ହିନ୍ଦୁଦେବତା ପୁରୁଷୋତ୍ତମ -ଜଗନ୍ନାଥରେ 
ପରିଣତ ହୋଇଥବା ଆଦିବାସୀ-ଦେବତାଙ୍କର ପୂଜା /ସେବା କରିବାର ସମ୍ଭାବନା ବହୁତ 
କମ୍‌ । ସୁଧସୁଆରଂ ନାମ, “ସୁଧ ସଉରା” ଶବ୍ଦଳ ହୋଇଥଲେ ସୁଧ ସୁଆରଙ୍କ ପୂର୍ବପୁରୁଷ 
ଅଷ୍ଟ୍ରୋ-ଏସିଆଟିକ୍‌ ଭାଷାଭାଷୀ ଆଦିବାସୀ ସୁଧ ସଉରା; ତେଣୁ ଦଇତାମାନେ ମଧ୍ଯ 
ଏହି ଆଦିବାସୀ ଗୋଷ୍ଠୀର ଅନ୍ତର୍ଗତ ଥିଲେ ! 


ପୁଣି ‘ଦେଉଳତୋଳା” ବ୍ୟତୀତ ଅନ୍ୟ କୌଣସି ମଧ୍ଯଯୁଗୀୟ ସାହିତ୍ଯରେ ସୁଧ 
ସୁଆରଙ୍କର ଉଲ୍ଲେଖ ମିଳେ ନାହିଁ । କିନ୍ତୁ ସାରଳା ମହାଭାରତ! ‘ଚୈତନ୍ୟ ଚରିତାମୃତ!' 
(ମଧ୍ଯ ୧୩), ‘ମାଦଳା ପାଞ୍ଜି'ର ଂରାଜଭୋଗ? ଅଂଶ ଆଦିରେ ଦଇତାମାନଙ୍କର ଉଲ୍ଲେଖ 
ମିଳେ । ସାରଳା ମହାଭାରତ! ଓ ‘ଚୈତନ୍ୟ ଚରିତାମୃତ” ତୁଳନାରେ ‘ଦେଉଳ ତୋଳା’ 
ଅପେକ୍ଷାକୃତ ଅର୍ବାଚୀନ ହୋଇଥୁବାରୁ ଅନୁମାନ କରାଯାଇପାରେ ଯେ ପୂଜକ ଗୋଷ୍ଠୀ 
ଭାବରେ ସୁଧ ସୁଆରଙ୍କ ଆବିର୍ଭାବ ଅନେକ ପରେ ହେଲା । ଆଉ ବୋଧହୁଏ 
ସେଇଥୂପାଇଁ ସାରଳା ମହାଭାରତରେ ମାତ୍ର ଦୁଇ ପ୍ରକାର ପୂଜକ ଗୋଷ୍ଠୀର ଉଲ୍ଲେଖ 
କରାଯାଇଛି ଓ ସୁଧ ସୁଆରଙ୍କର ଉଲ୍ଲେଖ ନାହିଁ । ଦଇତା ଓ ସୁଧ ସୁଆର ପୁଣି ମୂଳତଃ 
ଏକ ଆଦିବାସୀ ଗୋଷ୍ଠୀର ବଂଶଧର ହୋଇଥବା ସମ୍ଭାବନା ରହିଛି । ତେଣୁ ମନେହୁଏ 
ସୁଧ ସୁଆରମାନେ ପ୍ରଥମେ ( ଅର୍ଥାତ ସାରଳା ମହାଭାରତ ରଚନା ସମୟରେ ) ଦଇତା 
ପୂଜକଗୋଷ୍ଠୀର ଅନ୍ତହ୍ଧକ୍ତ ଥଲେ କିନ୍ତୁ ପରେ ( ଅର୍ଥାତ ଦେଉଳ ତୋଳା ରଚନାର କିଛି 
ପୂର୍ବରୁ) ସୃତନ୍ତ୍ର ଏକ ପୂଜକ - ଗୋଷ୍ଠୀ ଭାବରେ ପରିଚିତ ହେଲେ; ଆଉ ମୂଳରୁ ସେମାନେ 
(ଓ ଦଇତାମାନେ ମଧ୍ଯ ) ସୁଧ ସଉରା ଗୋଷ୍ଠୀର ଏକ ଉପଗୋଷ୍ଠୀ ହୋଇଥୁବାରୁ ସେହି 
ନାମରେ (ବା ସେଥ୍ରୁ ବ୍ୟୁପ୍ଵନ୍ନ ହୋଇଥୁବା ସୁଧ ସୁଆର ନାମରେ ]ପରିଚିତ ହେଲେ । 
ତେଣୁ ସେମାନଙ୍କ ବଂଶଗତ ସମ୍ପର୍କ ନିମ୍ନସ୍ଥ ପ୍ରକଳ୍ପିତ ଚିତ୍ର (hypothetical diagram) 
ଅନୁଯାୟୀ ଥୁଲା ବୋଲି ଅନୁମାନ କରାଯାଇପାରେ । 
ସଉରା (ଶବର ) 
ସୁଧ (ସଉରା) 
ଦଇତା 
ସୁଧ ସୁଆର 
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ଜନଶ୍ରୁତି ଓ ସାମାଜିକ ଇତିହାସ ୪୫ 


ମୋଟ ଉପରେ ଅଷ୍ଟ୍ରୋ-ଏସିଆଟିକ୍‌ ଭାଷାଭାଷୀ ସଉରାମାନଙ୍କ ସୁଧ ଶାଖାର 
ଏକ ଉପଶାଖା ଦଇତାମାନେ ( ଆଉ ବର୍ଭମାନର ସୁଧ ସୁଆର ଗୋଷ୍ଠୀ ମୂଳତଃ ଏହି 
ଗୋଷ୍ଠୀର ଅନ୍ତରୁକ୍ତ ଥଲେ) ଏକ ଆଦିବାସୀ-ଦେବତାଙ୍କର ଆଦି-ପୂଳକ ଥୁଲେ | ଏହି 
ଆଦିବାସୀ ଦେବତା ପରବଉ୍ଭୀ କାଳରେ ହିନ୍ଦୁଦେବତା ପୁରୁଷୋତ୍ତମ “ଜଗନ୍ନାଥରେ 
ପରିଣତ ହେବାବେଳେ ତାଙ୍କୁ ପୂଜା କରିବା ପାଇଁ ହୁଏତ ବ୍ରାହ୍ମଣ-ପୂଳବମାନେ ନିଯୁକ୍ତ 
ହେଲେ । ହିନ୍ଦୁମାନେ ଯେକୌଣସି କାରଣରୁ ଦଇତାମାନଙ୍କୁ ସେହି ହିନ୍ଦୁଦେବତାଙ୍କୁ ପୂଜା 
କରିବାର ଅଧ୍ୂବକାରରୁ ସମ୍ପୂର୍ଣ ଭାବରେ ବଞ୍ଚିତ କଲେ ନାହିଁ ବା କରିପାରିଲେ ନାହିଁ । 
ପରେ କ୍ରମେ ବ୍ରାହ୍ମଣ -ପୂଜକମାନଙ୍କ ଶକ୍ତିବୃଦି ଘଟିଲା ଓ ଜଗନ୍ନାଥଙ୍କ ସେବା ପୂଜାରେ 
ବ୍ରାହ୍ମଣ୍ୟ ଧମର ପ୍ରଭାବ ବିଶେଷ ଭାବରେ ଅନୁଭୂତ ହେଲା ! ସମଗ୍ର ହିନ୍ଦୁ ଜଗତର 
ଆରାଧ୍ୟ ଦେବତା ପୁରୁଷୋତ୍ତମ -ଜଗନ୍ନାଥଙ୍କର ଅନ୍ୟତମ ପୂଜକ-ଗୋଷ୍ଠୀ ହୋଇଥୂଲେ 
ହେଁ ଦଇତାମାନଙ୍କ ସଉରା ବା ଆଦିବାସୀ ଅତୀତ ଜଣାଥୁବାରୁ ସେମାନଙ୍କୁ ହିନ୍ଦୁ- 
ସମାଜର ଅନ୍ତର୍ଭୁକ୍ତ କରାଗଲା ନାହିଁ; ବରଂ ସେମାନଙ୍କ ପ୍ରତି ହେୟ ଭାବ ପୋଷଣ 
କରାଗଲା ଓ ସେମାନଙ୍କୁ ସେବା-ପୂଜା ଅଧୁକାରରୁ ବଞ୍ଚିତ କରାଯିବାର ଆଶଙ୍କା 
ଦେଖାଗଲା ! ବୋଧହୁଏ ଏଇ ପରିସ୍ଥିତିରେ ସଉରା-ଅତୀତକୁ ଅସ୍ଵୀକାର ନ କରି ମଧ୍ଯ 
ହିନ୍ଦୁଂସମାଜରେ ଅନ୍ତହ୍ଦନ୍ତ ହୋଇ ରହି ଆତ୍ମରକ୍ଷା କରିବାର ଉଦ୍ୟମରୁ ଦଇତାମାନେ 
ତିଆର କଲେ ଏକାଧୁକ ସୃଷ୍ଟି ପୁରାଣ (origin myth) | 

‘ଦଇତା’ ନାମ, ସଷ୍ଟ ଭାବରେ ଉଲ୍ଲିଖିତ ନ ହୋଇଥିଲେ ମଧ୍ଧ ‘ମାଦଳା ପାଞ୍ଜ'ର 
ରାଜଭୋଗ ଅଂଶରେ କ୍ରିୟାଶୁଵିହୀନ ଦଳେ ପୂଜକଙ୍କ କଥା ମିଳେ ସୂର୍ଯ୍ୟବଂଶୀ 
ପୁରୁଷୋତ୍ତମ ଦେବଙ୍କ ଭୋଗକାଳ ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ଏମାନଙ୍କ କଥା କୁହାଯାଇଛି ! କିନ୍ତୁ 
ରାମାନୁଜଙ୍କ ପୁରୀ ଆଗମନ ସମ୍ପର୍କୀୟ ଜନଶ୍ରିତିର ଏହା ଏକ ପରବର୍ରୀ ପରିବର୍ଭିତ 
ସଂସ୍କରଣ । ଏହି କ୍ରିୟାଶୁଵ୍ଚିହୀନ ପୂଜକମାନେ ଦ୍ଵାପର ଯୁଗରେ କୃଷ୍ଣଙ୍କ ଗୋପାଳ ସହଚର 
ଥିଲେ ଓ କଳିଯୁଗରେ ସେହି କୃଷ୍ଣ ଜଗନ୍ନାଥଙ୍କର ‘ପାରୁଶ” ଲୋକ ବା ବିଶେଷ ପ୍ରିୟପାତ୍ର 
ବୋଲି ଉଲ୍ଲେଖ କରାଯାଇଛି । ଯେତେଦୂର ସମ୍ଭବ ଏହି କ୍ରିୟା-ଶୁବ୍ଧିହୀନ ପୂଜକମାନଙ୍କ 
କଥା କହିବାଦ୍ଧାରା ବ୍ରାହ୍ମଣ କ୍ରିୟାକର୍ମରେ ଅନଭ୍ୟସ୍ତ ଦଇତଂମାନଙ୍କ କଥା କୁହାଯାଇଛି, 
ଯେଉଁମାନଙ୍କ ପୂର୍ବଂପୁରୁଷ ଥଲେ ସଉରା ! (ଦୁଷ୍ଠବ୍ୟ- Dash, G.N., 1978 a pp. 
157-58) ତେଣୁ ମନେହୁଏ ଏହା ଦଇତାମାନେ ତିଆରି କରିଥବା ଗୋଟିଏ ସୃଷ୍ି- 
ପୁରାଣ ଯେଉଁଥିରେ ଦଇତାମାନେ ପୂର୍ବକନ୍ମରେ ଦ୍ଵାପର ଯୁଗର କୃଷ୍ଣଙ୍କର ପ୍ରିୟ ସହଚର 
ଥିଲେ ବୋଲି କୁହାଯାଇଛି । ନୀଳମାଧବ-ଜଗନ୍ନାଥ ଜନଶ୍ରତିରେ କିଛି ପରିବର୍ଭନ କରି 
ଦଇତାମାନେ ଆଉ ଏକ ସୃଷ୍ଟି ପୁରାଣ ମଧ୍ଯ ତିଆରି କଲେ ଯାହା ସାରଳା ମହାଭାରତରେ 
ସ୍ଥାନ ପାଇଛି । ଏଥୁରେ ନୀଳମାଧବଙ୍କ ଆଦି ପୂଜକର ବଂଶଧର ଭାବରେ ସ୍ଵୀକୃତି 
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୪୬ ନିର୍ବାଚିତ ପ୍ରବନ୍ଧ ସଙ୍କଳନ 


ଦିଆଯାଇ ହିନ୍ଦୁସମାଜରେ ସେମାନେ ଅଙ୍ଗୀଭୂତ ହେବାର ପଥ କେବଳ ସୁଗମ କରାଯାଇ 
ନାହିଁ, ବ୍ରାହ୍ମଣ ପୂଜକମାନଙ୍କ ଅପେକ୍ଷା ସେମାନଙ୍କ ଶ୍ରେଷ୍ଠତ୍ଵ ପ୍ରତିପାଦନ କରିବାର 
ସଚେତନ ପ୍ରଚେଷ୍ଟା ମଧ୍ଯ କରାଯାଇଛି । ଫଳରେ ବ୍ରାହ୍ମଣ -ପୂଜକମାନଙ୍କ କଳ୍ପିତ ପୂର୍ବପୁରୁଷ 
ବ୍ରାହ୍ମଣ ବସୁ ଓ ଦଇତାମାନଙ୍କ କଳ୍ପିତ ପୂର୍ବପୁରୃଷ୍କ ଶବର ଜାରା ରୋହିଣୀକୁଣ୍ଡରୁ ଦାରୁ 
ଉତ୍ତୋଳନ କରିବା ପ୍ରସଙ୍ଗରେ କୁହାଗଲା । 
“ବ୍ରାହଣ ଆଡ଼େ ତଡ଼ଇ ଶବର ଆଡ଼େ ଉଠଇ । 
ଶ୍ରୀକୃଷ୍ଣ ଆଜ୍ଞାରେ ସେ ଉଞ୍ଚ କନିଷ୍ଠଇ ॥!” 
(ମୁଷଳୀ ପର୍ବ ୯/୯୩) 


(ଏ ସମ୍ପର୍କରେ ଅଧ୍ଵକ ଆଲୋଚନା ପାଇଁ ଦ୍ରଷ୍ଟବ୍ୟ- Dash; G.N. 1978 a) 
ସାରଳା ମହାଭାରତରେ ଦଇତାମାନଙ୍କ ପୂର୍ବପୁରୁଷ ଶବରମୀନଙ୍କୁ ଅତ୍ୟନ୍ତ ସମ୍ମାନଜନକ 
ଆସନ ଦିଆଯାଇଛି ଓ ଯେତେଦୂର ସମ୍ଭବ ସଚେତନ ଭାବରେ ଏହା କରାଯାଇଛି । 
ଉଦାହରଣସ୍ଵରୂପ ଗାଲ ବା ଗାଲବ ରାଜା ଶବରମାନଙ୍କ ହତ୍ୟା କରିଥ୍‌ବାରୁ ମାଧବ ବା 
ଜଗନ୍ନାଥ ସେଥୁପାଇଁ ଗାଲଙ୍କୁ କହିଛନ୍ତି - 

“ମାଧବ ବୋଇଲେ ରାଜା ତୁ ମନ୍ଦକୃତ୍ୟ କଲୁ ! 
ଶବର ପୁତ୍ରନ୍ତ ମୋର କିପାଇଂ ମାଇଲୁ ॥ 
ଆହୋ ରାଜା ଶବରୀ ନାରାୟଣ ରୂପ ଧଇଲି ସତ୍ୟ ଯୁଗେ 
ଶବରଙ୍କ ସଙ୍ଗେ ମୁଁ ମିଳିଲି ସଂଯୋଗେ ॥ 
xX xX xX 
ସେ ଶବରୀକି ଆମ୍ଭେ ହୋଇଲୁ ବିଭା । 
ଶବରୀ ନାରାୟଣ ରୂପେ ପାଇଲୁ ଆମ୍ଭେ ଶୋଭା ॥ 
x x xX 
ୟେତେ ବାଗେ ହୋଇଲା ସେ ଆମ୍ଭର ଭଗତ । 
କି ନିମିତ୍ତେ ତାହାଙ୍କର ବଂଶ କଲୁ ହତ ॥ 
ମମ ଭଗତଙ୍କୁ କଲୁ ଯେ ଝିଙ୍ଗାସ । 
ଆହେ ଗାଲବ ରାଜା ତୋର ନ ରହିବ ବଂଶ ॥! 
(ମୁଷଳୀ, ୯/ ୬୩-୮୩) 
ମନେନ୍ଦୁଏ ଦଇତାମାନଙ୍କୁ ସମର୍ଥନ କରିବା ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟରେ ଏହା କରାଯାଇଥିଲା । 
ଦଇତାମାନେ ‘ନବକଳେବରରେ ଜଗନ୍ନାଥଙ୍କ ପାଇଁ ଅଶୌଚ ପାଳନ କରନ୍ତି ଓ ଶୁଦ୍ଧକ୍ରିୟା 
କରନ୍ତି | ( ଦୁଷ୍ଠଚ୍ୟ- Tripathi, 1978, p. 261; Mishra, i971, p. 93) ସାରଳା 
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ଜନଶ୍ରୁତି ଓ ସାମାଜିକ ଇତିହାସ ୪୭ 


ମହାଭାରତର ଉପରୋକ୍ତ ଉଦ୍ଧୃତାଂଶର “ଶବର ପୁତ୍ରନ୍ତ ମୋର କିପୀଇଂ ମାଇଲୁ 
ଭିତରେ ଏହାର ସୂଚନା ମିଳେ (ଏ ସମ୍ପର୍କରେ ବିଶେଷ ଆଲୋଚନା ପାଇଁ ଦ୍ରଷ୍ଟବ୍ୟ 
Geib. 1975, pp. 137-153) | ପୁଣି 
“ କଥୟନ୍ତି ଅଗସ୍ତି ଶୁଣ ହୋ ମନୁରାୟେ 
ଶ୍ରୀକୃଷ୍ଣର ଶାପେ ଗାଲବ ବଂଶ ଗଲା କ୍ଷୟେ !”? 
(ମୁଷଳୀ ୧୦/୫) 
ଭିତରେ ଦଇତାମାନଙ୍କୁ ନିଗ୍ୃହୀତ କଲେ ବଂଶନାଶ ହେବାର ଭୟ ପ୍ରଦର୍ଶନ ମଧ୍ଯ 


କରାଯାଇଥୂଲା । ଏହିପରି ଭାବରେ ଦଇତାମାନଙ୍କୁ ହିନ୍ଦୁସମାଜର ଅନ୍ତର୍ଭୁକ୍ତ ହେବାରେ 
ସହାୟତା କରାଗଲା ! 


ବର୍ରମାନ ପ୍ରଶ୍ନ ଉଠେ ଏଇ ଦଇତା ଗୋଷ୍ଠୀର ଗୋଟିଏ ଉପଗୋଷ୍ଠୀ କାହିଁକି ସାରଳା 
ମହାଭାରତ” ରଚନା ପରେ ଅର୍ଥାତ୍ଵ ୧୫ଶ ଶତକ ପରେ ଓ “ଦେଉଳ ତୋଳା'ର 
ରଚନା ପୂର୍ବରୁ ଏକ ସ୍ଵତନ୍ତ୍ର ପୂଜକ - ଗୋଷ୍ଠୀର ମର୍ଯ୍ୟାଦା ଦାବିକଲେ ଓ ଦଇତାମାନଙ୍କଠାରୁ 
ସ୍ଵତନ୍ତ୍ର ହୋଇ ସୁଧ ସୁଆର ଏହି ନୂତନ ନାମରେ ପରିଚିତ ହେଲେ ? ମନେହୁଏ 
ଜଗନ୍ନାଥଙ୍କ ପୂଜକ ହୋଇଥୁୂବାରୁ ଓ ବିଶେଷ ଭାବେ 'ରାଜଭୋଗ” ଓ “ସାରଳା 
ମହାଭାରତରେ ସ୍ଥାନ ପାଇଥିବା ସୃଷ୍ଟିଂପୁରାଣର ସହାୟତା ହେତୁ ଦଇତାମାନେ ହିନ୍ଦୁ- 
ସମାଜର ଅନ୍ତହୁନ୍ତ ହେଲେ । କିନ୍ତୁ ଏହି ସୃଷ୍ଟି-ପୁରାଣ ଦ୍ଵୟରେ ସେମାନଙ୍କ ସଉରା 
ଅତୀତକୁ ଅସ୍ଵୀକାର କରିବାର ପ୍ରଚେଷ୍ଟା ଆଦୌ ହୋଇ ନାହିଁ । ତେଣୁ ହିନ୍ଦୁସମାଜର 
ଅନ୍ତଭ୍ଧନକ୍ତ ହେଲେ ହେଁ ସଉରା ଅତୀତ ହେତୁ ହିନ୍ଦୁସମାଜର ଜାତି “ସୋପାନରେ 
ସେମାନେ ବୋଧହୁଏ ସର୍ବନିମ୍ନ ସୋପାନରେ ଅବସ୍ଥିତ ହେଲେ | ଆଉ ଜାତି-ସୋପାନରେ 
ସଉରା ଅତୀତଜନିତ ନିମ୍ପସ୍ତିତି ହେତୁ ଜଗନ୍ନାଥ -ପୂଜକର ପ୍ରକୃତ ମର୍ଯ୍ୟାଦା ଓ ଫାଇଦା 
ପାଇପାରୁ ନାହାନ୍ତି ବୋଲି ଏହି ଦଇତାମାନଙ୍କର ଗୋଟିଏ ଉପଗୋଷ୍ଠୀ ବିଶେଷ ଭାବରେ 
ଅନୁଭବ କଲେ ! ସେମାନେ ଉପଲବ୍ଧି କଲେ ଯେ ସାରଳା ମହାଭାରତରେ ସ୍ଥାନ ପାଇଥିବା 
ସୃଷ୍ଟି-ପୁରାଣ ସେମାନଙ୍କ ମର୍ଯ୍ୟାଦା ବୃଦ୍ଧିରେ ବିଶେଷ ସହାୟକ ହୋଇପାରିଲା ନାହିଁ । 
ତେଣୁ ଜାତି-ସୋପାନରେ ସେମାନଙ୍କ ସ୍ଥିତିକୁ ଉପରକୁ ଉଠାଇବା ବା ଜାତି-ସୋପାନରେ 
ଆରୋହଣ କରିବା ହେଲା ଏହି ଉପଗୋଷ୍ଠୀର ଲକ୍ଷ୍ଯ । ଆଗରୁ କୁହାଯାଇଛି ଜାତିର 
ଆରୋହଣ ଅବରୋହଣ ପ୍ରକ୍ରିୟାରେ ସୃଷ୍ଟିଂପୁରାଣ ଏକ ନିର୍ଦ୍ଦିଷ୍ଟ ଭୂମିକା ଗ୍ରହଣ କରିଥାଏ ! 
ତେଣୁ ଏହି ଉପ - ଗୋଷ୍ଠୀର ପ୍ରଥମ କାମ ହେଲା ଲକ୍ଷ୍ୟ ପୂରଣ ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟରେ ଗୋଟିଏ 
ସ୍ଷ୍ଟି-ପୁରାଣ ତିଆରି କରିବା ! ପୂର୍ବରୁ ପ୍ରଚଳିତ ଥବା ନୀଳମାଧବ ଜଗନ୍ନାଥ ଜନଶ୍ରୁତିରେ 
ଜିଛି ପରିବର୍ଭନ କରି ଏହି ସୃଷ୍ଟି-ପୁରାଣ ତିଆରି କରାଗଲା, ଆଉ ଏହି ପରିବରନର 
ସବୁଠାରୁ ଗୁରୁତ୍ଵପୂର୍ଣ୍ଣ ଦିଗ ହେଲା ଲଳିତା ଚରିତ୍ର ସୃଷ୍ଟି । 
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୪୮ ନିର୍ବାଚିତ ପ୍ରବନ୍ଧ ସଙ୍କଳନ 


ଅବଶ୍ୟ ପ୍ରକୃତପକ୍ଷେ ଏହି ଚରିତ୍ର ଏକ ନୃତନ ସୃଷ୍ଟ ଚରିତ୍ର ନୁହେଁ । କାରଣ ସାରଳା 
ମହାଭାରତରେ ମଧ୍ଯ ଲଳିତା ଚରିତ୍ର ଦେଖିବା ପାଇଁ ମିଳେ । ସାରଳା ମହାଭାରତ 
ଅନୁଯାୟୀ ନୀଳମାଧବଙ୍କ ଆଦିପୂଜକ ଶବରର ପତ୍ନୀ ଅଲା ଲଳିତା, ଯଥା : 
ଜାରା ଶବର କରିବ ସେ ପିଣ୍ଡକଇଁ ପୂଜା । 
ସେ କିରାତକୁ ପ୍ରସନ୍ନ ହୋଇବେ ଦେବରାଜା ॥ 
x x x 
ଲଳିତା ନାମେ ଶବରୁଣୀ ତାର ଘରଣୀ | 
ଦୁଇ ଜଣ ହୁଂ ଆନ କେହି ତାହା ନ ଜାଣି ॥ 
(ବନପର୍ବ ୬/୧୨୩ ଓ ୬/୧୨୬) 


ପୁନଶ୍ଚ ନୀଳମାଧବଙ୍କୁ ଆବିଷ୍କାର କରିବା ଲକ୍ଷ୍ୟରେ ଦକ୍ଷିଣ ଦିଗରେ ଅନ୍ନେଷଣ 
କରୁଥବା ବ୍ରାହ୍ମଣ ନୀଳମାଧବଙ୍କ ଆଦିପୂଜକ ଶବର ସହ ବନ୍ଧୁତ୍ନ ବନ୍ଧନରେ ଆବଦ୍ଧ 
ହୋଇଥୂଲେ । କିଛିଟା ଏହି ବନ୍ଧୁପତ୍ନୀ ଲଳିତାର ସଦିଚ୍ଛା ଓ ସହାୟତାରେ ବ୍ରାହ୍ମଣ 
ନୀଳମାଧବଙ୍କୁ ଆବିଷ୍କାର କରିବାରେ ସମର୍ଥ ହୋଇଥ୍‌ଲେ । ଏହି ପରିକଳ୍ପନାରେ କିଛି 
ଅସ୍ଵାଭାବିକତା ଥୁଲା । କିନ୍ତୁ ଜନଶ୍ରତିରେ ପୂର୍ବସୂଚିତ ପରିବର୍ଭନ ଫଳରେ ଲଳିତା ହେଲା 
ନୀଳମାଧବଙ୍କ ଆଦିପୂଜକ ଶବରର କନ୍ୟା ଓ ନୀଳମାଧବଙ୍କ ଅନ୍ଧେଷଣରେ ଆସିଥୁବା 
ବ୍ରାହ୍ମଣଙ୍କର ପତ୍ନୀ । ଆଉ ପତ୍ନୀ ଲଳିତାର ବିଶେଷ ଓ ସକ୍ରିୟ ସହାୟତା ବଳରେ ବ୍ରାଙ୍ଦୃଣ 
ନୀଳମାଧବଙ୍କୁ ଆବିଷ୍କାର କରିବାରେ ସମର୍ଥ ହେଲେ । ଶବର-ପିତା ପ୍ରତି ଭକ୍ତି ଓ ଶ୍ରଦ୍ଧା 
ଅପେକ୍ଷା ବ୍ରାହ୍ମଣ -ପତି ପ୍ରତି ପ୍ରେମର ଆଧ୍କ୍ୟ ଥଲା ଲଳିତାର ଏହି ସକ୍ରିୟ ସହାୟତାର 
ମୂଳରେ । କନ୍ୟା ପ୍ରତି ସ୍ଵେହାଧ୍ଵକ୍ୟ ହେତୁ ହିଁ ଶବର ତା'ର ବ୍ରାହ୍ମଣ କ୍ଵାଇଁକୁ ଅନିଚ୍ଛା 
ସତ୍ତ୍ଵେ ନୀଳମାଧବଙ୍କୁ ଦର୍ଶନ କରାଇଲା । କିଛିଟା ଅଜ୍ଞାତସାରରେ ହେଉ ପଛକେ ପତି 
ବିରୋଧରେ ପତି ବନ୍ଧୁଙ୍କୁ ସାହାଯ୍ୟ କରିବା ଅପେକ୍ଷା ଜ୍ଞାତସାରରେ ପିତା ବିରୋଧରେ 
ପତିକୁ ସାହାଯ୍ୟ କରିବା ଅନ୍ୟ କଥାରେ ବନ୍ଧୁ ବିରୋଧରେ ବନ୍ଧୁପତ୍ନୀର ସହାୟତା 
ଅପେକ୍ଷା ଶଶୁର ବିରୋଧରେ ନିଜ ସ୍ତ୍ରୀର ସହାୟତା ପାଇବା: ଅଧୁକ ସ୍ଵାଭାବିକ । ଫଳରେ 
ମୂଳ ଜନଶ୍ରୁତିକୁ ଏହି ପରିବର୍ଭନ ହୁଏତ ଅଧୁକ ସ୍ଵାଭାବିକ କଲା । କିନ୍ତୁ ଏ ପରିବର୍ନର 
ଆଉ ଏକ ସବୁଠାରୁ ଗୁରୁତ୍ୃପୂର୍ଣ୍ ଦିଗ ରହିଛି । ସାରଳା ମହାଭାରତ” ରେ ଜଗନ୍ନାଥଙ୍କ 
ବ୍ରାହ୍ମଣ ପୂଜକମାନେ ନୀଳମାଧବଙ୍କ ଆବିଷ୍ଠର୍ରା ବ୍ରାହ୍ମଣର ବଂଶଧର ଓ ଅଛ୍ାହ୍ମଣ ପୂଜକ 
ବା ଦଇତାମାନେ ନୀଳମାଧବଙ୍କ ଆଦି-ପୂଜକ ଶବରର ବଂଶଧର ବୋଲି ଘୋଷଣା 
କରାଯାଇଥୁଲା ! ତେଣୁ ଦଇତାମାନଙ୍କ ଏହି ଉପଗୋଷ୍ଠୀ ଜନଶ୍ରୁତିରେ ଲଳିତା ଚରିତ୍ର 
ସୃଷ୍ଟି କରି ତାକୁ ନୀଳମାଧବଙ୍କ ଆବିଷ୍ପରା ବ୍ରାହ୍ମଣ ସହ ବିବାହ କରାଇ ନିଜକୁ ସେହି 
ବ୍ରାହ୍ମଣ ଓ ଶବରୁଣୀ ଲଳିତାର (ଅର୍ଥାତ ବ୍ରାହଣର ଶବରୁଣୀ ସ୍ରୀ ଆଡ଼ର) ବଂଶଧର 
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ଜନଶ୍ରତି ଓ ସାମାଜିକ ଇତିହାସ ୪୯ 


ବୋଲି ଦାବି କଲେ | ଅନ୍ୟ କଥାରେ ସଉରା-ଅତୀତକୁ ସମ୍ପୂର୍ଣ୍ଣ ଭାବରେ ଅସ୍ଵୀକାର 
ନ କରି ( ଅର୍ଥାତ ନିକ ଧମନୀରେ ସଉରା -ରକ୍ତ ପ୍ରବାହିତ ହେଉଥୂବା ସ୍ବୀକାର କରି ) 
ନିଜ ଧମନୀରେ ବ୍ରାହ୍ମଣ-ରକ୍ତ ପ୍ରବାହିତ ହେଉଥ୍‌ବା ଦାବି କରିବାର ସୁଯୋଗ ଲାଭ 
କଲେ | ଲଳିତା ଚରିତ୍ର ସୃଷ୍ଟି ହୋଇ ନ ଥୁଲେ ସେମାନେ ଏପରି ଦାବି କରିବା ସମ୍ଭବ 
ହୋଇପାରି ନ ଥାନ୍ତା | ଲଳିତା ଚରିତ୍ର ସୃଷ୍ଟିର ଏହି ସବୁଠାରୁ ଗୁରୁତ୍ଵପୂର୍ଣ୍ଣ ଦିଗ । ଏହି 
କାରଣରୁ ସେମାନେ ନିଜକୁ ଦଇତାଙ୍କଠାରୁ ସ୍ଵତନ୍ତ୍ର ସୁଧ-ସଉରା ଶହ୍ଦଳ ସୁଧ ସୁଆର 
ଏହି ନୃତନ ନାମରେ ନାମିତ କଲେ । (ପୁଣି ଏହି ସୁଆର ଶହ୍ଦ ସୂପକାର ଶବଳ 
ସୁଆଁର ସହ ଓ ସୁଧ ଶବ୍ଦ ଶୁଦ୍ଧ ଶବ୍ଦ ସହ ମି ଶିଯାଇ ଏକ ଭ୍ରମ ସୃଷ୍ଟିର କାରଣ ହେଲା । 
କିନ୍ତୁ ଯେତେଦୂର ସମ୍ଭବ ସୁଧ ସୁଆରମାନେ ଏହି ଭ୍ରମକୁ ସ୍ଵାଗତ କଲେ । କାରଣ 
ଏହି ଭ୍ରମ ହେତୁ ସେମାନେ ସୂପକାର ବ୍ରାହ୍ମଣମାନଙ୍କ ସହ ମିଶି ବ୍ରାହ୍ମଣ ବୋଲି ଗଣା 
ହେବାର ସୁଯୋଗ ଲାଭ କଲେ ।! ) ଆଉ ଏହି ସୃଷ୍ଟି-ପୁରାଣ ସ୍ଥାନ ପାଇଲା ‘ଦେଉଳ 
ତୋଳା”ରେ । 


ସେତିକି ନୁହେଁ ଏହି ସୃଷ୍ଟିଂପୁରାଣ ଦ୍ବିତୀୟ ଏକ ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟ ମଧ୍ଯ ସାଧନ କଲା । 
ଓଡ଼ିଶାର ଗଜପତି ରାଜା ଓ ପରବର୍ତୀ କାଳର ଖୋର୍ଧା ରାଜାମାନେ ଜଗନ୍ନାଥଙ୍କ 
ପୂଜକମାନଙ୍କୁ ସଂପୂର୍ଣ୍ଣ ଭାବରେ ନିଜ ନିୟନ୍ତ୍ରଣାଧୀନ କରିବାପାଇଁ ପ୍ରବଳ ପ୍ରଚେଷ୍ଟା 
କରିଥଲେ (ଏ ସଂପର୍କରେ ଅଧକ ବିବରଣ ପାଇଁ ଦ୍ଷ୍ଟବ୍ୟ- Dash, G. N., 1978 
a ଓ 1978 b) । ସେହି ପ୍ରଚେଷ୍ଟାର ପ୍ରତିରୋଧ ପାଇଁ ପୂଜକମାନଙ୍କ ମଧ୍ୟରେ ଏକତାର 
ବିଶେଷ ଆବଶ୍ଯକତା ଥୁଲା । ଆଉ ସୁଧ ସୁଆରମାନଙ୍କର ଏହି ସୃଷ୍ଟିଖପୁରାଣ ଏକ 
ଦିଗରେ ବ୍ରାହ୍ମଣ ପୂଜକ ଓ ଅନ୍ୟ ଦିଗରେ ଅବ୍ରାହ୍ମଣ ( ଦଇତା) ପୂଜକଙ୍କ ମଧ୍ୟରେ 
ଲଳିତା ଓ ସୁଧ ସୁଆରଙ୍କ ମାଧ୍ଯମରେ ଯୋଗସୂତ୍ର ସ୍ଥାପନ କରି, ବିଭିନ୍ନ ପୂଜକ- ଗୋଷ୍ଠୀ 
ମଧ୍ଯରେ ରକ୍ତଗତ ସଂପର୍କ ଥିବା ପ୍ରତିପାଦନ କରି ସେମାନଙ୍କ ମଧ୍ୟରେ ଏକତା ପ୍ରତିଷ୍ଠା 
ଉଦ୍ୟମର ସହାୟତା କଲା | ଶେଷରେ ଏହି ସୃଷ୍ଟି-ପୁରାଣ ବ୍ରାହଣ ଯୁବକ ଓ ଶବରୁଣୀ 
ଯୁବତୀଙ୍କ ଅସାମାଜିକ ପ୍ରଣୟ-ପରିଣୟ ଭିତରେ ମୂଳ ନୀଳମାଧବ -ଜଗନ୍ନାଥ 
ଜନଶ୍ରୃତିରେ ଦେଲା ରୋମାଣ୍ଟିକ୍‌ ସ୍ତର୍ଶ । ପୁଣି ପିତୃଭକ୍ତି ଓ ପତିପ୍ରେମକୁ କେନ୍ଦ୍ର କରି 
ଲଳିତାର ମାନସିକ ଦୃନ୍ଦ୍ର ସହ କରଁବ୍ୟ ( ନୀଳମାଧବଙ୍କୁ ଗୁପ୍ତ ରଖିବାର ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟ ) ଓ 
କନ୍ଯା ଲଳିତା ପ୍ରତି ସ୍ବେହକୁ କେନ୍ଦ୍ର କରି ଶବର ମନରେ ମାନସିକ ଦ୍ଵନ୍ଦ୍ରର ସୂଚନା 
ମାନବିକ ଆବେଦନରେ ଜନଶ୍ରୁତିଟିକୁ ସିକ୍ତ କଲା । ଏହା ପୁଣି ଅଧୁକ ସ୍ଵାଭାବିକ ମଧ୍ଯ 
ହେଲା | ଫଳରେ ଜନଶ୍ରତିଟି ହେଲା ଅଧୁକ ଚିତ୍ତାକର୍ଷକ ଓ ଜନପ୍ରିୟ ସାହିତ୍ଯ ସୃଷ୍ଟି 
ପାଇଁ ଯୋଗାଇଲା ଉପାଦାନ । ଲଳିତା ଚରିତ୍ର ସୃଷ୍ଟିର ଏହି ତିନିଗୋଟି ଗୁରୁତ୍ଵପୂର୍ଣ 
ଭୂମିକା ରହିଥୂଲେ ହେଁ ତା'ର ପ୍ରଥମ ଓ ପ୍ରଧାନ କାମ ଥୁଲା ଦଇତାମାନଙ୍କର ଗୋଟିଏ 
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୫୦ ନିର୍ବାଚିତ ପ୍ରବନ୍ଧ ସଙ୍କଳନ 


ଉପ ଗୋଷ୍ଠୀକୁ ସଉରା-ଅତୀତ ସ୍ତ ବ୍ରାହ୍ମଣର ସ୍ଵୀକୃତି ଦେବା ! ଜାତିର ଆରୋହଣଙ- 
ଅବରୋହଣ ପ୍ରକ୍ରିୟା ati mobility)ରେ ସ୍ଷ୍ଠି-ପୁରାଣ (Origin myth)ର ଏହି 
ଭୂମିକାକୁ ଅସ୍ଵୀକାର କରିବା କଷ୍ଟକର । 

ଵ୍ରନଶ୍ରୃତିଟିର କେବଳ ଓଡ଼ିଆ ସଂସ୍କରଣ ‘ସାରଳା ମହାଭାରତ” ଓ “ଦେଉଳ 
ତୋଳା? ଯଥାକ୍ରମେ ଦଇତା ଓ ସୁଧ ସୁଆରଙ୍କର ସୃଷ୍ଟି-ପୁରାଣକୁ ସ୍ଥାନ ଦେଇଥିବାରୁ 
ମନେହୁଏ ଦଇତାମାନଙ୍କର ହିନ୍ଦୁସମାଜରେ ଅନ୍ତଭୁକ୍ତ ହେବା ଉଦ୍ୟମ ଓ ସୁଧ 
ସୁଆରମାନଙ୍କର ଜାତି ସୋପାନରେ ଆରୋହଣର ପ୍ରଚେଷ୍ଟାକୁ ବ୍ରାହ୍ମଣମାନେ ସ୍ଵାଗତ 
ତ କରି ନ ଥିଲେ ବରଂ ବୋଧହୁଏ ବିରୋଧ କରିଥୁଲେ । 

ଉପରୋକ୍ତ ଆଲୋଚନାରୁ ସ୍ପଷ୍ଟ ପ୍ରତୀୟମାନ ହୁଏ ଯେ ଜନଶ୍ରତି ବିଭିନ୍ନ ସାମାଜିକ 
ଶକ୍ତି ଓ ପ୍ରତିଶକ୍ତି ମଧ୍ୟରେ ହେଉଥବା ବିରୋଧ ଓ ସଂଘର୍ଷର ପ୍ରତିଛ୍ରବି କେବଳ ବହନ କରେ 
ନାହିଁ ବରଂ ସେଇ ବିରୋଧ ଓ ସଂଘର୍ଷ ମଧ୍ଯରେ ଏକ ନିର୍ଦଦିଷ୍ଠ ସକ୍ରିୟ ଭୂମିକା ଗ୍ରହଣ କରେ । 


ଉପାଦାନ ପଞ୍ଜିକା 


(କ) ପ୍ରାଥମିକ ଉପାଦାନ 


୧. ଚୈତନ୍ଯ ଚରିତାମୃତଂ-କୃଷ୍ଣଦାସ କବିରାଜ । 

୨. ଦେଉଳ ତୋଳା-ଶିଶୁକୃଷ୍ଣ ଦାସ । 

୩. ମାଦଳାପାଞ୍ଜ (ରାଜଭୋଗ ଇତିହାସ) ସଂ. ଆଉଁବଲ୍ଭ ମହାନ୍ତ (ପ୍ରାଚୀ, 
୧୯୪୦)। 

୪. ସାରଳା ମହାଭାରତ ( ବନପର୍ବ ଓ ମୁଷଳୀ ପର୍ବ) ସଂ. ଆର୍ରବଲ୍ଭ ମହାନ୍ତି ( ଓଡ଼ିଶା 
ସରକାରଙ୍କ ସାଂସ୍କୃତିକ ବିଭାଗ ) । 

୫. Records of Rights (Orissa Gazette, Extraordinary, Part Il & TH. 1955/ 
56). 

(ଖ) ଅନ୍ୟାନ୍ୟ ଉପାଦାନ 


1. Choudhury, B. (1964) Sora. in : Adibasi, 1963-64, No.3 
2. Dash, G.N. (1978a) The Evolution of the Priestly Power : 
Gangavamsa Period. in : Eschmann 
etc. Eds. (1978) 
(1978b) The Evolution of the Priestly Power : 


Suryavamsa Period. in: Eschmann 
etc. Eds. (1978) 
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¢ 


tn 


16. 


Eschmann, A. (1978) 


୫୧ 


Hinduisation of Tribal Deities in 
Orissa: The Sakta and Saiva 
Typology. in: Eschmann etc. Eds. 
(1978) 


Eschmann, A., Kulke, H., Tripathi, G.C., Eds. (1978) The Cult of 


Geib, R. (1975) 


Kulke, H. (1978) 


Mandelbaum, D.G. (1972) 


Mishra, K.C. (1971) 
Padhi, B.M. (1975) 
Panigrahi, K.C. (1981) 


. Ramamurty. G.V. (1938) 


Singh, Jagabandhu (1964) 


. Srinivas, M.N. (1966) 
. Thruston. E. (1975) 


. Tripathi, G.C. (1978) 


Vidyarthi, L.P. (1969) 


Jagannath and the Regional Tradition 
of Orissa. (Manoher, New Delhi) 
Indradyumna Legendee Ein Beitrah 
zur Geschichte des Jagannath Cult. 
(Otto Harosowitz. Wiesbaden) 
Royal Temple Policy and the 
Structure of Medieval Hindu 
Kingdom. in: Eschmann etc. Eds. 
(1978) 

Society in India (Ist edition, 1970, 
University of California Press) 

The Cult of Jagannath 

ବାରୁ ଦେବତା ( 1st edition, 1964) 
History of Orissa (Hindu Period) 
The Sora-Eneglish Dictionary 

ପ୍ରାଚୀନ ଉକ୍କଳ ( 1st edition. 1929) 
Social Change in Modern India. 
The Caste and Tribe of South India, 
Vol. VI 

Navakalevara: The Unique 
Ceremony of the ‘birth’ and the 
‘death’ of the Lord of the World. 
in: Eschmann etc. Eds. (1978) 
Studies on Social Change in tribal 
India : A Methodological Review in : 
Conflict Tension and Cultural Trend 
in India Ed. By L. P. Vidyarthi. 


(ପ୍ରଥମ ପ୍ରକାଶ : ୧୯୮୨; ଝଙ୍କାର, ୩୪/୪) 
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“ବିଦଗ୍ଧ ଚିନ୍ତାମଣି? - ଏକ ପୁନମୂଲ୍ୟାୟନ 

ଅଭିମନ୍ୟୁ ସାମନ୍ତସିଂହାରଙ୍କ “ବିଦଗ୍ଧ ଚିନ୍ତାମଣି”କୁ ଏକ ଅସମ୍ପୂର୍ଣ୍ଣ କାବ୍ୟ ବୋଲି 
ସମାଲୋଚକମାନେ କହିଛନ୍ତି । କହାଯାଏ ଯେ ଏହି ମହାକାବ୍ୟକୁ ଶହେ ଛାନ୍ଦରେ ସଂପୂର୍ଣ୍ଣ 
କରିବାର ପରିକଳ୍ପନା ଅଭିମନ୍ୟୁଙ୍କର ଥଲା । କିନ୍ତୁ ଏହା ସଂପୂର୍ଣ୍ଣ ହେବା ପୂର୍ବରୁ କବିଙ୍କର 
ମୃତ୍ୟୁ ହେବାରୁ ଏହା ଅସଂପୂର୍ଣ୍ଣ ରହିଗଲା । 

ଏକ ଅସଂପୂର୍ଣ୍ଣ କଳାକୃତି ସଂପର୍କରେ କୌଣସି ମତବ୍ୟକ୍ତ କରିବା ସୃହଣୀୟ ନୁହେଁ; 
ନିରାପଦ ବି ନୁହେଁ । କିନ୍ତୁ “ବିଦଗ୍ଧ ଚିନ୍ତାମଣି'ର ଅସମ୍ପୂର୍ଣ୍ୂତା ସତ୍ତ୍ବେ ଏହି ନିବନ୍ଧର ବକ୍ତବ୍ୟ 
ଯେ ତାହାପ୍ରତି ସଂପୂର୍ଣ୍ଣ ଭାବରେ ପ୍ରଯୋଜ୍ୟ, ଏଥୁରେ ସଂଦେହ ଥୁଲେ ଏ ନିବନ୍ଧ 
ଲେଖାଯାଇ ନ ଥା'ନ୍ତା । କାରଣ ଏ ନିବନ୍ଧରେ ବକ୍ତବ୍ୟ ପ୍ରଚଳିତ ସିଦ୍ଧାନ୍ତର ବିରୋଧ ତ 
କରୁଛି ଓ କାହାରି କାହାରି ଭାବପ୍ରବଣତା ଉପରେ ଆଘାତ ଦେବାର ସମ୍ଭାବନା ମଧ୍ଯ 
ରହିଛି । 

ଅଭିମନ୍ୟୁ ଜଣେ ଉଚ୍ଚକୋଟିର କବି ଥଲେ | ତାଙ୍କର କବିତ୍ଧ ଶକ୍ତି ସମ୍ପର୍କରେ ସଂଦେହ 
କରିବାର କିଛି ନାହିଁ । କିନ୍ତୁ ଅସାଧାରଣ କବିତ୍ନ ଶକ୍ତିର ଅଧଵକାରୀ ଅଭିମନ୍ୟୁଙ୍କ ` ବିଦଗ୍ଧ 
ଚିନ୍ତାମଣି” ଏକ ଅସଫଳ ଓ ଅସାର୍ଥକ ମହାକାବ୍ୟ - ଏହା ହିଁ ଏ ନିବନ୍ଧର ପ୍ରତିପାଦ୍ୟ । 

ଅଭିମନ୍ୟୁ ମଧ୍ଧଯୁଗୀୟ ଓଡ଼ିଆ କବିମାନଙ୍କ ମଧ୍ୟରେ ଅତି ଉଚ୍ଚ ଆସନର ଅଧୂକାରୀ | 
ସେ କିନ୍ତୁ ଥଲେ ମୂଳତଃ କ୍ଷୁଦ୍ର କବିତାର କବି । ତାହା ହିଁ ଥଲା ତାଙ୍କର ସ୍ଵଧର୍ମ । ସେ 
କେତେକ ସଫଳ ଓ ସାର୍ଥକ କ୍ଷୁଦ୍ର କବିତା ମଧ୍ଯ ରଚନା କରିଥୁଲେ, କିନ୍ତୁ ନିଜର 
ଜ୍ଞାତସାରରେ ହେଉ ବା ଅଜ୍ଞାତସାରରେ ହେଉ ସେ ସ୍ଵଧର୍ମ ଲଘଂନ କରି, ସ୍ଵଧର୍ମର 
ବିରୁଦ୍ଧାଚରଣ କରି କାବ୍ୟ / ମହାକାବ୍ୟ ରଚନାରେ ମଧ୍ଯ ହାତ ଦେଇଥ୍‌ୂଲେ | 


ପ୍ରତ୍ୟେକ କଳାକାରର ସ୍ଵଧର୍ମ ଥାଏ; କଳାର ଏକ ବିଶେଷ ଦିଗ, ଏକ ବିଶେଷ 
ବିଭାବ (a5pect) ପ୍ରତି ପ୍ରବଣତା ଥାଏ । ସେମାନେ କଳାର ସେଇ ବିଶେଷ ଦିଗ, 
ସେଇ ବିଶେଷ ବିଭାବ ପ୍ରତି ଆକର୍ଷଣ ଅନୁଭବ କରନ୍ତି ଓ ସେଥିରେ ଦକ୍ଷତା ଦେଖାଇ 
ପାରନ୍ତି, କିନ୍ତ ବେଳେବେଳେ କଳାକାରମାନେ ବିଭିନ୍ନ କାରଣରୁ- ବିଶେଷ ଭାବରେ 
ବହିଃପ୍ରଭାବରୁ ନିଜ ନିଜର ଏହି ସ୍ଵାଭାବିକ ବୃତ୍ତିକୁ ଜାଣିବାରେ, ଆବିଷ୍କାର କରିପାରିବାରେ 
ଅକ୍ଷମ ହୁଅନ୍ତି ବା ଆବିଷ୍କାର କରିପାରିଲେ ମଧ୍ଯ ଉପେକ୍ଷା କରନ୍ତି । ଫଳରେ ଜ୍ଞାତସାରରେ 
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“ବିଦଗ୍ର ଚିନ୍ତାମଣି” - ଏକ ପୁନର୍ମୂଲ୍ୟାୟନ ୫୩ 


ହେଉ ବା ଅଜ୍ଞାତସାରରେ ହେଉ କଳାକାରମାନେ କଳାଚର୍୍ଚା କ୍ଷେତ୍ରରେ ସ୍ଵଧର୍ମର 
ବିରୁଦ୍ଧାଚରଣ କରି ପରଧର୍ମ ଆଚରଣ କରନ୍ତି; ସ୍ଵଭାବବିରୁଦ୍ଧ କାର୍ଯ୍ୟ କରନ୍ତି । ତାଙ୍କରି 
ସୃଷ୍ଟିସଂପଦ ମଧ୍ଯରେ, କଳାକୃତି ମଧ୍ୟରେ ଏହାର ପ୍ରତିଫଳନ ଦେଖିବା ପାଇଁ ମିଳେ । 


ସେହିପରି କେତେକ କବି କ୍ଷୁଦ୍ର କବିତା ରଚନାରେ ଅଧୁକ ପ୍ରବଣତା, ଅଧୂକ 
ପାରଦର୍ଶିତା ଦେଖାଇଥାନ୍ତି ¦ ତାହାହିଁ ସେମାନଙ୍କର ସ୍ଵଧର୍ମ । ଆଉ କେତେକ କବି କାବ୍ୟ / 
ମହାକାବ୍ୟ ରଚନାରେ ଅଧୁକ ପ୍ରବଣତା ଓ ପାରଦର୍ଶିତା ଦେଖାଇଥାଆଛ୍ତି । ତାହା ମଧ୍ଯ 
ସେମାନଙ୍କର ସ୍ଵଧର୍ମ । ଅବଶ୍ୟ କେତେକ କବି ଉଭୟ କ୍ଷୁଦ୍ର କବିତା ଓ କାବ୍ୟ -ମହାକାବ୍ୟ 
ରଚନାରେ ସମପରିମାଣରେ ପ୍ରବଣତା ଓ ପାରଦର୍ଶିତା ଦେଖାନ୍ତି । ସେମାନଙ୍କ ସଂଖ୍ୟା 
କିନ୍ତୁ କମ୍‌ । ଅଧୁକାଂଶ କ୍ଷେତ୍ରରେ ଜଣେ କବି ଉଭୟ କ୍ଷୁଦ୍ର କବିତା ଓ କାବ୍ୟ /ମହାକାବ୍ୟ 
ରଚନାରେ ପ୍ରବଣତା ଓ ପାରଦର୍ଶିତା ଦେଖାଇପାରେ ନାହିଁ। 

ଶିଳ୍ପକର୍ମ ଓ ଭାବଧର୍ମ ଦୃଷ୍ଟିରୁ ବିଚାର କଲେ କ୍ଷୁଦ୍ଧ କବିତା ଓ କାବ୍ୟ / ମହାକାବ୍ୟ 
ମଧ୍ଯରେ ଉଭୟ ଆକ୍ରତିଗତ ଓ ପ୍ରକୃତିଗତ ପାର୍ଥକ୍ୟ ପରିଲକ୍ଷିତ ହୁଏ । ଏହାକୁ କିଛିଟା 
କ୍ଷୁଦ୍ରଗଳ୍ପ ଓ ଉପନ୍ୟାସ ମଧ୍ଯରେ ଥବା ପାର୍ଥକ୍ୟ ସହ ତୁଳନା କରାଯାଇପାରେ । କ୍ଷୁଦ୍ର 
କବିତା ତନ୍ମୟ (jee) ହେଉ ବା ମନୁୟ (Ubjective) ହେଉ କେବଳ ଗୋଟିଏ 
କଥା କୁହେ । କ୍ଷୁଦ୍ର କବିତାର ବକ୍ତବ୍ୟ ଏକମ୍‌ ଏବମ୍‌ ଅଦ୍ଧିତୀୟମ୍‌', ତାହାର ଆରମ୍ଭ, 
ବିକାଶ ଓ ପରିଣତି ସେହି ଏକ ବକ୍ତବ୍ୟ -ଭିଭିକ; ଏକ ବିନ୍ଦୁ ମଧ୍ୟରେ ସୀମାବଦ୍ଧ । କିନ୍ତୁ 
କାବ୍ୟ /ମହାକାବ୍ୟର ବକ୍ତବ୍ୟ ଏକ ହୋଇଥୁଲେ ମଧ୍ଯ ତା ମଧ୍ଯରେ ‘ଅନେକ”ର ସନ୍ଧାନ 
କରାଯାଇପାରେ; ଆବିଷ୍କାର କରାଯାଇପାରେ । କାବ୍ୟ ମହାକାବ୍ୟଚେ ପ୍ରକୃତପକ୍ଷେ 
ଅନେକ କଥା କୁହାଯାଏ । ଅବଶ୍ୟ ସେଇ ‘ଅନେକ? ମଧ୍ଯରେ ଏକ” ବି ଥାଏ । ତେବେ 
କାବ୍ୟ /ମହାକାବ୍ୟର ଏଇ “ଏକ” କ୍ଷୁଦ୍ବ କବିତାର ଏକ” ନୁହେଁ । କାବ୍ୟ-ମହାକାବ୍ୟର 
“ଏକ” ମଧ୍ୟରେ ଅନେକ” ଥାଏ ବା ଅନେକ'କୁ ଆଶ୍ରୟ କରି ଏକ”ର ଉପ୍‌ଭି ହୁଏ, 
କାରଣ ବୈଚିତ୍ର୍ୟ ହିଁ କାବ୍ୟ /ମହାକାବ୍ୟର ଅନ୍ୟତମ ବିଭାବ । ଏହି ହେତୁ ଅଧୁକାଂଶ 
କ୍ଷୁଦ୍ର କବିତା ମନ୍ମୟ (Subjective) ବା ଶିଳ୍ପକର୍ମ ଦୃଷ୍ଟିରୁ ତନ୍ମୟ (Objective) 
ହୋଇଥୁଲେ ମଧ୍ଧ ଭାବଧର୍ମ ଦୃଷ୍ଟିରୁ ମନ୍ମୟ-ଧର୍ମୀ । ଆଉ ଅଧୁକାଂଶ କାବ୍ୟ / ମହାକାବ୍ୟ 
ତନ୍ମୟ (Objective) ବା ବର୍ଣ୍ଣନାଧର୍ମୀ (native) | ଏହିଠାରେ କହିରଖିବା ଉଚିତ 
ଯେ ତତ୍ତ୍ଵ ଦିଗରୁ ମନ୍ମୟ କାବ୍ୟ /ମହାକାବ୍ଯ ରଚନା କରାଯିବାରେ କୌଣସି 
ପ୍ରତିବନ୍ଧକ ନାହିଁ । 

ପୁଣି ଅନେକ” ମଧ୍ୟରେ ଏକର ସନ୍ଧାନ କରିବାର ପ୍ରୟାସ ହେତୁ କାବ୍ୟ / 
ମହାକାବ୍ୟରେ ସଜ୍ୀକରଣର ଆବଶ୍ୟକତା ଥାଏ । ଏ ସଜ୍ୀକରଣ ଏତେ ଗୁରୁତ୍ଵପୂର୍ଣ୍ଣ 
ଯେ, ଏହା ଠିକ୍‌ ନ ଥୁଲେ ‘ଅନେକ? ମଧ୍ୟରେ ଏକର” ସନ୍ଧାନ ଠିକ୍‌ ରୂପେ 
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୫୪ ନିର୍ବାଚିତ ପ୍ରବନ୍ଧ ସଙ୍କଳନ 


ଦିଆଯାଇପାରେ ନାହିଁ । ଅନେକ”? “ଏକ” ହୋଇପାରେ ନାହିଁ, ଅନେକ” ହୋଇ ହିଁ 
ରହିଯାଏ | ଏହି ସଜୀକରଣଗତ ତୁଟି ଯୋଗୁଁ କାବ୍ୟ /ମହାକାବ୍ୟରେ ଅନେକ” ମଧ୍ଯରେ 
ଏକ ବା ଏକ” ମଧ୍ୟରେ ଅନେକ”ର ପରିକଳ୍ପନା କରାଯାଇପାରେ ନାହିଁ । ଅନେକଂ'ର 
ସମାହାର ହୁଏତ ହୁଏ, କିନ୍ତୁ ସେ ଅନେକ” ସହ ଏକଂର ଓତପ୍ରୋତ ସଂପର୍କ ରହେ 
ନାହିଁ । ଫଳରେ କାବ୍ୟ /ମହାକାବ୍ୟ ବ୍ୟର୍ଥ ହୁଏ । ଏଇ ଦୃଷ୍ଟିରୁ କ୍ଷୁଦ୍ର କବିତା ଓ କାବ୍ୟ / 
ମହାକାବ୍ୟକୁ କିଛି ପରିମାଣରେ ଭାସ୍କର୍ଯ୍ୟ ଓ ସ୍ଥାପତ୍ୟ ସହ ତୁଳନା କରାଯାଇପାରେ । 
କ୍ଷୁଦ୍ବ କବିତାର କବି ଓ କାବ୍ୟ / ମହାକାବ୍ୟର କବିଙ୍କ ମଧ୍ଯରେ କିଛିଟା ଭାସ୍କର ଓ ସ୍ଥପତିର 
ସାଦୃଶ୍ୟ ଆରୋପଣ କରାଯାଇପାରେ । 


କୁହାଯାଇଛି ଅଭିମନ୍ୟୁ ଥଲେ ମୁଖ୍ୟତଃ କ୍ଷୁଦ୍ର କବିତାର କବି । ତାଙ୍କ ନାମରେ 
କେତେକ କ୍ଷୁଦ୍ର କବିତାର ପ୍ରଚଳନ ଅଛି | ତା ବ୍ୟତୀତ ବିଦଗ୍ଧ ଚିନ୍ତାମଣି'ର କେତେକ 
ଛାନ୍ଦ ଅତ୍ୟନ୍ତ ସଫଳ ଓ ସ୍ଵୟଂସଂପୂର୍ଣ୍ଣ କ୍ଷୁଦ୍ର କବିତାର ଆଖ୍ୟା ପାଇପାରେ । ଅନ୍ୟ 
କଥାରେ ବବିଦଗ୍ଧ ଚିନ୍ତାମଣି” ମହାକାବ୍ୟରେ କେତେକ ସ୍ଵୟଂସଂପୂର୍ଣ୍ଣ ଓ ସଫଳ କ୍ଷୁଦ୍ର 
କବିତା ଗର୍ଭିତ ହୋଇ ପଡ଼ିଛି । ପୁଣି ଗୋଟିଏ ମହାକାବ୍ୟର ଅଂଶବିଶେଷ ଭାବରେ 
ପରିକଳିତ ହୋଇଥିବାରୁ ଏହି ଛାନ୍ଦ ଆଖ୍ୟାଧୀର କ୍ଷୁଦ୍ର କବିତାଗୁଡ଼ିକୁ ଶିଳ୍ତକର୍ମ ଦୃଷ୍ଟିରୁ 
ତନ୍ମୟ ବା ବସ୍ତୁନିଷ୍ଠ କ୍ଷୁଦ୍ରକବିତା ବୋଲି କୁହାଯାଇପାରେ; କିନ୍ତୁ ଭାବଧର୍ମ ଦୃଷ୍ଟିରୁ 
ବିଚାର କଲେ ପ୍ରକୃତପକ୍ଷେ ଏଗୁଡ଼ିକ ମନ୍ମୟ ବା ବ୍ଯକ୍ରିନିଷ୍ଠ । ମୋଟ ଉପରେ ଏ 
କବିତାଗୁଡ଼ିକ ମଧ୍ୟରେ ମନ୍ମୟ ବା ତନ୍ମୟର ବିରୋଧ ବା ଭେଦାଭେଦର ସୀମାରେଖା 
ଲୋପ ପାଇଯାଇଛି ବୋଲି ଧାରଣା ହୁଏ ! ‘ବିଦଗ୍ଧ ଚିନ୍ତାମଣି'ଗ ଛାନ୍ଦ ଆଖ୍ୟାଧାରୀ ଏ 
କଷୁଦ୍ବ କବିତାଗୁଡ଼ିକ ପାଠକଲେ ମନେହୁଏ ମଣିଷର ମନ ଭିତରର ଗୋପନତମ କୋଣରେ 
ନବବସନ୍ତ ବା ଶୀତସନ୍ଧ୍ୟାର ଯେଉଁ ସ୍ପର୍ଶ ଲାଗେ, ମଣିଷର ମନବୀଣାର ସୃକ୍ଷ୍ମାତିସୂ୍ଷମ 
ତନ୍ତ୍ରୀରେ ଯେଉଁ ଅଦୃଶ୍ୟ ଆଘାତ ଲାଗେ ଓ ସେଥୁରୁ କାନକୁ ଶୁଣାଯାଉ ନ ଥିବା 
ସଂଗୀତର ଯେଉଁ ଅପୂର୍ବ ମୂର୍ଚନା ସୃଷ୍ଟି ହୁଏ, ତାକୁ ଜାଣିବାର ଶକ୍ତି, ଅନୁଭବ କରିବାର 
ଶକ୍ତି ଓ ସୁନ୍ଦର ଭାବରେ ବ୍ୟକ୍ତ କରିବାର ଶକ୍ତି କବି ଅଭିମନ୍ଯୁଙ୍କର ଥଲା । ଆଉ 
ସେଇଥୁପାଇଁ ସେ ଜଣେ ଅତି ସଫଳ କଳାକାର; ଜଣେ ଉଚ୍ଚକୋଟିର କବି ।! “ବିଦଗ୍ଧ 
ଚିନ୍ତାମଣି'ର ୪୮ଶ, ୫୨ଶ, ୬୭ଶ, ୭୧ଶ, ୭୪ଶ ଓ ୭୫ଶ ଛାନ୍ଦ ଆଦି ଏହାର 
ପ୍ରକୃଷ୍ଟ ଉଦାହରଣ | ଏହା ବ୍ୟତୀତ ୧୩ଶ, ୩୦ଶ, ୩୯ଶ ଓ ୪୨ଶ ଛାନ୍ଦକୁ ମଧ୍ୟ 
ସାର୍ଥକ ତଥୀ ସ୍ଵୟଂସଂପୂର୍ଣ୍ଣ କ୍ଷୁଦ୍ଧ କବିତା ଭାବରେ ଗ୍ରହଣ କରାଯାଇପାରେ । ପୃଥିବୀର 
ସାହିତ୍ୟରେ ଏତେ ସଫଳ କ୍ଷୁଦ୍ର କବିତା ଖୁବ କମ୍‌ ଲେଖାଯାଇଛି । ଆଉ ଏଇସବୁ 
ଛାନ୍ଦଗୁଡ଼ିକୁ ପଢ଼ିଲେ ବିଶ୍ଵକବି ରବୀନ୍ଦ୍ରନାଥଙ୍କ ବୈଷ୍ଣବ କବିତା'ର ସେଇ ପ୍ରସିଦ୍ଧ 
ପଂକ୍ତିଗୁଢ଼ିକ ମନରେ ପଡ଼େ । 
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ସତ୍ୟ କରି କହ ମୋରେ ହେ ବୈଷ୍ଣବ କବି, 
କୋଥା ତୁମି ପେୟେଛିଲେ ଏଇ ପ୍ରେମ ଚୁବି 
କୋଥା ତୁମି ଶିଖେଛିଲେ ଏଇ ପ୍ରେମଗାନ 
ବିରହ ତାପିତ ହେରି କାହାର ନୟାନ, 
ରାଧୁକାର ଅଶ୍ର-ଆଖି ପଡ଼େଛିଲ ମନେ । 


୫୫ 


କିନ୍ତୁ ମହାକାବ୍ୟ ଦୃଷ୍ଟିକୋଣରୁ ବିଚାର କଲେ ବିଦଗ୍ଧ ଚିନ୍ତାମଣି” ଏକ ସଫଳ 
ମହାକାବ୍ୟ ନୁହେ । ବିଷୟବସ୍ତୁର ପରିକଳ୍ପଥନାଗତ ଓ ସଜ୍ୀକରଣଗତ ବହୁ ତୁଟି ହେଡୁ 
ହିଁ ଏହା ସଫଳ ଓ ସାର୍ଥକ ହୋଇପାରି ନାହିଁ । ଏହି ବିଷୟବସ୍ତୁ ପରିକଳ୍ପନାଗତ ଓ 


ସଜୀକରଣ ସମ୍ବନ୍ଧୀୟ ତୁଟିର କେତେଗୋଟି ଉଦାହରଣ ନିମ୍ନରେ ଦିଆଗଲା । 


(କ) ପରସ୍ପର ବିରୋଧ (Contradiction) 


ବିଷୟବସ୍ତୁର ଗୋଟିଏ ଅଂଶ ଅନ୍ୟ ଅଂଶର ବିରୋଧ କରିବା ଏକ ସଜୀକରଣଗତ 
ତୁଟି । “ବିଦଗ୍ଧ ଚିନ୍ତାମଣି'ର ୭୪ଶ ଛାନ୍ଦରେ କୃଷ୍ଣ ଦୂତୀ ନିକଟରେ ନିଜର ମନୋବେଦନା 


ପ୍ରକାଶ କରି କହିଛନ୍ତି - 
“ସାନ ଦିନେ ଦିନେ ବନେ ଧୂଳି ଖେଳିବାରେ 
ଏ ମୋ ଭାଗ ବୋଲି ରାଗଲତାଏ ବେଭାରେ (୪) 
xX xX xX 
କୁମାର କୁମାରୀ ମେଳେ ଖେଳିବା ବିଧୂରେ 
ବର ମୁହିଁ କନ୍ୟା ସେହି ହୋଇଛି ବିଧୁରେ 
ଦୂତୀ ଗୋ, କହିବୁ ସହୀକି 
ସେଦିନର ମନ ମାନ ମନରେ ନାହିଁ କି ? (୫) 
xX xX xX 
ପଡ଼ି ଜଡ଼ି ଯାଇଥୂଲା ଧୂଳି ଲପନରେ (ପୁ = ଲପନ) 
ଲୁଛିଯାଇ ବୋଲି ପୋଛିଦେଲା ବସନରେ 
ଦୂତୀ ଗୋ, କହିବୁ ରାଧାକୁ 
କି କରି ପାସୋରି ଦେଲା ତେଡ଼େ ଶରଧାକୁ ।( ୯) 
କନ୍ୟା ସନ୍ଧିକାଳେ ଦିନେ କୁଞ୍ଜ ଶୟନରେ 
ଗଣ ବଣା ଏଣୀ-ଆଣି ରଖି ନୟନରେ 
ଦୂତୀ ଗୋ, କହିବୁ ପ୍ରୀତିକି 
ଏକାନ୍ତେ ସେ କାନ୍ତେ ବିକିଦେଇଛି ମତିକି ! ( ୧୦)” 
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୫୬ ନିର୍ବାଚିତ ପ୍ରବନ୍ଧ ସଙ୍କଳନ 


ପୁଣି ୬୯ଶ ଛାନ୍ଦରେ ରାଧା ସଖୀ ନିକଟରେ କହିଛନ୍ତି - 
“କଣ୍ଟାଇ ଖେଳିଲା କାଳକୁ ମୋତେ 
ଅନୁସରି ଥୁଲେ କେତେ ମତେ 
ସାହୁ ଧନେ ରଣୀ ଦରିଦ୍ର ପରାଣ ପରାୟ୍ୟେ 
ହୋଇଲି ଅବିରତେ ।” ` 
ଏଥୁରୁ ପ୍ରମାଣିତ ହେଉଛି ଯେ ଶୈଶବ ଓ କୈଶୋରାବସ୍ତାରେ ରାଧା ଓ କ୍ରଷ୍ 
ପରସର ସହ ଖେଳବୁଲ କରୁଥିଲେ ଓ ପରସ୍ପରକୁ ନିବିଡ଼ ଭାବରେ ଜାଣିଥୁୂଲେ ! କିନ୍ତୁ 
ବିଦଗ୍ଧ ଚିନ୍ତାମଣି'ର ପ୍ରଥମାର୍ରେ ତା'ର କୌଣସି ସୂଚନା ମଧ୍ଯ ନାହିଁ । କେବଳ ସେତିକି 
ନୁହେଁ, ପ୍ରଥମାର୍ଵରେ ବର୍ଣ୍ଣନା କରାଯାଉଛି ଯେ ରାଧା ପ୍ରଥମେ ତାଙ୍କ ଯୌବନାବସ୍ଥାରେ 
କୃଷ୍ଣଙ୍କ ନାମ-ଶ୍ରବଣରେ ତାଙ୍କ ପ୍ରେମରେ ପଡ଼ିଲେ (୭ମ ଛାନ୍ଦ), ଢୃଷ୍ଣଙ୍କ ଚିତ୍ରପଟ 
ଦର୍ଶନରେ ମଧ୍ଯ ତାଙ୍କ ପ୍ରେମରେ ପଡ଼ିଲେ ( ୧୦ମ ଛାନ୍ଦ), ପୁଣି କୃଷ୍ଣଙ୍କ ବଂଶୀସ୍ବନ ଶୁଣି 
ତାଙ୍କ ପ୍ରେମରେ ପଡ଼ିଲେ ( ୨୩ଶ ଛାନ୍ଦ ) । ସେଥୁରେ ପୁଣି କୃଷ୍ଠନାମଧାରୀ ପୁରୁଷ, 
ଚିତ୍ରପଟରେ ପୁରୁଷ ଓ ବଂଶୀବାଦକ ପୁରୁଷ ଏମାନଙ୍କୁ ସେ ତିନି ତିନି ଜଣ ସ୍ଵତନ୍ତ୍ର 
ପୁରୁଷ ବୋଲି ଭ୍ରମରେ ପଡ଼ିଛନ୍ତି ଓ ତାଙ୍କର  ତ୍ରିପୁଂସ ଭ୍ରମ ସୃଷ୍ଟି ହୋଇଛି । ଏଣେ କୃଷ୍ଣ 
ମଧ୍ଧ ପ୍ରଥମେ ତାଙ୍କ ଯୌବନାବସ୍ଥାରେ ରାଧା ନାମ ଶ୍ରବଣ କରି ତାଙ୍କ ପ୍ରେମରେ ପଡ଼ିଲେ 
( ୬ଷ୍ଠ ଛାନ୍ଦ । ପୁଣି କାମସେଣ ଶ୍ରୀକୃଷ୍ଣଙ୍କୁ କେଉଁ ରାଧାରତ ନାମକୁ ଧରତ ଦୁଇ 
ରାଧାରତ ନାମ ଖ୍ୟାତି”, ବୋଲି ପଚାରନ୍ତେ ଗୋବିନ୍ଦ ବୋଇଲେ ଦୁଇ କେ ମହିଳେ 
ଜାଣୁତ ପହିଲେ ଏକମୂର୍ଚି ।”” ( ୧୨/୮୩୬) ଯେଉଁ ରାଧା ଓ କୃଷ୍ଣ ପିଲାଦିନେ ସାଙ୍ଗ 
ହୋଇ ଖେଳବ୍ରଲ କରୁଥଲେ, ବାଲ୍ୟକାଳରୁ ବୟସନ୍ଧିକାଳ ପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ ପରସ୍ପରକୁ ନିବିଡ଼ 
ଭାବରେ ଜାଣିଥୂଲେ, ସେମାନେ କିପରି ପରସ୍ପରର ନାମ ମଧ୍ଯ ଶୁଣି ନ ଥିଲେ ? ପୁନଶ୍ଚ 
ନାମ ଶୁଣି ଓ ଚିତ୍ରପଟ ଦର୍ଶନ କରି ରାଧା କୃଷ୍ଣଙ୍କୁ ଚିହ୍ନି ମଧ୍ୟ ପାରିଲେ ନାହିଁ କିପରି ? 
କୃଷ୍ଣ ମଧ୍ଯ ଦୁଇ ରାଧାଙ୍କ ମଧ୍ଯରେ ତାଙ୍କ ପ୍ରେମ କାହାପ୍ରତି ଉଦ୍ଦିଷ୍ଟ ତାହା ଜାଣିପାରିଲେ 
ନାହିଁ କିପରି ? “ବିଦଗ୍ଧ ଚିନ୍ତାମଣି”'ର ବିଷୟବସ୍ତୁ ପରିକଳ୍ପଧନାରେ ଦେଖାଯାଉଥିବା ଏହି 
ପରସ୍ପର ବିରୋଧ ଏକ ଗୁରୁତର ତୁଟି । (ଏ ପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ କୌଣସି ସମାଲୋଚକ ଏ 
ସଂପର୍କରେ ଅବହିତ ଥ୍‌ବାର ଜଣାଯାଏ ନାହିଁ) ଅବଶ୍ୟ କବି ମଧ୍ଯ ଏ ବିରୋଧ ପ୍ରତି 
ହଠାତ୍ଵ ସଚେତନ ହୋଇପଡ଼ି ପୂର୍ବୋକ୍ତ ୭୪ଶ ଛାନ୍ଦରେ କୃଷ୍ଣଙ୍କ ମୁଖରେ କୁହାଇଛନ୍ତି- 
ଜନ୍ମାନ୍ତର କଥା ପରି ନ ଥୁଲା ମନରେ 
ଯେଉଁଦିନୁ ନାମ ପୁଣି ପଡ଼ିଲା କର୍ଣ୍ଣରେ 
ଦୂତୀ ଗୋ, କହିବୁଟି ବାରେ 
ଜାତିସ୍ମର ସ୍ଥର୍ଭି ଏବେ ହେଲ! ଚେତିବାରେ ¦ ୨୦ । 
Digitized by PPRACHIN, SOA 


“ବିଦଗ୍ଧ ଚିନ୍ତାମଣି” - ଏକ ପୁନର୍ମୂଲ୍ୟାୟନ ୫୭ 


କିନ୍ତୁ ଏହା ସମ୍ଭବ କି ? ଉଭୟ ଉଭୟଙ୍କୁ ନିବିଡ଼ ଭାବରେ ଜାଣିବା ପରେ ସମ୍ପୂର୍ଣ୍ଣ 
ବସ୍ମ ତ ହେବା ଅସମ୍ଭବ । ପ୍ରକୃତପକ୍ଷେ ଅଭିମନ୍ୟୁ କାବ୍ୟ /ମହାକାବ୍ୟର କବି ନ ଥୁଲେ ! 
ତେଣୁ “ବିଦଗ୍ଧ ଚିନ୍ତାମଣି'ର ବିଷୟବସ୍ତୁ ପରିକଳ୍ପନା ପାଇଁ ସେ ରୂପଗୋସ୍ଵାମୀ ବିରଚିତ 
ସଂସ୍କୃତ “ବିଦଗ୍ଧ ମାଧବ” ନାଟକ ଉପରେ ନିଭ୍ଭର କରିଛନ୍ତି, ଆଉ ସେଥୁରୁ ରାଧାଙ୍କ 
“ତ୍ରିପୁଂସଭ୍ରମ ପ୍ରସଙ୍ଗକୁ ଧାର କରି ଆଣିଛନ୍ତି । ଏଣେ କିନ୍ତୁ କ୍ଷୁଦ୍ର କବିତାର କବି ଓ ଗୀତି 
କବିତାର କବି ଅଭିମନ୍ୟୁ ୬୯ଶ ଓ ୭୪ଶ ଛାନ୍ଦ ରଚନା କରିବାବେଳେ କାବ୍ୟ / 
ମହାକାବ୍ୟର ବିଷୟବସ୍ତୁ ପରିକଳ୍ପନା ଓ ସଜ୍ୀକରଣର ନୀତିନିୟମକୁ ସଂପୂର୍ଣ୍ଣଭାବରେ 
ବିସ୍ମ ତ ହୋଇପଡ଼ି ଦୁଇଟି ସ୍ଵତନ୍ତ୍ର ସ୍ଵୟଂସଂପୂର୍ଣ୍ଣ ଓ ସାଥ୍ଥକ ଗୀତିକବିତାଧର୍ମୀ କ୍ଷୁଦ୍ର କବିତା 
ହିଁ ରଚନା କରିପକାଇଛନ୍ତି ଭାବାବେଗର ବଶବର୍ଭ୍ୀ ହୋଇ । ପୂର୍ବୋକ୍ତ “ଜନ୍ମାନ୍ତର କଥା 
ପରି ନ ଥୁଲା ମନରେ’ ଇତ୍ୟାଦି ( ୭୪/୨୦) ବିଷୟବସ୍ତୁ ପରିକଳ୍ପନା ଓ ସଜୀକରଣ 
ପ୍ରତି ଆଖିମିଟିକା ମାତ୍ର ¦ 
(ଖ) ଅପ୍ରାସଙ୍ଗିକ ବିଷୟର ଅବତାରଣା 


ଅଭିମନ୍ୟୁ “ବିଦଗ୍ଧ ଚିନ୍ତାମଣି”'ର ଆରମ୍ଭରେ ସୂଚାଇଛନ୍ତି ଯେ ରାଧାକୃଷ୍ଣଙ୍କ ପ୍ରେମ 
ବର୍ଣ୍ଣନା ହିଁ ଥୁଲା ଏ କାବ୍ୟର ଉଦେଶ୍ୟ ! ଯଥା- 
କାମନା କଳ୍ପତରୁ ଚିନ୍ତାମଣି ନାମ 
କଳୁଛି କବିତ୍ଦେ ବର୍ଣ୍ଣବାକୁ ତବ ପ୍ରେମ । 
କିନ୍ତୁ କାବ୍ୟର ଏକମାତ୍ର ବା ମୁଖ୍ୟ ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟ ସହ ସଂପର୍କ ନ ଥୁବା କେତେକ 
ଅବାନ୍ତର, ଅପ୍ରାସଙ୍ଗିକ ଓ ଅନାବଶ୍ୟକ ବିଷୟର ଅବତାରଣା କରାଯାଇ କେତେକ 
ଛାନ୍ଦ ରଚିତ ହୋଇଛି; ଯଥା- 


୧୮ଶ ଛାନ୍ଦ ବସ୍ତ୍ହରଣ । 
୨୯ଶ ଛାନ୍ଦ ଶ୍ରୀକୃଷ୍ଣଙ୍କ ରୂପ ବର୍ଣ୍ଣନା 

୬୪ଶ ଛାନ୍ଦ ସ୍ଵ ନକ୍ଷତ୍ର ଉତ୍ସବ ପରେ କୃଷ୍ଣ ବଳରାମଙ୍କ ଗୋଚାରଣ ପାଇଁ ପ୍ରସ୍ତୁତି । 
୬୫ଶ ଛାଦ ଗୋଚାରଣ, କୌତୁକ, ଗୋପୀମାନଙ୍କ ସହ ଉକ୍ତି ପ୍ରତ୍ୟୁକ୍ତି ! 
୬୭ଶ ଛାନ୍ଦ ଯଶୋଦାନୁଚିନ୍ତା 

୬୮ଶ ଛାନ୍ଦ ଗୋଧନ ବାହୁଡ଼ା ଦୃଶ୍ୟ ଓ ୮୩ଶର ପରବର୍ଭୀ ସମସ୍ତ ଛାନ୍ଦ | 


ଏଇ ଛାନ୍ଦଗୁଡ଼ିକ ଘଟଣାର ଗତିପ୍ରବାହରେ କୌଣସି ଭୂମିକା ତ ଗ୍ରହଣ କରି ନାହାନ୍ତି; 
ବରଂ ଘଟଣାର ଗତିକୁ ବ୍ୟାହତ କରିଛନ୍ତି । ପୁଣି ଏ ଛାନ୍ଦଗୁଡ଼ିକ ପ୍ରକୃତପକ୍ଷେ ମୁଖ୍ୟ 
ଚରିତ୍ରକୁ ପୁଷ୍ଟ ମଧ୍ଯ କରି ନାହାନ୍ତି । ମୋଟ ଉପରେ ବିଷୟବସ୍ତୁ ଦିଗରୁ ଦେଖିଲେ ମୂଳ 
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୫୮ ନିର୍ବାଚିତ ପ୍ରବନ୍ଧ ସଙ୍କଳନ 


ବିଷୟବସ୍ତୁ ସହ ସଂପର୍କ ବିରହିତ ଏ ଛାନ୍ଦଗୁଡ଼ିକ ସଂପୂର୍ଣ୍ଭାବେ ଅବାନ୍ତର ଓ ଅପ୍ରାସଙ୍ଗିକ । 
ମଧ୍ଯଯୁଗୀୟ କାବ୍ୟଧାରୀର ଅନ୍ଯତମ ବିଶେଷତ୍ଵ ହେଉଛି ଅବାନ୍ତର ଓ ଅପ୍ରାସଙ୍ଗିକ 
ବିଷୟର ଅବତାରଣା; କିନ୍ତୁ “ବିଦଗ୍ଧ ଚିନ୍ତାମଣି” ଏଇ ଅପ୍ରାସଙ୍ଗିକ ଓ ଅବାନ୍ତର ବିଷୟର 
ଅବତାରଣାରେ ସବୁ ମଧ୍ଯଯୁଗୀୟ କାବ୍ୟ /ମହାଜାବ୍ୟକୁ ଟପି ଯାଇଛି ବୋଲି ଧାରଣା 
ହୁଏ । ମୋଟ ଉପରେ ମଧ୍ଧଯୁଗୀୟ କାବ୍ୟଧାରାର ମାପକାଠିରେ ମଧ୍ଯ ଏଇ ଛାନ୍ଦଗୁଡ଼ିକ 
ଅବାନ୍ତର ଓ ଅପ୍ରାସଙ୍ଗିକ । ବୋଧହୁଏ ଏକଶତ ଛାନ୍ଦରେ ଏହି ମହାକାବ୍ୟ ସଂପୂର୍ଣ 
କରିବା ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟ ଥୁବାରୁ ଅଭିମନ୍ୟୁ ମୂଳ ବିଷୟବସ୍ତୁ ସହ ସଂପର୍କ ନ ଥୁବା ବହୁ ଅବାନ୍ତର 
ବିଷୟର ଅବତାରଣା କରି ଏଇ ଛାନ୍ଦସବୁ ଲେଖି ଛାନ୍ଦ ସଂଖ୍ୟା ବଢ଼ାଇବା ପୀଇଁ ବାଧ୍ଯ 
ହୋଇଛନ୍ତି ! ଶହେ ଛାନ୍ଦରେ ରଚିତ ହେଲେ ଏହା ମହାକାବ୍ୟ ଭାବରେ ଅଧ୍ବକ ସାର୍ଥକ 
ଓ ସଫଳ ହେବ ଏପରି ଏକ ଭ୍ରାନ୍ତ ଧାରଣା ହୁଏତ ତାଙ୍କର ଥୁଲା ¦ ସେ ଯାହା ହେଉନା 
କାହିଁକି, ମୋଟ ଉପରେ ବହୁ ଅପ୍ରାସଙ୍ଗିକ ଓ ଅବାନ୍ତର ବିଷୟର ଅବତାରଣା କରିବାଦ୍ଵାରା 
ବିଦଗ୍ଧ ଚିନ୍ତାମଣି” ମହାକାବ୍ୟ ଭାବରେ ସଫଳ ଓ ସାର୍ଥକ ହୋଇପାରି ନାହିଁ । ଅବଶ୍ୟ 
ସଜୀକରଣ ଦ୍ରଷ୍ଟିରୁ ଅବାନ୍ତର ଓ ଅପ୍ରାସଙ୍ଗିକ ଛାନ୍ଦଗୁଡ଼ିକ ମଧ୍ଧରେ ୬୭ଶ ଛାଦ୍ଦ ଏକ 
ସ୍ଵୟଂସଂପୂର୍ଣ୍ଣ ସଫଳ ଓ ସାର୍ଥକ ଗୀତିକବିତାଧର୍ମୀ କ୍ଷୁଦ୍ର କବିତା ! ମହାକାବ୍ୟ ଦୃଷ୍ଟିରୁ 
ଅନାବଶ୍ୟକ ଓ ଅବାନ୍ତର ବିଷୟର ଅବତାରଣା କରିବା ଭିତରେ ଅଭିମନ୍ୟୁ ଅତି 
ଉଚ୍ଚକୋଟିର ସ୍ଵୟଂସଂପୂର୍ଣ୍ଣ କବିତା ରଚନା କରିପାରିଛନ୍ତି । କାରଣ, ଅଭିମନ୍ୟୁ କାବ୍ୟ / 
ମହାକାବ୍ୟର କବି ନ ଥଲେ; ଥୁଲେ କ୍ଷୁଦ୍ର କବିତାର କବି । 


(ଗ ) ପୁନରାବୃଭି (Repetition) 
ମପା କାବ୍ୟଧାରାର ଅନ୍ୟତମ ଲକ୍ଷଣ ହେଲା ପୂୁନରାବ୍ରତି ¦ କିନ୍ଧ ବିଦଗ୍ଧ 
ଚିନ୍ତାମଣି”ରେ ଏହି ପୁନରାବୃତି ଏତେ ଅଧ୍ୂବକ ଘଟିଛି ଯେ, ମଧ୍ଧଯୁଗୀୟ କାବ୍ୟଧାରାର 
ମାନଦଣ୍ଡରେ ମଧ୍ୟ ତାକୁ ସମର୍ଥନ କରାଯାଇପାରିବ ନାହିଁ । ପୁଣି ମଧ୍ଯଯୁଗୀୟ 
କାବ୍ୟଗୁଡ଼ିକରେ ପୁନରାବୃତ୍ତି ଅନ୍ତତଃ କିଛିଟା ବିଷୟବସ୍ତୁର ପରିବେଷଣ ଓ ସଜ୍ୀକରଣର 
ଅଙ୍ଗୀଭୂତ ହୋଇଥାଏ; ବହିଭ଼ିତ ହୁଏ ନାହିଁ । କିନ୍ତୁ ବିଷୟବସ୍ତୁର ପରିବେଷଣ ଓ 
ସଜୀକରଣକୁ ସଂପୂର୍ଣ୍ଣ ଭାବରେ ଉପେକ୍ଷା କରି ବିଦଗ୍ଧ ଚିନ୍ତାମଣି”ରେ ପୁନରାବୃତି 
କରାଯାଇଛି | ବୋଧହୁଏ ତାହା କେବଳ ଛାନ୍ଦସଂଖ୍ୟା ବୃଵ୍ଧି କରିବାପାଇଁ । 
ଉଦାହରଣସ୍ବଵରୂପ ରାଧାଙ୍କ ପୂର୍ବରାଗ ଓ ବିରହ ବର୍ଣ୍ଣନା ପାଇଁ ବିଦଗ୍ଧ ଚିନ୍ତାମଣି'ରେ 
୮ମ, ୯ମ, ୧୦ମ, ୧୧ଶ, ୨୩ଶ, ୨ ୪ଶ, ୨୫ଶ, ୨ ୬ଶ, ୩୧ଶ, ୩୨ଶ, ୩୮ଶ, 
୩୯ଶ, ୪୫ଶ, ୪୯ଶ, ୫୧ଶ, ୫୨ଶ, ୫୮ଶ, ୬୯ଶ, ୭୧ଶ, ୭୫ଶ, ୭୭ଶ, 
୭୮ଶ, ଓ ୮୦ଶ ! ଏହି ୨୩ ଗୋଟି ଛାନ୍ଦ ସଂପୂର୍ଣ୍ଣ ବା ଆଂଶିକ ଭାବରେ ବ୍ୟୟ 
. କରାଯାଇଛି । ଗୋଟିଏ ମହାକାବ୍ୟ ମଧ୍ୟରେ କେବଳ ନାୟିକାର ବିରହ ବର୍ଣ୍ଣନା ପାଇଁ 
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“ବିଦଗ୍ଧ ଚିନ୍ତାମଣି” - ଏକ ପୁନର୍ମୂଲ୍ୟାୟନ ୫୯ 


ଏତେଗୁଡ଼ିଏ ଛାନ୍ଦ ରଚନା କରିବାର ଆଦୌ ଆବଶ୍ୟକତା ନ ଥୁଲା ! ଏହାଦ୍ଵାରା କାବ୍ୟଟି 
ବୈଚିତ୍ର୍ୟହୀନ ହୋଇପଡ଼ିଛି । ଏହା ଏକ ସଜ୍ୀକରଣଗତ ତ୍ରୁଟି । ସେହିପରି କୃଷ୍ଣଙ୍କର 
ରାଧାଙ୍କ ପ୍ରତି ପୂର୍ବରାଗ ଓ ରାଧା ବିରହ ବର୍ଣ୍ଣନାରେ ୧୨ଶ, ୧୭ଶ, ୨୮ଶ, ୩୩ଶ, 
୩୪ଶ, ୩୫ଶ, ୩୬ଶ, ୪୩ଶ, ୪୪ଶ, ୪୬ଶ, ୫୦ଶ, &୬ଶ, ୫୭ଶ, ୭୦ଶ, 
୭୨ଶ, ୭୪ଶ, ୭୮ଶ ଓ ୭୯ଶ, ଏହି ଅଠରଗୋଟି ଛାନ୍ଦ ସଂପୂର୍ଣ୍ଣ ବା ଆଂଶିକ 
ଭାବରେ ବିନିଯୋଗ କରାଯାଇଛି ! (ଏହା ବ୍ୟତୀତ କୃଷ୍ଣଙ୍କର ଚନ୍ଦ୍ରାବଳ୍ୟ ପ୍ରତି ପୂର୍ବରାଗ 
ଓ ଚନ୍ଦ୍ରାବଳୀ-ବିରହ ବର୍ଣ୍ଣନା ପାଇଁ ମଧ୍ୟ ଆଉ କେତେଗୋଟି ଛାନ୍ଦ ବିନିଯୁସ୍ତ) ଫଳରେ 
ଗୋଟିଏ ବିଷୟର ବାରମ୍ବାର ପୁନରାବୃତ୍ତି ହେବାରୁ କାବ୍ୟଟି ପାଠ କରିବାପାଇଁ ବିରକ୍ତି 
ଜାତ ହୁଏ । ଅବଶ୍ୟ ଏ ମଧ୍ଯରୁ କେତୋଟି ଛାନ୍ଦକୁ ସ୍ବୟଂସଂପୂର୍ଣ୍ଣ ଓ ସାର୍ଥକ ଗୀତି- 
କବିତାଧର୍ମୀ କ୍ଷୁଦ୍ର କବିତା ଭାବରେ ଗ୍ରହଣ କରାଯାଇପାରେ ଓ କ୍ଷୁଦ୍ର କବିତା ରଚନାରେ 
କବିଙ୍କ ପାରଦର୍ଶିତାର ନିଦର୍ଶନ ରୂପେ ପ୍ରଦର୍ଶନ କରାଯାଇପାରେ; କିନ୍ତୁ ମହାକାବ୍ୟର 
ବିଷୟବସ୍ତୁ ସଂସ୍ଥାପନା ଓ ସଜୀକରଣ ଦୃଷ୍ଟିରୁ ବିଚାର କଲେ ଏହା ଏକ ଗୁରୁତର ତୁଟି । 
ପୁଣି କୃଷ୍ଣ ଓ ରାଧାଙ୍କ ସୌନ୍ଦର୍ଯ୍ୟ ବର୍ଣ୍ଣନାରେ ମଧ୍ଯ କବିଙ୍କ ଏହି ପୁନରାବୃରି -ପ୍ରବଣତା 
ଲକ୍ଷ୍ୟ କରାଯାଇପାରେ । ଏହାଦ୍ଵାରା ଘଟଣାର ଗତି ଯଥେଷ୍ଟ ବ୍ୟାହତ ହୋଇଛି । 
ମନେହୁଏ ଜେବନ ବାନ୍ଦର ସଂଖ୍ୟାବୃଦି କରିବାପାଇଁ ଏପରି କରାଯାଇଛି । ଅନ୍ୟାନ୍ୟ 
କ୍ଷେତ୍ରରେ ମଧ୍ଯ କବିଙ୍କର ଏହି ପୁନରାବୃରି ପ୍ରବଣତାର ସୂଚନା ମିଳେ । ଯଥା :  କୁମ୍ଭକାର 
କୀଟ ଦୀକ୍ଷା' ଗ୍ରହଣ କରିବାର ସୂଚନା ୩୯/୩୪, ୪୨/୫୦ ଓ ୬୯/୨୦ ଏହି ତିନି 
ସ୍ଥାନରେ ଦେଖିବା ପାଇଁ ମିଳେ । ଆନନ୍ଦ ହଠାତ୍ଵ ଦୁଃଖରେ ପରିଣତ ହେବା ସହ 
କୁମ୍ଭରଷିଙ୍କ ସନ୍ତାନ ଅଗସ୍ତ୍ୟ ସମୁଦ୍ର ଚକୁ କରିବାର ତୁଳନା ୬୨/୩ ଓ ୬୨/୪୬ ଏଇ 
ଦଇ ସ୍ଥାନରେ କରାଯାଇଛି ।! ଶେଷରେ ୫୮ / ୧୬ର କୃଷ୍ଣ ନାଗର ସୁରସେ ବୁଡ଼ିବ'ର 
ପ୍ରତିଫଳନ ୭୨/୧୦ରେ (ନାଗର କୃଷ୍ଣ ସାଙ୍ଗରେ ମିଳାଇବ ) ମଧ୍ଯ ଲକ୍ଷ୍ୟ 
କରାଯାଇପାରେ । 


(ଘ) ଅସଙ୍ଗତି 

ବିଦଗ୍ଧ ଚିନ୍ତାମଣିରେ ବହୁ ପ୍ରକାରର ଅସଙ୍ଗତି ରହିଛି । କେତେକ ଅସଙ୍ଗତି ପଛରେ 
ଅବଶ୍ୟ ଧାର୍ମିକ ଓ/ବା ମଧ୍ୟଯୁଗୀୟ କାବ୍ୟଧାରାର ସମର୍ଥନ ମିଳେ । ସେସବୁ ବ୍ୟତୀତ 
ମଧ୍ଯ ଆଉ କେତେକ ଅସଙ୍ଗତି ଦୃଷ୍ଟିଗୋଚର ହୁଏ | ଯଥା- ଯେଉଁ ଆତ୍ମ-ସଚେତନ ଥୁବା 
ବିଭୁ ଚିନ୍ତା କରିପାରନ୍ତି ଯେ “ ଚିତ୍ର ଏ ନାରୀ ବଶ ନୁହେଁ ଯହିଁ । ଚରାଚର ଭାରା ହରିବ 
କେହି । ଚଉଦ ଲୋକ ଦୈତ୍ଯ ଭୋଗ ହେଉ । ଚକ୍ର ଧରି ମୁଁ ନ ମାରିବି ଆଉ ।”? 
( ୧୭/୯) ସେ ରାଧାଙ୍କୁ ଆକର୍ଷଣ କରିବା ପାଇଁ କିପରି ଅସମର୍ଥ ହେଲେ, ବହୁାଙ୍କଠାରୁ 
ମୋହନବଂଶୀର ଶକ୍ତି ଓ ତା ଲାଭ କରିବାର ଉପାୟ ଜାଣିଲେ, ମାତ୍ର ନିଜେ ଆପେ 
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Do ନିର୍ବାଚିତ ପ୍ରବନ୍ଧ ସଙ୍କଳନ 


ଆପେ କିପରି ଜାଣିପାରିଲେ ନାହିଁ ୨ ଏକ ଦିଗରେ ସେ ସର୍ବଶକ୍ତିମାନ୍‌, ସର୍ବଜ୍ଞ, 
ଆମ୍ମସଚେତନ; ଅନ୍ୟ ଦିଗରେ ସେ ଶକ୍ତିହୀନ, ଅଜ୍ଞ । ମୋଟଉପରେ ଏପରି ପରିକଳନା 
ଅସଙ୍ଗତ |! ପୁରାଣରେ ଏପରି ପରିକଳ୍ପଧନାର ସ୍ଥାନ ଥାଇପାରେ, କିନ୍ତୁ କାବ୍ୟରେ ତାର 
ସ୍ଥାନ ନାହିଁ । ଏହିପରି ବହୁ ଅସଙ୍ଗତି ବିଦସ୍ଧ ଚିନ୍ତାମଣି'ରେ ରହିଅଛି । 
ନ୍ରିଦଗ୍ଧ ଚିନ୍ତାମଣି”ରେ ଘଟଣାର ଘନଘଟା ନାହିଁ । ରସ ସୃଷ୍ଟିରେ ବିଶେଷ ବୈଚିତ୍ର୍ୟ 
ମଧ୍ଧ ନାହିଁ । ତେଣୁ ମହାକାବ୍ୟ ଭାବରେ ବବିଦସ୍ଧ ଚିନ୍ତାମଣି? ଦୁର୍ବଳ । ସେଥୁରେ ପୁଣି 
ପୂର୍ବୋକ୍ତ ଢ଼ିରୋଧ, ଅପ୍ରାସଙ୍ଗିକ ବିଷୟର ଅବତାରଣା, ପୁନରାବୃତ୍ତି ଓ ଅସଙ୍ଗତିର 
ସମାହାର ହେତୁ ବିଦଗ୍ଧ ଚିନ୍ତାମଣି? ମହାକାବ୍ୟ ହିସାବରେ ଆଦୌ ସଫଳ ଓ ସାର୍ଥକ 
ନୁହେଁ:1:ଅଳଙ୍କାରଶାସ୍ତ୍ ଦୃଷ୍ଟିରୁ ବିଚାର କଲେ ବିଦଗ୍ଧ ଚିନ୍ତାମଣି'ରେ ମହାକାବ୍ୟର 
ସମସ୍ତ ଲକ୍ଷଣ ଆଇପାରେ: ତେଣୁ ତାହା ହୁଏତ ମହାକାବ୍ୟ, କିନୁ ସଫଳ ଓ ସାର୍ଥକ 
ମହାକାନ୍ୟ:.ନୁହେଁ । ରୂପଗୋସ୍ବାମୀଙ୍କ ସଂପର୍କରେ ବିଖ୍ୟାତ ସମାଲୋଚକ 5.K.De 
ଯେଉଁ ମଙ୍ଗବ୍ୟକ୍ତ କରିଛନ୍ତି ତାହା ଏଠାରେ ସ୍ମରଣ କରାଯାଇପାରେ । ସେ କହନ୍ତି- 
“Rupa Goswami certainly possesses considerable literary skill, and 
is always elegant, often picturesque, and sometimes touching; but 
the general artificiality of his style and treatment can noi be 
mistaken..... Even if he is a poor dramatist. he adheres laboriously 
and conscientiously to the prescriptions of Natya-Sastra and Rasa- 
Sastra; but sastra is of course neither drama nor poetry.” (The Early 
History of Vaishnava Faith and Movement in Bengal, 1961. p-589-90) | 
ନାଟ୍ୟକାର ରୂପଗୋସ୍ବାମୀଙ୍କ ପ୍ରତି ଏଇ ସମାଲୋଚନା ମହାକାବ୍ୟର କବି ଅଭିମନ୍ୟୁଙ୍କ 
ପ୍ରତି ସାମାନ୍ୟ ପରିବର୍ଭିତ ରୂପରେ ପ୍ରଯୋଜ୍ୟ । “ବିଦଗ୍ଧ ଚିନ୍ତାମଣି”ର ପ୍ରଥମାର୍ଵରେ 
ମହାକାବ୍ୟ ରଚନା କରିବାରେ କବିଙ୍କ ସଚେତନତା ଓ ସଜୀକରଣ ପ୍ରୟାସର ପ୍ରତିଫଳନ 
ଲକ୍ଷ୍ୟ କରାଯାଇପାରେ । କିନ୍ତୁ ଦ୍ଵିତୀୟାର୍ରେ କେବଳ ଛାନ୍ଦର ସଂଖ୍ୟା ବୃଦ୍ଧି କରିବାରେ 
ସେ ଯେପରି ଅଧ୍ଵକ ସଚେତନ ହୋଇପଡ଼ିଛନ୍ତି; ଛାନ୍ଦ ଲେଖୁ ଲେଖୁ ମହାକାବ୍ୟର 
ସଜୀକରଣ ନାଗପାଶରୁ ମୁକ୍ତ ହୋଇ ସ୍ଵୟଂସଂପୂର୍ଣ୍ଣ ଓ ସାର୍ଥକ କ୍ଷୁଦ୍ଧ କବିତା ମଝିରେ 
ମଝିରେ ଲେଖି ପକାଇଛନ୍ତି । କାରଣ ସେ ଥୁଲେ କ୍ଷୁଦ୍ର କବିତାର କବି । 
ମୃତ୍ୟୁଞ୍ଜୟ ରଥ କହିଥୂଲେ ଯେ ବବିଦଗ୍ଧ ଚିନ୍ତାମଣି”ରେ ଉପମା, ଅର୍ଥଗୌରବ ଓ 
ପଦଲାଳିତ୍ୟ- ଏ ତିନି ଗୁଣ ଅଛି । ତା ହୁଏତ ସତ୍ୟ; କିନ୍ତୁ ତା ସତ୍ତ୍ଵେ ବିଦଗ୍ଧ ଚିନ୍ତାମଣି! 
ଏକ ଅସଫଳ ଓ ଅସାର୍ଥକ ମହାକାବ୍ୟ । 
(ପ୍ରଥମ ପ୍ରକାଶ : ୧୯୮୪; ବସୁନ୍ଧରା, ୪/୨ ) 
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ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଗଦ୍ୟରୀତି ଓ 
ଓଡ଼ିଆ ଭାଷା-ସୂରକ୍ଷା ଆନ୍ଦୋଳନ 


nell 
ଏ ପ୍ରବନ୍ଧ ନିମ୍ନ ତିନିଗୋଟି ବିଶ୍ଵାସ ବା ଧାରଣା (premise) ଉପରେ ପ୍ରତିଷ୍ପିତ : 
(କ) ପୃଷ୍ଠଭୂମି ଓ ପରିବେଶ, ଅନ୍ୟ କଥାରେ ପରମ୍ପରା ଓ ପରିସ୍ଥିତି ଶିଳ୍ପୀ-ମାନସକୁ 


ଗଭୀର ଭାଵରେ ପ୍ରଭାବିତ କରି ତା'ର କଳାକୃତି ବା ସାହିତ୍ୟକୃତି ଉପରେ 
ତା'ର ପ୍ରତିଫଳନ ରଖିଯାଏ ବା ଛାପ ଛାଡ଼ିଯାଏ । 


(ଖ) ପରମ୍ପରା ଓ ପରିସ୍ଥିତିର ଗଭୀର ଅନୁଶୀଳନ ବା ଅନୁଧ୍ଯାନଦ୍ଵାରା ଯେକୌଣସି 
ସାହିତ୍ୟିକର ବ୍ୟଳ୍ତିଂମାନସ ବା ଶିଳ୍ପୀ-ମାନସକୁ ଅନ୍ତତଃ ଆଂଶିକ ଭାବରେ 
ଆବରିଷ୍ଠାର କରାଯାଇପାରେ ଆଉ ସେଥ୍‌ପାଇଁ ଏତିହାସିକ ପଦ୍ଧତି, 
ମନୋବିଶ୍ଲେଷଣ ପଦ୍ଧତି ଆଦିର ସାହାଯ୍ୟ ନିଆଯାଇପାରେ ! 

(ଗ) ସାହିତ୍ଯ-ସ୍ରଷ୍ଟାର ବ୍ୟକ୍ରି-ମାନସ ବା ଶିଳ୍ପୀ-ମାନସକୁ ଅନ୍ତତଃ ଆଂଶିକ ଭାବରେ 
ଆବିଷ୍କାର କରାଯାଇପାରିଲେ ତାହା ତା”ର ସାହିତ୍ଯୟକୃତିର ଅବବୋଧରେ 
ସହାୟକ ହୋଇପାରେ, ଅନ୍ତତଃ ଆଂଶିକ ଭାବରେ | 


HN 9 ॥ 


୧୮୬୮ ଜାନୁଆରୀ ମାସରୁ ୧୮୭ ୦ର ମଧ୍ଯଭାଗ ପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ ଓଡ଼ିଶାର ବିଦ୍ୟାଳୟରେ 
ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାର ପ୍ରଚଳନକୁ ସୁଦୃଢ଼ ଓ ସଂପ୍ରସାରିତ କରିବା ପାଇଁ ହୋଇଥୁବା ଓଡ଼ିଆ 
ଭାଷା-ସୁରକ୍ଷା ଆନ୍ଦୋଳନ କିପରି ଆଧୁନିକ ଓଡ଼ିଆ ସାହିତ୍ୟର ଉନ୍ମେଷ ଓ ବିକାଶରେ 
ବିଶେଷ ଓ ଗୁରୁତ୍ଵପୂର୍ଣ ଭୂମିକା ଗ୍ରହଣ କରିଥଲା ସେ ସମ୍ପର୍କରେ ଆଧୁନିକ ଓଡ଼ିଆ 
ସାହିତ୍ୟର ସମାଲୋଚକ ଓ ଗବେଷକମାନେ କିଛି ପରିମାଣରେ ସଚେତନ ଥୁଲେ ମଧ୍ଯ 
ଯେତେ ଅଧ୍ୂଵକ ସଚେତନ ହେବା ଆବଶ୍ୟକ ତା” ନୁହନ୍ତି ବୋଲି ମନେହୁଏ | ଆଧୁନିକ 
ଓଡ଼ିଆ ସାହିତ୍ୟର ଉନ୍ମେଷ ଓ ବିକାଶ ବିଷୟକ ଆଲୋଚନା ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ବହୁ ଦିନରୁ 
ପଡ଼ିଯାଇଥ୍‌ବା ଶଗଡ଼ଗୁଳା ହେତୁ ସେଇ ଧାରାର ଅନୁବର୍ଭନରେ ସାହିତ୍ୟର ପୃଷ୍ଠଭୂମି 
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୬୨ ନିର୍ବାଚିତ ପ୍ରବନ୍ଧ ସଙ୍କଳନ 


ରଚନା ଅବକାଶରେ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷା -ସୁରକ୍ଷା ଆନ୍ଦୋଳନ ( ଯାହାର ସ୍ବରୂପ ଭଲ ଭାବରେ 
ଉପଲବ୍ଧି ହୋଇ ନ ଅବାରୁ ପୁଣି ସେଇ ବହୁ ଦିନରୁ ପଡ଼ିଯାଇଥବା ଶଗଡ଼ଗୁଳା ହେତୁ 
ତାହାକୁ ଅବଶ୍ୟ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷା-ବିଲୋପ ଆନ୍ଦୋଳନ ବୋଲି କୁହାଯାଏ ) ସମ୍ପର୍କରେ 
କେତେକ ତଥ୍ୟ ବା ବିବରଣୀ ହୁଏତ ପ୍ରଦାନ କରାଯାଏ । ହୁଏତ ବା ତା” ଓଡ଼ିଆ 
ଭାଷାରେ ଏକ ଶିକ୍ଷିତ ଶ୍ରେଣୀ ସୃଷ୍ଟି କରି ଆଧୁନିକ ଓଡ଼ିଆ ସାହିତ୍ୟର ଲେଖକ ଓ 
ପାଠକମାନଙ୍କ ସୃଷ୍ଟିରେ ସହାୟକର ଭୂମିକା ନେଇ କିପରି ଆଧୁନିକ ଓଡ଼ିଆ ସାହିତ୍ୟର 
ଉନ୍ମେଷ ଓ ବିକାଶକୁ ପରୋକ୍ଷରେ ପ୍ରଭାବିତ କରିଥଲା ତା” ମଧ୍ଯ ସୂଚାଇ ଦିଆଯାଏ । 
କିନ୍ଧ ଆଧୁନିକ ଓଡ଼ିଆ ସାହିତ୍ୟର ଉନ୍ମେଷ ଓ ବିକାଶ ସହ ପୃଷ୍ଠଭୂମି ଓ ପରିସ୍ଥିତି ବା 
ପରିବେଶର ତଥା ବିଶେଷ ଭାବରେ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷା - ସୁରକ୍ଷା ଆନ୍ଦୋଳନର ସମ୍ପର୍କ କେତେ 
ଓତପ୍ରୋତ ବା ବ୍ଯାପକ, କେତେ ଗଭୀର, କେତେ ନିବିଡ଼ ଓ କେତେ ଆମ୍ଭିକ ସେ 
ସମ୍ପର୍କରେ ବହୁ ସମାଲୋଚକ ସଚେତନ ମଧ୍ଯ ନୁହନ୍ତି ବୋଲି ମନେହୁଏ, ତା” ଭଲ 
ଭାବରେ ଉପଲବ୍ଧି କରିପାରିବା ତ ଦୂରର କଥା । (ଏ କାରଣରୁ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷା -ସୁରକ୍ଷା 
ଆନ୍ଦୋଳନକୁ କେନ୍ଦ୍ର କରି ନଟବର ସାମନ୍ତରାୟ ଓ ମୋ” ମଧ୍ଯରେ “ଝଙ୍କାର? ଓ 
“ମୂଲ୍ୟାୟନ” ପୃଷ୍ଠାରେ ହୋଇଥୁବା ବିତର୍କର ଉପଯୋଗିତା ସମ୍ପର୍କରେ କେତେକ ବିଶିଷ୍ଟ 
ସମାଲୋଚକ ପ୍ରଶ୍ନ ମଧ୍ଯ ଉଠାଇଛନ୍ତି । ) 


ନିମ୍ନରେ ଆଧୁନିକ ଓଡ଼ିଆ ସାହିତ୍ୟର ଉନ୍ମେଷ ଓ ବିକାଶରେ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷା- 
ସୁରକ୍ଷା ଆନ୍ଦୋଳନ ଯେଉଁ ଅତୀବ ଗୁରୁତ୍ଵପୂର୍ଣ ଓ ବିଶେଷ ଭୂମିକା ଗ୍ରହଣ କରିଥୁଲା 
ଫକୀରମୋହନ ପ୍ରବର୍ଭିତ ଅଭିନବ ଗଦ୍ୟରୀତିର ଉ୍ଭବ ଓ ବିବର୍ଭନକୁ ଅବଲମ୍ବନ କରି 
ତାହାକୁ କିଞ୍ଚିତ୍‌ ପରିମାଣରେ ଆବିଷ୍କାର କରିବାର ପ୍ରଚେଷ୍ଟା କରାଯିବ । 


IM 


୩.୦. ଫକୀରମୋହନ ଯଥାର୍ଥରେ ଓଡ଼ିଆ ସାହିତ୍ୟରେ ଏକ ଅଭିନବ ଗଦ୍ୟରୀତିର 
ପ୍ରବର୍ଭକ ତଥା ସଫଳ ପରୀକ୍ଷାକାରୀ ରୂପେ ସ୍ଵୀକୃତ ଓ ସମ୍ମାନିତ । ତାଙ୍କ ପ୍ରବର୍ଭିତ ଏଇ 
ଅଭିନବ ଗଦ୍ୟରୀତିର ସ୍ଵରୂପ ବୈଜ୍ଞାନିକ ପଦ୍ଧତିରେ ଆକଳନ କରାଯାଇ ନ ଥୁଲେ ହେଁ 
ତାହା ବହୁ ପରିମାଣରେ ସ୍ଵତଃ ପ୍ରତିଭାତ ଓ ସ୍ପଷ୍ଟ ହେତୁ ଫକୀରମୋହନ ସାହିତ୍ୟର 
ଅଧ୍ଵକାଂଶ ସମାଲୋଚକ ସେ ସମ୍ପର୍କରେ ଏକ ସ୍ୂଳ କିନ୍ତୁ ମୋଟାମୋଟି ଯଥାର୍ଥ ଧାରଣା 
କରିପାରିଛନ୍ତି । ଏଇ ଅଭିନବ ଗଦ୍ୟରୀତିର ମୂଳ ବା ପ୍ରେରଣାର ଉତ୍ସ ରହିଥୁଲା ଓଡ଼ିଆ 
ଭାଷା-ସୁରକ୍ଷା ଆନ୍ଦୋଳନ ଭିତରେ | ତାହା କିନ୍ତୁ ଉଣାଅଧୂକେ ଅଜ୍ଞାତ ଓ ଅନାବିଷ୍କୃତ 
ରହିଯାଇଛି ବୋଲି କୁହ 1 |ଇପାରେ ¦ କାରଣ କେହି କେହି ସମାଲୋଚକ ଏଇ ଅଭିନବ 
ଗଦ୍ୟରୀତିର ମୂଳ ବା ପ୍ରେରଣାର ଉତ୍ସ ସନ୍ଧାନ ବା ଅନ୍ଧେଷଣର କୌଣସି ଉପଯୋଗିତା, 
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ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଗଦ୍ୟରୀତି ଓ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷା -ସୁରକ୍ଷା ଆନ୍ଦୋଳନ ୬୩ 


ଏପରି କି ଆବଶ୍ୟକତା ଆଦୌ ଅନୁଭବ କରିପାରି ନ ଥିବାବେଳେ ଆଉ କେହି କେହି 
ତାହା ସହଜସାଧ୍ୟ ନୁହେଁ ବୋଲି ସିଦ୍ଧାନ୍ତ କରିଛନ୍ତି । ପୁଣି ଆଉ କେହି କେହି ସେଇ ମୂଳ 
ବା ପ୍ରେରଣାର ଉତ୍ସ ଆବିଷ୍ଠାର ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ଯେଉଁସବୁ ଅନୁମାନ କରିଛନ୍ତି, ଯେଉଁସବୁ 
ସିଦ୍ଧାନ୍ତରେ ଉପନୀତ ହୋଇଛନ୍ତି ଓ ତା'ର ପଶ୍ଚାତ୍‌ରେ ଥବା ଯେଉଁସବୁ କାରଣ ନିର୍ଦ୍ଦେଶ 
କରିଛନ୍ତି ତା'ର କିଛି ଉପଯୋଗିତା ଅବଶ୍ୟ ରହିଛି । କାରଣ ଫକୀରମୋହନ ପ୍ରବର୍ଭିତ 
ଏଇ ଅଭିନବ ଗଦ୍ୟରୀତିର ଉତ୍୍ତବ ଓ ବିକାଶରେ ସେ ମଧ୍ଯରୁ କେତେକର ସାମୂହିକ 
ସହାୟକ ତଥା ପରିପୂରକ ଭୂମିକା ହୁଏତ ଥୁଲା । କିନ୍ତୁ ସେସବୁର ଓଡ଼ିଆ ଭାଷା- 
ସୁରକ୍ଷା ଆନ୍ଦୋଳନ ସହ ବିଶେଷ ସମ୍ପର୍କ ନ ଥଲା କି ଏଇ ଅଭିନବ ଗଦ୍ୟରୀତିର ମୂଳ 
ବା ପ୍ରେରଣାର ଉତ୍ସ ତାହା ମଧ୍ଯରେ ନ ଥୁଲା | ଆହୁରି ପୁଣି କେହି କେହି ସମାଲୋଚକଙ୍କ 
ଅନୁମାନ ବା ସିଦ୍ଧାନ୍ତ ପ୍ରକୃତ ସତ୍ୟର, ଅନ୍ୟ କଥାରେ ଏଇ ଅଭିନବ ଗଦ୍ୟରୀତିର ମୂଳ 
ବା ପ୍ରେରଣା ଉତ୍ସର ଅତି ନିକଟବର୍ରୀ ହୋଇ ତାହାକୁ ସାଧାରଣ ଭାବରେ ଓଡ଼ିଆ 
ଭାଷା-ସୁରକ୍ଷା ଆନ୍ଦୋଳନ ବୋଲି ଚିହ୍ନିତ କରିଥୁଲେ ମଧ୍ଯ ବା ଏପରିକି ତାହାକୁ ଆଂଶିକ 
ଭାବରେ ଆବିଷ୍କାର କରିପାରିଥ୍‌ଲେ ମଧ୍ୟ କେତେକ ଗୁରୁତ୍ଵପୂର୍ଣ୍ଣ ଉପାଦାନର ଅନୁପଯୋଗ 
ତଥା ଆବଶ୍ୟକ ବ୍ୟାଖ୍ୟା ଓ ବିଶ୍ଲେଷଣ ପୁଣି ଆହୁରି ଅଧ୍ବକ ଗଭୀର ଅନ୍ତର୍ଦଷ୍ଠିର ଅଭାବରୁ 
ତାହା ସ୍ପଷ୍ଟ ଓ ନିର୍ଦିଷ୍ଟ ହୋଇପାରି ନାହିଁ ଓ ଅଧାପନ୍ତରିଆ ଓ ଏକପାଖିଆ ତଥା ଅପୂର୍ଣ୍ଠାଙ୍ 
ଓ ତେଣୁ ଭ୍ରମଯୁକ୍ତ ଚିତ୍ର ପ୍ରଦାନ କରିଛି । ସେ ସମ୍ପର୍କରେ କେତେକ ସୂଚନା ନିମ୍ନରେ 
ଦିଆଯାଉଛି । 


୩.୧. ଆଧୁନିକ ଓଡ଼ିଆ ଗଦ୍ୟସାହିତ୍ୟର ବିଶିଷ୍ଟ ସମାଲୋଚକ ଶ୍ରୀନିବାସ ମିଶ୍ର 
ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଗଦ୍ୟସାହିତ୍ୟର ବିସ୍ତାରିତ ଆଲୋଚନା ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ସେଇ ଗଦ୍ୟ 
ରଚନାର ଦୁଇଟି ସୁସ୍ପଷ୍ଟ ପର୍ଯ୍ୟାୟ ଥୁଲା ବୋଲି କହିଥିଲେ ହେଁ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ପ୍ରଥମ 
ପର୍ଯ୍ୟାୟର ଗଦ୍ୟ ରଚନା ଉପରେ ଉତ୍କଳ ଦୀପିକା” ପୃଷ୍ଠାରେ ହୋଇଥୁବା ତାବ୍ତ 
ସମାଲୋଚନାକୁ ଓ ତା'ର ଯାଥାର୍ଥ୍ୟକୁ ଲକ୍ଷ୍ଯ କରିପାରି ନାହାନ୍ତି କି ତାଙ୍କ ଦ୍ଵିତୀୟ 
ପର୍ଯ୍ୟାୟର ଗଦ୍ଯ ରଚନାର ମୂଳ ବା ପ୍ରେରଣାର ଉତ୍ସକୁ ଅନୁସନ୍ଧାନ ବା ଆବିଷ୍କାର 
କରିବାର ଉପଯୋଗିତା ବା ଆବଶ୍ୟକତାକୁ ଆଦୌ ଅନୁଭବ କରିପାରି ନାହାନ୍ତି, ତା' 
ଆବିଷ୍କାର କରିପାରିବା ତ ଆହୁରି ଦୂରର କଥା ¦ ( ଦ୍ରଷ୍ଟବ୍ୟ : ମିଶ୍ର, ଶ୍ରୀନିବାସ, ୧୯୭୮; 
ପୃ: ୧୩୬-୧୭୯)। 

୩. 9. ଫକୀରମୋହନ ସାହିତ୍ୟର ଜଣେ ବିଶିଷ୍ଟ ସମାଲୋଚକ ସର୍ବେଶ୍ବର ଦାସ 
ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଗଦ୍ୟରୀତିର ମୂଳସୂତ୍ର ବା ପ୍ରେରଣା ଉତ୍ସର ସନ୍ଧାନ ପାଇବା ସହଜ 
ନୁହେଁ ବୋଲି ମୁକ୍ତ କଣ୍ଠରେ ସ୍ଵୀକାର କରି କହନ୍ତି, ' ଓଡ଼ିଆ ଗଦ୍ୟସାହିତ୍ୟର ଅପ୍ରତିଦୁନ୍ଦ୍ 
ସମ୍ରାଟ୍‌ ଓଡ଼ିଆ କଥାସାହିତ୍ୟର ଅମର କଳାକାର ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ରଚନାଶୈଳୀ ସମ୍ପୂର୍ଣ 
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D୪ ନିର୍ବାଚିତ ପ୍ରବନ୍ଧ ସଙ୍କଳନ 


ଅଭିନବ ଏବଂ ଏକାନ୍ତ ଭାବରେ ମୌଳିକ । ଓଡ଼ିଆ ଗଦ୍ୟସାହିତ୍ୟର ଇତିହାସରେ ସେ 
ବିପ୍ଳବର ବାଇଉାଁବହ ଏବଂ ଏକ ନବଯୁଗର ପ୍ରବରରକ ରୂପେ ଚିରସ୍ମରଣୀୟ ହୋଇ ରହିବେ । 
ଏକଥା ସ୍ଵୀକାର କରିବା ଯେତିକି ସହଜ, ସେହି ଅଭୂତପୂର୍ବ ସଫଳତାର ମୃୂଳସୃତ୍ର 
ବିଶ୍ଲେଷଣ କରି ଦେଖାଇଦେବା ସେହି ପରିମାଣରେ ସହଜ ନୁହେଁ । ସମାଲୋଚକର 
ତୀକ୍ଷ୍ଣତମ ଦୃଷ୍ଟିକୁ ପରାଜିତ କରି ଖସି ଚାଲିଯିବା ପ୍ରତିଭାର ଚିରନ୍ତନ ରୀତି ।”? ( ଦାସ, 
ସର୍ବେଶ୍ବର, ୧୯୭୨, ପୃ ୫୫) ହୁଏତ ଏ କାରଣରୁ ଫକୀରମୋହନ ପ୍ରବର୍ରିତ ଅଭିନବ 
ଗଦ୍ୟରୀତିର ମୂଳ ଖୋଜିବା ପାଇଁ ସେ ଚେଷ୍କିତ ହୋଇ ନାହାନ୍ତି, ଓଡ଼ିଆ ଭାଷା- ସୁରକ୍ଷା 
ଆନ୍ଦୋଳନ ସହ ତା”ର ସମ୍ପର୍କ ଆବିଷ୍କାର ତ ଦୂରର କଥା | 


୩.୩. ଓଡ଼ିଆ ଭାଷା- ସୁରକ୍ଷା ଆନ୍ଦୋଳନ ଓ ଆଧୁନିକ ଓଡ଼ିଆ ସାହିତ୍ୟର ଉନ୍ମେଷ 
ଓ ବିକାଶ ମଧ୍ଯରେ ନିବିଡ଼ ଓ ଆତ୍ମିକ ଯୋଗସୂତ୍ର ଥବା ସମ୍ପର୍କରେ ବିଶେଷ ସଚେତନ 
ଓ ସେହେତୃ ଆଧୁନିକ ଓଡ଼ିଆ ସାହିତ୍ୟର ସମାଲୋଚକମାନଙ୍କ ମଧ୍ଯରେ ଏକ ବ୍ୟତିକ୍ରମ 
ଜଣେ ଗବେଷକ ଓ ସମାଲୋଚକ ହେଉଛନ୍ତି ନଟବର ସାମନ୍ତରାୟ | ପୁଣି ଅନ୍ୟମାନଙ୍କର 
ସେ ସମ୍ପର୍କୀୟ ସଚେତନତା- ତା” ଯଦି ସାମାନ୍ୟ ପରିମାଣରେ ଥାଏ- ଉପରଠାଉରିଆ 
ଓ ଅଗଭୀର ହୋଇଥ୍‌ବାବେଳେ ତାଙ୍କର ଏ ସମ୍ପର୍କୀୟ ସଚେତନତାରେ ବେଶ୍‌ କିଛି 
ପରିମାଣରେ ଗଭୀରତାର ସ୍ପର୍ଶ ଲାଗିଛି ¦ ସେ ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ସେ କହନ୍ତି, ଆଧୁନିକ 
ଓଡ଼ିଆ ସାହିତ୍ଯର ଇତିହାସରେ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷା-ବିଲୋପ ଆନ୍ଦୋଳନ ଏକ ଶ୍ରେଷ୍ଠ 
ପୃଷ୍ଠଭୂମିକା ରୂପେ ଗୃହୀତ ହେବା ଉଚିତ ।” ( ସାମନ୍ତରାୟ, ନଟବର, ୧୯୬୪, ପୃ, 
୨୪୬) ପୁଣି ଅନ୍ୟତ୍ର ମଧ୍ଯ ଏଇ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷା-ସୁରକ୍ଷା ଆନ୍ଦୋଳନ (ସାମନ୍ତରାୟଙ୍କ 
ଭାଷାରେ ଭାଷା-ବିଲୋପ ଆନ୍ଦୋଳନ!” ) ଓଡ଼ିଶାରେ ମଧ୍ଯବିତ୍ତ ଶ୍ରେଣୀର ଯେଉଁମାନେ 
ହିଁ ଆଧୁନିକ ଓଡ଼ିଆ ସାହିତ୍ୟର ସ୍ରଷ୍ଟା ଓ ପାଠକ ରୂପରେ ଆବିର୍ଭୂତ ହେଲେ- “ମନ 
ପରିବର୍ରନର ପ୍ରଧାନ ହେତୁ”? ବୋଲି କହି (ତତ୍ରୈବ) ସେ ଏ ସମ୍ପର୍କୀୟ ବିଶେଷ 
ସଚେତନତାର ପରିଚୟ ଦେଇଥୁଲେ ¦ ଅନ୍ୟତ୍ର ମଧ୍ୟ ସେ ଏ ସମ୍ପର୍କୀୟ ବିଶେଷ 
ସଚେତନତା ଅନୁରୂପ ସ୍ପଷ୍ଟ ଭାବରେ ପ୍ରକାଶ କରିଛନ୍ତି ( ତତ୍ରୈବ, ପ୍ ୨୫୦-୫୫) | 


ପୁଣି ଆଧୁନିକ ଓଡ଼ିଆ ସାହିତ୍ୟର ଉନ୍ମେଷ ଓ ବିକାଶରେ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷା-ସୁରକ୍ଷା 
ଆନ୍ଦୋଳନର ଗୁରୁତ୍ଵପୂର୍ଣ୍ଣ ଭୂମିକା ସମ୍ପର୍କରେ ଅତୀବ ସଚେତନ ଏଇ ବିଶିଷ୍ଟ ସମାଲୋଚକ 
ଓ ଗବେଷକ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଗଦ୍ୟରୀତି ଉପରେ ବିସ୍ତାରିତ ଆଲୋଚନା ମଧ୍ଯ କରିଛନ୍ତି 
( ଦୃଷ୍ବ୍ୟ : ସାମନ୍ତରାୟ, ନଟବର, ୧୯୭୨ ପୃ, ୪୭-୮୦ ଓ ୧୯୬୪, ପୃ ୪୦୨- 
୦୫) । କିନ୍ତୁ ସେ ଫକୀରମୋହନ ପ୍ରବର୍ଭିତ ଏଇ ଅଭିନବ ଗଦ୍ୟରୀତିର ମୂଳ ବା 
ପ୍ରେରଣାର ଉତ୍ସ ଅନ୍ବେଷଣ ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ତାଙ୍କ ପତ୍ନୀ କୃଷ୍ଣକୁମାରୀ ଓ ତାଙ୍କ ପ୍ରଶାସକ 
ଜୀବନରେ ଆସିଥୁବା ଓଡ଼ିଶାର ପ୍ରତ୍ୟେକ ସ୍ତରର ଜନଜୀବନ ଓ ଲୋକଭାଷାର ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷ 
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ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଗଦ୍ୟରୀତି ଓ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷା-ସୁରକ୍ଷା ଆନ୍ଦୋଳନ ୬୫ 


ସଂସ୍ରବ ଓ ନିବିଡ଼ ପରିଚୟର ଉଲ୍ଲେଖ କରିଛନ୍ତି । ( ସାମନ୍ତରାୟ ନଟବର, ୧୯୭୨, 
ପୃ ୬୬-୬୭, ୭୪ ଓ ୧୯୬୪, ପୃ ୪୦୩-୦୪) ଅନ୍ୟତ୍ର ପୁଣି ଫକୀରମୋହନଙ୍କ 
ଗଦ୍ୟରୀତିର ସଚିନ ମୂଳ ବା ପ୍ରେରଣାର ଉସ୍ ଆବିଷ୍କାର କରିପୀ ରିଥ୍ବାର ସୂଚନା 
ଦେଇ କହନ୍ତି, ‘ସେନାପତି ଉପନ୍ୟାସସ୍ଥ ଘଟଣାବଳୀର ସମୟ ହିଁ ସେନାପତି 
ଗଦ୍ୟଶୈଳୀ ଉପଭୋଗର ପ୍ରଧାନ ଚାବିକାଠି । ଏ ଚାବିକାଠି ଧରି ଉପନ୍ୟାସର ଦୁଆର 
ଖୋଲନ୍ତୁ, ଦେଖିବେ ଏଥୁରେ ଅଛି ଦୁଇଶ ବର୍ଷର ବିଭିନ୍ନ ଚରିତ୍ର, ବିଭିନ୍ନ ସମାଜ, ବିଭିନ୍ନ 
ପରିସ୍ଥିତି ଓ ବିଭିନ୍ନ ଘଟଣା । ଏ ପ୍ରତ୍ୟେକଟିରେ ଆପଣ ପାଇବେ ଯୁଗୋପଯୋଗୀ ଓ 
ପାତ୍ରୋପଯୋଗୀ ଭିନ୍ନ ଭିନ୍ନ ଭାଷା ଓ ତାକୁ ରୂପ ଦେବା ପାଇଁ ଭିନ୍ନ ଭିନ୍ନ ଶୈଳୀ ।” 
( ସାମନ୍ତରାୟ, ନଟବର, ୧୯୭୨, ପୃ. ୮୦) ୧୮୩୧ ପରେ ହୋଇଥବା ସାହିତ୍ୟିକ 
ରୁଚି ପରିବର୍ଭନ ସାହିତ୍ୟକୁ ବାସ୍ତବମୁଖୀ କରାଇବା ଫଳରେ ଏହା ପୁଣି ସମ୍ଭବ ହୋଇଥଲା 
ବୋଲି ସେ କହିଛନ୍ତି । (ତତ୍ରୈବ, ପୃ ୭୭-୭୮) ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଗଦ୍ଯରୀତିର 
ମୂଳ ବା ପ୍ରେରଣା ଉତ୍ସର ଆବିଷ୍କାର ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ଏସବୁର ସମ୍ଭାବ୍ୟ ସହଯୋଗୀ ଓ 
ପରିପୂରକ ଭୂମିକା ହେତୁ ଏ ସମସ୍ତ ଦୃଷ୍ଟିକୋଣର ଉପଯୋଗିତା ବିଚାର୍ଯ୍ୟ । କିନ୍ତୁ ପ୍ରକୃତରେ 
ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଗଦ୍ୟରୀତିର ମୂଳ ବା ପ୍ରେରଣାଉତ୍ସ ଏସବୁ ମଧ୍ଯରେ ନ ଥୁଲା, ଥୁଲା 
ଓଡ଼ିଆ ଭାଷା-ସୁରକ୍ଷା ଆନ୍ଦୋଳନ ଭିତରେ ! ତେଣୁ ସାମନ୍ତରାୟ ତାହାକୁ ଆବିଷ୍କାର 
କରିବା ପାଇଁ ବ୍ୟର୍ଥ ହୋଇଛନ୍ତି 

୩.୪. ଫକୀରମୋହନ ସାହିତ୍ୟ ତଥୀ ତାଙ୍କ ଗଦ୍ୟରୀତିର ଆଉ ଜଣେ ବିଶିଷ୍ଟ 
ସମାଲେୋ।ଚକ ସୁରେନ୍ଦ୍ର ମହାନ୍ତି ତତ୍ଵ କାଳୀନ ପରିସ୍ଥିତି ବ। ପରିବେଶ ସହ 
ଫକୀରମୋହନୀୟ ଗଦ୍ୟରୀତିର ଯୋଗସୂତ୍ର ରହିଛି ବୋଲି ସ୍ପଷ୍ଟ ସୂଚନା ଦେଇଛନ୍ତି 
ସେଇ ସମସାମୟିକ ପରିସ୍ଥିତି ବା ପରିବେଶ ମଧ୍ଯରେ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷା-ସୁରକ୍ଷା ଆନ୍ଦୋଳନକୁ 
ବିଚାରକୁ ନେଇ ସେ ତା” ସହ ଫକୀରମୋହନୀୟ ଗଦ୍ୟରୀତିର ସମ୍ପର୍କକୁ ଆବିଷ୍କାର 
କରି ମଧ୍ଯ କରିପାରି ନାହାନ୍ତି ବୋଲି ମନେହୁଏ । ଏ ସମ୍ପର୍କୀୟ ଆଲୋଚନାରେ ସେ ହିଁ 
ପ୍ରଥମେ ବିଷୟଟିର ଅତି ନିକଟବର୍ଭୀ ହୋଇ ଠିକଣା ପ୍ରଶ୍ନ ମଧ୍ଯ ପଚାରିଛନ୍ତି, “କିନ୍ତ 
ଫକୀରମୋହନ ଏ ଶୈଳୀର ମୂଳ ପ୍ରେରଣା ପାଇଲେ କେଉଁଠୁ ? କାହିଁକି ସେ ତାଙ୍କ 
ସମସାମୟିକ ପ୍ରଭାବରୁ ମୁକ୍ତ ହୋଇ ଏପରି ଏକ ବ୍ୟତିକ୍ରମ ସୃଷ୍ଟି କରିଥୁଲେ ? 
ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଶୈଳୀ ଆଲୋଚନା ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ଏପରି ପ୍ରଶ୍ନ ଉତ୍ଵଥାପନ କରିବା 
ଅବାନ୍ତର ହେବ ନାହିଁ ।”' (ମହାନ୍ତି, ସୁରେନ୍ଦ୍ର ୧୯୮୧, ପୃ ୨) ଆଉ ଏ ପ୍ରଶ୍ନର 
ଉତ୍ତର ଦେଇ ସେ ପୁଣି ଅନୁମାନ କରି କହନ୍ତି,  ହୋଇପୀରେ ସେତେବେଳେ ଓଡ଼ିଆ 
ସ୍ଵତନ୍ତ୍ର ଭାଷା ନୟ”, ଏହା ବଙ୍ଗଳାର ଏକ ଉପଭାଷା ବୋଲି ଯେଉଁ ପରିପ୍ରଚାର ଚଳିଥୁଲା, 
ତାହାର ପ୍ରତିବାଦରେ ଫକୀରମୋହନ ଭାଷାକୁ ସନ୍ଧି-ସମାସ ଘନ ସଂସ୍କୃତ ପ୍ରଭାବିତ 
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୬୬ ନିର୍ବାଚିତ ପ୍ରବନ୍ଧ ସଙ୍କଳନ 


ଗଦ୍ୟରୀତିରୁ ମୁକ୍ତ କରି ଜୀବନ୍ତ ଓଡ଼ିଆ ସାହିତ୍ୟର ପ୍ରାଣପ୍ରତିଷ୍ଠା ପାଇଁ ପ୍ରେରଣା 
ପାଇଥୁଲେ ।”? (ତତ୍ରୈବ) ତେବେ ପୂର୍ବୋକ୍ତ ପ୍ରଶ୍ବଟିର ଏ ଉତ୍ତର ପ୍ରକୃତ ଉତ୍ତରର ଅତି 
ନିକଟବର୍ଭୀ ହୋଇଥୂଲେ ମଧ୍ଯ ସୁରେନ୍ଦ୍ର ମହାନ୍ତିଙ୍କ ଏ ଅନୁମାନ ଓ ଦୃଷ୍ଟିକୋଣ ସାଧାରଣ 
ଭାବରେ ଠିକ୍‌ ହୋଇଥୁଲେ ମଧ୍ଯ ପ୍ରକୃତ ବ୍ୟାଖ୍ୟା ଓ ବିଶ୍ଲେଷଣର ଅଭାବରୁ ତାହା 
ଯେତିକି ସ୍ପଷ୍ଟ ଓ ନିର୍ଦ୍ଦିଷ୍ଟ ହେବା କଥା ତା” ହୋଇପାରି ନାହିଁ; ପୁଣି ଅନ୍ୟ ପକ୍ଷରେ ତା! 
ଅତ୍ୟନ୍ତ ଉପରଠାଉରିଆ, ଅସ୍ପଷ୍ଟ ତଥା ସୂଚନାତ୍ମକ ହୋଇପଡ଼ିଛି । ଆହୁରି ବି ସେ ତାଙ୍କ 
ଅନୁମାନକୁ ତଥ୍ୟ ଓ ଯୁକ୍ତିର ଭିରିଭୂମି ଉପରେ ପ୍ରତିଷ୍ଠା କରିବାର ଚେଷ୍ଟା ଆଦୌ 
କରି ନାହାନ୍ତି । ସେଥିରେ ପୁଣି ବାକ୍ୟଟିର ପ୍ରାରମ୍ଭରେ ‘ହୋଇପାରେ’ ପଦଟିର ବ୍ୟବହାର 
ମଧ୍ଯ ତାଙ୍କ ଉତ୍ତରରେ ଦେଇଛି ଏକ ଆନୁମାନିକତା ଓ ଅନିଶ୍ଚିତତାର ସ୍ପର୍ଶ । 


କେବଳ ସେତିକି ନୁହେଁ, ଫକୀରମୋହନ ପ୍ରବର୍ଭିତ ଏଇ ଅଭିନବ ଗଦ୍ୟରୀତିର 
ଉଦ୍ଭବ ଓ ବିକାଶରେ ଆଉ କେତେକ ବିକଳ୍ପ ମୂଳ ବା ପ୍ରେରଣାର ଉତ୍ସ ଆବିଷ୍କାର 
କରିଥ୍‌ବାରୁ ସେ ଉପରେ ସୂଚିତ ପ୍ରକୃତ ମୂଳ ବା ପ୍ରେରଣା -ଉତ୍ସର ଗୁରୁତ୍ଵକୁ ମଧ୍ଯ ଆହୁରି 
ହ୍ଵାସ କରିପକାଇଛନ୍ତି । ଉଦାହରଣସ୍ବରୂପ ଉପରେ ଉଦ୍ଧୃତ ବାକ୍ୟର ଠିକ୍‌ ପର ବାକ୍ୟରେ, 
“ପୁଣି ହୋଇପାରେ ସେତେବେଳେ ଗଦ୍ୟ ଲୋକରେ ପ୍ରଚଳିତ ଓ ଆଦୃତ ନ ଥୁବା 
ହେତୁ ଏହାକୁ ଲୋକପ୍ରିୟ କରିବା ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟରେ ଫକୀରମୋହନ ଲୋକସାଧାରଣଙ୍କ 
ସହଜ ବୋଧ୍ଯ ଏକ ରୀତିଶୈଳୀ ( ଗଦ୍ୟଶୈଳୀ ? ) ଅନୁସରଣ କରିଥଲେ”? ବୋଲି କହି 
ସେ ଉପରୋକ୍ତ ପ୍ରଶ୍ନଟିର ଆଉ ଏକ ବିକଳ୍ପ ଉତ୍ତର ଦେଇଥୂଲେ; ଆଉ ଏକ ବିକଳ୍ପ ମୂଳ 
ବା ପ୍ରେରଣାଉତ୍ସ ଦଶାଇଥୁଲେ | ଏଇ ଦୃଷ୍ଟିକୋଣଟିର କିଛି ଉପଯୋଗିତା ହୁଏତ ଅଛି 
ଓ ଫକୀରମୋହନଙ୍କର ସେପରି ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟ ମଧ୍ଯ ଥାଇପାରେ । ସେ କ୍ଷେତ୍ରରେ ତାହାର 
ମାତ୍ର ସହାୟକ ବା ପରିପୂରକ ଭୂମିକା ସ୍ଵୀକାର୍ଯ୍ୟ । 


ଅନ୍ୟତ୍ର ମଧ୍ୟ ସେ ତତଵକାଳୀନ ପରିବେଶ ସହ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଗଦ୍ୟରୀତିର 
ସମ୍ପର୍କ ଆବିଷ୍କାର କରିବାକୁ ଯାଇ ପୂର୍ବୋକ୍ତ ପ୍ରଶ୍ଟିର ଆଉ ଏକ ବିକଳ୍ପ ମୂଳ ବା ପ୍ରେରଣା - 
ଉତ୍ସର ସନ୍ଧାନ ଦେଇଛନ୍ତି । ସେ ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ୪. ୧.୧୮୭୧ରେ ବଙ୍ଗର ଲେଫ୍ବଟନାଣ୍ଟ 
ଗଭର୍ଣ୍ଣର ସାର୍‌ ଜର୍ଜ କାମ୍ଚବେଲ ଦେଇଥ୍‌ବା ଏକ ଆଦେଶର ଉଲ୍ଲେଖ କରି କହନ୍ତି, 
“ଗ୍ରାର୍‌ ଜର୍ଚ୍ଚ ନିଜ ମନ୍ତବ୍ୟରେ କହିଥିଲେ, ବିଜାତୀୟ ଭାଷା ବାଦ୍‌ ଦେଇ ଦାଣ୍ଡରେ 
ଯେଉଁ ଭାଷା ଲୋକ ବୁଝିପାରିବେ, ତାହାହିଁ ପ୍ରକୃତ ଶୁଦ୍ଧ ଭାଷା ଓ ସେହି ଭାଷାରେ 
ଲିଖିତ ସାହିତ୍ୟ ଏକା ଶୁଦ୍ଧ ସାହିତ୍ୟ । କଚେରିମାନଙ୍କରେ କେବଳ ଏହି ପ୍ରକାର ଶୁଦ୍ଧ 
ଭାଷା ଓ ଇଂରାଜୀ ବ୍ୟବହୃତ ହୋଇପାରିବ ବୋଲି ସାର୍‌ ଜର୍ଚ୍ଚ ଆଲୋଚିତ ଇସ୍ତାହାରରେ 
ନିର୍ଦ୍ଦେଶ ଦେଇଥ୍‌ଲେ । ପୁଣି ଶିକ୍ଷା ବିଭାଗର ଡିରେକୃରଙ୍କୁ ମଧ୍ୟ ଆଦେଶ ଦିଆଯାଇଥୁଲା 
ଯେ, ସେ କେବଳ ଏହିପରି ଭାଷାରେ ଲିଖିତ ବହିକୁ ପାଠ୍ୟପୁସ୍ତକ ରୂପେ ଅନୁମୋଦନ 
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ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଗଦ୍ୟରୀତି ଓ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷା- ସୁରକ୍ଷା ଆନ୍ଦୋଳନ ୬୭ 


କରିବେ । ସାର୍‌ ଜର୍ଜଙ୍କର ଏ ପ୍ରକାର ଆଦେଶ ଓଡ଼ିଶାର ଶିକ୍ଷିତ ସଂପ୍ରଦାୟରେ ଏକ 
ବିକ୍ଷୋଭ ସୃଷ୍ଟି କରିଥଲା... ଯାହାହେଉ ସେହିଦିନଠାରୁ ଓଡ଼ିଆ ଗଦ୍ୟ ରଚନାରେ 
ଦୁଇଗୋଟି ସ୍ପଷ୍ଟରୀତି ପ୍ରକାଶ ପାଇଲା- ଗୋଟିଏ ରୀତି ହେଲା ଦାଣ୍ଡରେ ଯେଉଁ ଭାଷାରେ 
ଲୋକେ କଥଆାବାର୍ରା କରନ୍ତି, ସେହି ଭାଷାରେ ଓ ଆରଟି ହେଲା ଓଡ଼ିଆ ତସ୍ଥମ ଓ 
ଦଭବ ଶବ୍ଦ ପ୍ରୟୋଗରେ ।”” ଇତ୍ୟାଦି ( ତତ୍ରୈବ, ପୃ.୮) । କିନୁ ବଙ୍ଗର ଲେଫ୍ବଟନାଣ୍ଟ 
ଗଭର୍ଣ୍ଣରଙ୍କର ଏକ ଆଦେଶ ହେତୁ ହିଁ ଫକୀରମୋହନ ଲୋକ ପ୍ରଚଳିତ ଭାଷାରେ 
ସର୍ଜନଶୀଳ ସାହିତ୍ୟ ସାଧନାରେ ବ୍ରତୀ ହେଲେ ବୋଲି କହିବା ଏକ କଷ୍ଟକଳ୍ଜିତ ସିଦ୍ଧାନ୍ତ; 
ସହଜରେ ବିଶ୍ଵବାସଯୋଗ୍ୟ ନୁହେଁ ଓ ଅବିଶ୍ନାସ୍ୟ । ତା'ପରେ ଏ ଆଦେଶ ସହ 
ଫକୀରମୋହନ କେତେଦୂର ପରିଚିତ ଥଲେ ଓ ତାହା ତାଙ୍କ ମନରେ କେତେଦୂର 
ରେଖାପାତ କରିଥୁଲା ବା ତା'ର ସମ୍ଭାବନା କେତେ ଅଲା, ପୁଣି ଏ ଆଦେଶ ଫଳରେ 
୧୮୭୧ ଡିସେମ୍ବର ପରଠାରୁ କିପରି ଓଡ଼ିଆ ଗଦ୍ୟ ରଚନା କ୍ଷେତ୍ରରେ ଦୁଇଗୋଟି ସ୍ପଷ୍ଟ 
ରୀତି ପ୍ରକାଶ ପାଇଲା ସେସବୁ ଉପଯୁକ୍ତ ତଥ୍ୟ ପ୍ରମାଣ ସାହାଯ୍ୟରେ ଦେଖାଇଦେବା ତ 
ଦୂରର କଥା, ସେ ବିଷୟରେ ସୁରେନ୍ଦୁ ମହାନ୍ତି କୌଣସି ଆଲୋଚନା ମଧ୍ଯ କରି ନାହାନ୍ତି । 
ତେଣୁ ଏ ଦୃଷ୍ଟିକୋଣ ଓ ଫକୀରମୋହନ ପ୍ରବର୍ଭିତ ଗଦ୍ୟରୀତିର ଉଭବ ଓ ବିବରନରେ 
ସାର୍‌ ଜର୍ଜଙ୍କର ଆଦେଶର ସମ୍ଭାବ୍ୟ ଭୂମିକାର ଗୁରୁତ୍ଵ ଗ୍ରହଣୀୟ ନୁହେଁ । 

ପରେ ସେ ପୂର୍ବୋକ୍ତ ପ୍ରଶ୍ନଟିର ପୁଣି ଏକ ବିକଳ୍ପ ଉତ୍ତର ଦେଇ କୁହନ୍ତି, 
“ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ସାହିତ୍ୟ ସୃଷ୍ଟି ବାସ୍ତବବାଦ ଦ୍ଵାରା ପ୍ରଭାବିତ ଅଲା | ତେଣୁ ଚରିତ୍ର- 
ଚିତ୍ରଣ ଓ ପରିବେଶକୁ ବାସ୍ତବତାର ପୁଟ ଦେଇ ପରିସ୍ଥିତି ଓ ପୃଷ୍ଠଭୂମି ସହିତ ସାମଞ୍ଜସ୍ୟ 
ସମ୍ପନ୍ନ ବାତାବରଣ ସୃଷ୍ଟି କରିବାପାଇଁ ଫକୀରମୋହନ ଉପଯୋଗୀ ଭାଷା ଓ ଶୈଳୀ 
ବ୍ୟବହାର କରିଥୁଲେ ।”  ( ତତ୍ରୈବ, ପୃ, ୧୦) କିନ୍ତୁ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଗଦ୍ୟରୀତିର 
ମୂଳ ବା ପ୍ରେରଣାର ଉତ୍ସ ଏଠାରେ ମଧ୍ଯ ନ ଥିଲା | 

ମୋଟ ଉପରେ ଫକୀରମୋହନ ପ୍ରବର୍ରଭିତ ଅଭିନବ ଗଦ୍ୟରୀତିର ପ୍ରକୃତ ମୂଳ ବା 
ପ୍ରେରଣାଉସସକୁ ସୁରେନ୍ଦ୍ର ମହାନ୍ତି ପ୍ରାୟ ଆବିଷ୍କାର କରିଥୁଲେ ମଧ୍ଯ ତଥ୍ୟପ୍ରମାଣ ତଥା 
ବ୍ୟାଖ୍ୟା ଓ ବିଶ୍ଲେଷଣ ଅଭାବରୁ ତାଙ୍କ ଆବିଷ୍କାର ସ୍ପଷ୍ଟ ଓ ନିର୍ଦିଷ୍ଟ ହୋଇ ନ ପାରି 
ସାଧାରଣ, ଅସଷ୍ଟ, ସୂଚନାମ୍ମକ, ଆନୁମାନିକ, ଅନିଶ୍ଚିତ ଓ ଉପରଠାଉରିଆ ତ 
ହୋଇପଡ଼ିଛି, ସେଥ୍‌ରେ ପୁଣି ତାଙ୍କର ଆଉ କେତେକ ବିକଳ୍ପ ମୂଳ ବା ପ୍ରେରଣାଉତ୍ସକୁ 
ଆବିଷ୍କାର କରିବାର ପ୍ରଚେଷ୍ଟା ମଧ୍ଯରେ ପ୍ରକୃତ ମୂଳ ବା ପ୍ରେରଣାଉତ୍ସର ସ୍ଵତନ୍ତ୍ର ସ୍ଥିତି ଓ 
ଗୁରୁତ୍ଵ ହଜିଯାଇଛି । 

୩.୫. ଫକୀରମୋହନ ସାହିତ୍ୟର ଆଉ ଜଣେ ବିଶିଷ୍ଟ ସମାଲୋଚକ ଜନ୍‌ ଭିକ୍ସର 
ବୋଲ୍ଟନ (].. Boulton) ଏ ସମ୍ପର୍କରେ ଅଧୁକ ସ୍ପଷ୍ଟ ଓ ନିର୍ଦ୍ଦିଷ୍ଟ ସିଦ୍ଧାନ୍ତ ଦେଇ 
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୬୮ ନିର୍ବାଚିତ ପ୍ରବନ୍ଧ ସଙ୍କଳନ 


କହନ୍ତି, ' ଏଇ ଭାଷା ଆନ୍ଦୋଳନର ଗୋଟିଏ ଅତୁତ ଫଳସ୍ବରୂପ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ 
ଶୈଳୀ ବଦଳିଗଲା । ଯୌବନ କାଳରେ ଫକୀରମୋହନ ବିଦ୍ୟାସାଗରଙ୍କ ଜୀବନଚରିତ 
ବଙ୍ଗଳୀରୁ ଓଡ଼ିଆରେ ଅନୁବାଦ କରିଥୁଲେ | ସେଇ ଅନୁବାଦର ଭୂମିକାରେ 
ଫକୀରମୋହନ ଲେଖି ପକାଇଥୂଲେ ଯେ, ଓଡ଼ିଆ ବଙ୍ଗଳା ଭିତରେ ଖୁବ ଅଳ୍ପ ତଫାତ୍‌ 
ଅଛି । ମୁଷ୍ଟିମେୟ ବିଭକ୍ତି ଓ ପ୍ରତ୍ୟୟ ବଦଳାଇ ଦେଲେ ବଙ୍ଗଳା ଓଡ଼ିଆ ହୋଇଯାଏ । 
କାନ୍ତିଚନ୍ଦ୍ର ଭଚ୍ଟାଚାର୍ଯ୍ୟ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଏଇ ଉକ୍ତି ତାଙ୍କ ' ଉଡ଼ିୟା ସ୍ଵତନ୍ତ୍ର ଭାଷୀ ନହେ” 
ପୁସ୍ତକରେ ଉଦ୍ଧାର କରିଥୁଲେ । ଉକ୍ତିଟି କେବଳ ସାଧୁଭାଷାରେ ପ୍ରଯୁଜ୍ୟ । ଏଇ ଉକ୍ତି 
କରିଥୁବାରୁ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଅନୁତାପ ହୋଇଥୁବ । କାହିଁକି ନା ସାଧୁଭାଷା ଛାଡ଼ି ସେ 
‘ଛଅମାଣ ଆଠଗୁଣ୍ଡଂରେ କେବଳ ଘରୋଇ ଓଡ଼ିଆ ବ୍ଯବହାର କରିଥୁଲେ ।”? 
(ବୋଲ୍ଟନ୍‌, ନେ. ଭି., ୧୯୭୬, ପୃ, ୧୦) ବୋଲ୍ଟ୍ନଙ୍କ ଏ ସିଦ୍ଧାନ୍ତ ଓ ଏ ଆବିଷ୍କାର 
ବହୁ ପରିମାଣରେ ସ୍ପଷ୍ଟ ଓ ନିର୍ଦିଷ୍ଟ ହୋଇଥ୍‌ଲେ ମଧ୍ଯ ପର୍ଯ୍ୟାପ୍ତ ନୁହେଁ । ପୁଣି ଆଉ 
କେତେକ ଅତ୍ୟନ୍ତ ଗୁରୁତ୍ଵପୂର୍ଣ ତଥ୍ୟକୁ ବିଚାରକୁ ନିଆଯାଇ ନ ଥବାରୁ ତଥା ଅଧୁକ 
ବ୍ୟାଖ୍ୟା ଓ ବିଶ୍ଲେଷଣ ଅଭାବରୁ ଅଧୀପନ୍ତରିଆ ଓ ଏକପାଖିଆ ହୋଇଯାଇ ଓ ଅପୂର୍ଣ୍ଠାଙ୍ଗ 
ରହିଯାଇ ଆଂଶିକ ଭାବରେ ପ୍ରାମାଦିକ ଚିତ୍ର ପ୍ରଦାନ କରେ । 


୩.୬. ନିମୁରେ ଫକୀରମୋହନ ପ୍ରବର୍ଭିତ ଅଭିନବ ଗଦ୍ୟରୀତି ସହ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷା- 
ସୁରକ୍ଷା ଆନ୍ଦୋଳନର ଯୋଗସୂତ୍ର କିପରି ଅତ୍ୟନ୍ତ ନିବିଡ଼, ଓତପ୍ରୋତ ଓ ଆମ୍ଭିକତା 
ଅଧୁକ ତଥ୍ୟ ପ୍ରମାଣ ତଥା ବ୍ୟାଖ୍ୟା ଓ ବିଶ୍ଲେଷଣ ଭିତର ଦେଇ ଆବିଷ୍କାର କରିବାର 
ପ୍ରଚେଷ୍ଟା କରାଯିବ । ପୁଣି ତାହାକୁ ଉଦାହରଣସ୍ବରୂପ ଉପସ୍ଥାପନ କରି ଆଧୁନିକ ଓଡ଼ିଆ 
ସାହିତ୍ୟର ଉନ୍ମେଷ ଓ ବିକାଶରେ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷା-ସୁରକ୍ଷା ଆନ୍ଦୋଳନର ଗୁରୁତ୍ଵପୂର୍ଣ୍ 
ଭୂମିକାକୁ ସୂଚାଇ ଦିଆଯିବ ! 


IR-A 


୪.୧. ଫକୀରମୋହନ ଇଶ୍ବରଚନ୍ଦ୍ର ବିଦ୍ୟାସାଗରଙ୍କ ‘ଜୀବନଚରିତ କୁ ବଙ୍ଗଳାରୁ 
ଓଡ଼ିଆକୁ ଅନୁବାଦ କରି ୧୮୬୬ରେ ପ୍ରକାଶ କରିଥୁଲେ । ଏଇ ଅନୁଦିତ ପୁସ୍ତକର 
ଭୂମିକାରେ ଫକୀରମୋହନ ଲେଖିଥ୍‌ଲେ, “ଏକଥା ଯଥାର୍ଥ ଅଟେ ଯେ, କେବଳ 
କ୍ରିୟାମାତ୍ର ପରିବର୍ଭନ କରିଦେଲେ ବଙ୍ଗଲା ଉଡ଼ିଆ ହୋଇଯାଏ ।”? (ଭଟ୍ଟାଚାର୍ଯ୍ୟ, 
କାନ୍ତିଚନ୍ଦ୍ର ୧୮୭୦, ପୃ ୨୧; ସେନାପତି, ଫକୀରମୋହନ, ୧୯୯୩, ବିଜ୍ଞାପନ - ଖ ) 
ଅନୁବାଦକ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଏ ଉଚ୍ତିରୁ ଏ ପୁସ୍ତକର ଭାଷା କେତେଦୂର ବଙ୍ଗଳା ପ୍ରଭାବିତ 
ଥୁବ ଓ ଅନୁବାଦ କାର୍ଯ୍ୟରେ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଦୁର୍ବଳତା କେଉଁଠି ଥୁବ, ତା' ସହଜରେ 
ଅନୁମାନ କରାଯାଇପାରେ । ଏଠାରେ ସ୍ମରଣ କରାଯାଇପାରେ ଯେ, ପ୍ରଥମେ 
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ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଗଦ୍ୟରୀତି ଓ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷା-ସୁରକ୍ଷା ଆନ୍ଦୋଳନ DC 


ଫକୀରମୋହନ ବଙ୍ଗଳା ଭାଷାରେ ମଧ୍ଯ କିଛି କିଛି ଲେଖାଲେଖି କରୁଥୁଲେ । ମୋଟ 
ଉପରେ ଏଇ ଅନୂଦିତ ପୁସ୍ତକର ଭାଷା ବଙ୍ଗ ଭାଷା ଦ୍ଵାରା ବିଶେଷ ଭାବରେ ପ୍ରଭାବିତ 
ହୋଇ ଏକ ' ମିଶ୍ରିତ ଭାଷା' ହୋଇ ପଡ଼ିଥୁଲା । ଏହି ପୁସ୍ତକ ( ଚରିତାବଳୀ ? )ର ଭାଷାକୁ 
ଏ କାରଣରୁ ଉତ୍କଳ ଦୀପିକାର ୧୮୬୭ ମାଚ ୯ ତାରିଖର ସଂଖ୍ୟାରେ ଜଣେ 
ପତ୍ରଲେଖକ ତୀବ୍ର ସମାଲୋଚନା କରିଥୁଲେ । ସେ ପ୍ରସଙ୍ଗରେ କୁହାଯାଇଥୁଲା, “ କିନ୍ତୁ 
ଯେପରି ଉତ୍କଳ ଭାଷାର ଉନ୍ନତି ହେବ ଭଦ୍ରଲୋକଙ୍କ ମଧ୍ଯରେ ଯେଉଁ ଭାଷା ପ୍ରଚଳିତ 
ଅଛି ତହିଁରୁ ସାଧ୍ଯାନୁସାରେ ବିଜାତୀୟ ଶବ୍ଦ ବିଦୂରିତ କରି ତାହା ପରିବର୍ରେ ନଗର 
ଦୂରବର୍ରୀ ବ୍ରାହ୍ମଣ ଶାସନରେ ଓ କରଣାଦି ଭଦ୍ରଲୋକଙ୍କ ବସତିରେ ବ୍ୟବହୃତ ଶବ୍ଦମାନ 
ପ୍ରୟୋଗ କରିବା ଓ ସମୟ ବିଶେଷରେ କୌଣସି ଶବ୍ଦର ଅଭାବ ହେଲେ ଭାରତବର୍ଷୀୟ 
ଭାଷାମାନଙ୍କ ଜନନୀ ସଂସ୍କୃତ ଭାଷାରୁ ସେହି ସେହି ଶବ୍ଦ ଆଣି ପ୍ରୟୋଗ କରିବା ଅଥବା 
ସ୍ଥାପିତବ୍ୟ ଭାଷା ସଙ୍ଗେ ରଙ୍ଗରାଜୀ (ଇଙ୍ଗରାଜୀ ? ) ପ୍ରଭୁତି ବିଦେଶୀୟ ଶହ 
ମିଳିଯାଉଥୂଲେ ତାଳୁ ବ୍ୟବହାର କରିବା ତଥା ନୃତନ ଶବ୍ଦ ସୃଷ୍ଟି କରିବା, ତାହା କରିବା 
ଉଚିତ | ନଗରରେ ନାନା ଜାତୀୟ ଓ ନାନା ଧର୍ମାବଲମ୍ବୀ ଲୋକଙ୍କ ସମାଗମ ଥିବାରୁ 
ସେହି ସ୍ଥାନରେ ଏକପ୍ରକାର ମିଶ୍ରିତ ଭାଷା ହୋଇଯାଏ ଓ ଗ୍ରାମରେ ଯଥାର୍ଥ ଭାଷା ପ୍ରଚଳିତ 
ଥାଏ | ସଂସ୍କୃତରୁ ସବୁ ଭାରତୀୟ ଭାଷୀ ଉତ୍ପନ୍ନ ହୋଇଥୁବାରୁ ଅଭାବ ପକ୍ଷରେ କ୍ଵଚିତବ 
ଲାଳିତ୍ୟ ସଂସ୍ଥାପନ ନିମନ୍ତେ ଅବିଦିତ ( ଅବିହିତ '? ) ହୋଇ ନ ପାରଇ । ମେଘ, ଅଫିସ, 
ଅଦାଲତ, ଦେୱାନି ପ୍ରଭୃତି ଚଳିତ ବିଜାତୀୟ ଶବ୍ଦ ପ୍ରୟୋଗ କଲେ ହେଁ କୌଣସି ହାନି 
ହୋଇ ନ ପାରେ । ନୂତନ ଶବ୍ଦ ସୃଷ୍ଟିରେ ଓ ଭିନ୍ନ ଦେଶୀୟ ଶବ୍ଦ ପ୍ରୟୋଗରେ ସମାନ 
ଫଳ କିନ୍ତୁ ଆଦିମରେ ଜାତ୍ୟଭିମାନ ରହେ ।”? (ମହାନ୍ତି ବଂଶୀଧର, ୧୯୮୯, ପୃ 
୨୦୮-୦୯) | ଆହୁରି ମଧ୍ଯ ଏଥୁରେ ଥିବା ଭାଷାଗତ ଦୋଷର ଉଦାହରଣ କେତୋଟି 
ଦିଆଯାଇ କୁହାଯାଇଥୁଲା, ˆ '... ଅଛବୟସ୍କ ଭଦ୍ରସନ୍ତାନମାନଙ୍କୁ ଏ ପ୍ରକାର ଗ୍ରନ୍ଧ ପଢ଼ାଇ 
ଭାଷାରେ ଏ ପ୍ରକାର ବିଜାତୀୟ ଜ୍ଞାନ କରାଇ ଦେବାରୁ ତାଙ୍କୁ ନ ପଢ଼ାଇବା ଶ୍ରେୟସ୍କର !” 
(ତତ୍ରୈବ, ପୃ ୨୧୦) 

ଏ ସମାଲୋଚନାର ଆଭିମୁଖ୍ୟ ସ୍ୃହଣୀୟ ଓ ଗୁରୁତ୍ବପୂର୍ଣ୍ଣ ତଥା ଏଥୁରେ ଥୁବା, 
“ନଗରରେ ନାନା ଜାତୀୟ ଓ ନାନା ଧର୍ମାବଲମ୍ବୀ ଲୋକମାନଙ୍କ ସମାଗମ ଥବାରୁ 
ସେହି ସ୍ଥାନରେ ଏକପ୍ରକାର ମିଶ୍ରିତ ଭାଷା ହୋଇଯାଏ ଓ ଗ୍ରୀମରେ ଯଥାର୍ଥ ଭାଷା ପ୍ରଚଳିତ 
ଥାଏ”? ପରି ଉଚ୍ତି ଅତ୍ୟନ୍ତ ତାପୂର୍ଯ୍ୟପୂର୍ଣଣ ହୋଇଥ୍‌ଲେ ହେଁ ଏହା ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଦୃଷ୍ଟି 
ଆକର୍ଷଣ କରିପାରିଥୂଲା କି ନାହିଁ କହିବା ସମ୍ଭବ ନୁହେଁ ! ତେବେ ଯଦି ଏହା 
ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଦୃଷ୍ଟି ଆକର୍ଷଣ କରିପାରିଥ୍‌ବ ତା” ସତ୍ଗେ ସେତେବେଳେ ଏହା ତାଙ୍କ 
ମନରେ ରେଖାପାତ କରିଥୁବାର ବା ତାଙ୍କ ଉପରେ ପ୍ରଭାବ ପକାଇଥୁୂବାର ମନେହୁଏ 
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୭୦ ନିର୍ବାଚିତ ପ୍ରବନ୍ଧ ସଙ୍କଳନ 


ନାହିଁ; କାରଣ ଏହାପରେ ୧୮୬୯ରେ ପ୍ରକାଶିତ ତାଙ୍କ ‘ଭାରତବର୍ଷର ଇତିହାସ 
( ୧ମ ଭାଗ )ର ଭାଷାରେ ମଧ୍ଯ ବଙ୍ଗଭାଷାର ବିଶେଷ ପ୍ରଭାବ ଅବ୍ୟାହତ ଓ ଅପ୍ରଚଛନନ 
ରହିଥଲା ଓ ସେଥୁପାଇଁ ଫକୀରମୋହନ ସମାଲୋଚିତ ହୋଇଥୁଲେ ! କିନ୍ତୁ ତା'ତ 
ପରର କଥା । ତା! ପୂର୍ବରୁ ଓଡ଼ିଶାରେ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷା-ସୁରକ୍ଷା ଆନ୍ଦୋଳନର ପ୍ରଥମ 
ପର୍ଯ୍ୟାୟର ଆରମ୍ଭ ଓ ପରିସମାପ୍ତି ହୋଇ ଦ୍ବିତୀୟ ପର୍ଯ୍ୟାୟର ଆରମ୍ଭ ମଧ୍ଯ 
ହୋଇସାରିଥୁଲା । ବର୍ମାନ ସେ ସମ୍ପର୍କରେ ସାମାନ୍ୟ ସୂଚନା ଦେବା ଆବଶ୍ୟକ । 


୪.୨. ୧୮୬୫ରେ ଓଡ଼ିଶାକୁ ନବାଗତ କମିଶନର ରେଭେନ୍‌ସା ଓଡ଼ିଶାର 
ଶିକ୍ଷାବିଷୟକ ୧୮୬୪-୬୫ର ବାର୍ଷିକ ରିପୋର୍ଟରେ ଓଡ଼ିଶାର ବିଦ୍ୟାଳୟର ଉଚ୍ଚ 
ଶ୍ରେଣୀରେ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷା ଅବହେଳିତ ହେଉଥୂବାରୁ ସେଥୁପ୍ରତି ବଙ୍ଗସରକାରଙ୍କ ଦୃଷ୍ଟି 
ଆକର୍ଷଣ କରିଥ୍‌ଲେ ତଥା ଯେତେଦୂର ସମ୍ଭବ ଓ ଯଥାଶୀଘ୍ର ବଙ୍ଗଭାଷା ପରିବର୍ରେ 
କେବଳ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷା ପ୍ରଚଳନର ସୁପାରିସ କରି ପ୍ରସ୍ତାବ ଦେଇଥୁଲେ । ଏଇ ପ୍ରସ୍ତାବ 
ଉପରେ ଅଭିମତ ଦେବାକୁ ବଙ୍ଗସରକାରଙ୍କ ଦ୍ଵାରା ଆଦିଷ୍ଟ ହୋଇ ଶିକ୍ଷା ବିଭାଗର 
ଡିରେକ୍ସର ଦକ୍ଷିଣ-ପଶ୍ଚିମ ଶିକ୍ଷାଚକ୍ରର ଇନ୍‌ ସପେକ୍ସରଙ୍କ ମତାମତ ଲୋଡ଼ିଥୁୂଲେ । 
ସେତେବେଳେ ଓଡ଼ିଶାର ବିଦ୍ୟାଳୟଗୁଡ଼ିକ ଦକ୍ଷିଣ -ପଷ୍ଚିମ ଶିକ୍ଷାଚକ୍ରର ଅନ୍ତର୍ଗତ ଥୁଲା | 
ଇନ୍‌ ସପେକ୍ସର କମିଶନରଙ୍କ ପ୍ରସ୍ତାବକୁ ବିରୋଧ କରି ବଙ୍ଗଭାଷା ପ୍ରଚଳନକୁ ଆହୁରି 
ପ୍ରସାରିତ କରିବାର ପ୍ରତି -ପ୍ରସ୍ତାବ ଦେଇଥୁଲେ । ଡିରେକୃର ମଧ୍ଯ ଇନ୍‌ ସପେକ୍ସରଙ୍କ ପ୍ରତି“ 
ପ୍ରସ୍ତାବକୁ ଦୃଢ଼ ସମର୍ଥନ ଜଣାଇ ବଙ୍ଗସରକାରଙ୍କୁ ତାହା ସୁପାରିସ କରିଥୁଲେ | 
ବଙ୍ଗସରକାର ଡିରେକ୍ସର-ସମର୍ଥିତ ଇନ୍‌ ସପେକ୍ସରଙ୍କ ପ୍ରତି ପ୍ରସ୍ତାବକୁ କମିଶନରଙ୍କ 
ନିକଟକୁ ୧୮୬୭ର ଡିସେମ୍ବର ମାସରେ ପଠାଇ ପ୍ରଶ୍ବଟି ଉପରେ ପୁଣି ଥରେ ତାଙ୍କ 
ସୁଚିନ୍ତିତ ଅଭିମତ ଲୋଡ଼ିଲେ | ଇନ୍‌ସପେକ୍ସର ଓ ଡିରେକ୍ସରଙ୍କ ପ୍ରତି ପ୍ରସ୍ତାବର ପ୍ରତିକ୍ରିୟା 
ଓ ପ୍ରତିବାଦରେ ଗୌରୀଶଙ୍କର ରାୟ ଓ ତାଙ୍କଦ୍ଧାରା ସମ୍ପାଦିତ ‘ଉତ୍କଳ ଦୀପିକା”ର 
ନେତୃତ୍ସରେ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷା-ସୁରକ୍ଷା ଆନ୍ଦୋଳନର ଅୟମାରମ୍ଭ ହୁଏ ୧୮୬୮ର ଜାନୁଆରୀ 
ମାସରେ | ଏହି ଆନ୍ଦୋଳନର ଅଙ୍ଗସ୍ବରୂପ କଟକରେ ଏକ ସଭା ହୋଇ କମିଶନରଙ୍କୁ 
ଏକ ଆବେଦନ ଦେବାର ସ୍ଥିର ହୁଏ ଓ ସେହି ବର୍ଷ ଏପ୍ରିଲ ମାସରେ ଦିଆହୁଏ । ଏ 
ମଧ୍ୟରେ ଇନ୍‌ସପେକ୍ସର ନିଜର ପୂର୍ବମତ ପରିବର୍ଭନ କରି ଓଡ଼ିଆ ଭାଷା ପ୍ରଚଳନର 
ସପକ୍ଷତା ଦୃଢ଼ ଭାବରେ କରି ଏକ ଚିଠି ଡିରେକ୍ସରଙ୍କୁ ଲେଖିଲେ ଓ ତା'ର ଏକକିତା 
ନକଲ ମଧ୍ଯ କମିଶନରଙ୍କୁ ଦେଲେ । କମିଶନର ପୂର୍ବୋକ୍ତ ଆବେଦନ, ଇନ୍‌ସପେକୁରଙ୍କ 
ପରିବର୍ଭିତ ମତ ଓ ଓଡ଼ିଶାର ତିନି ଜିଲ୍ଲାର କଲେକୁରଙ୍କ ଅଭିମତକୁ ବିଚାରକୁ ନେଇ ସେ 
ବର୍ଷର ମେ ମାସରେ ନିଜର ସୁଚିନ୍ତିତ ଅଭିମତ ବଙ୍ଗସରକାରଙ୍କୁ ଜଣାଇ ଦେଇଥୁଲେ । 
ସେ ଓଡ଼ିଶାରେ ବଙ୍ଗଭାଷା ପ୍ରଚଳନର ଦୃଢ଼ ବିରୋଧ ଓ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷା ପ୍ରଚଳନର ଦୃଢ଼ 
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ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଗଦ୍ୟରୀତି ଓ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷା-ସୁରକ୍ଷା ଆନ୍ଦୋଳନ ୭୧ 


ସମର୍ଥନ କରିଥୁଲେ । ବଙ୍ଗସରକାର କମିଶନରଙ୍କ ଏଇ ସୁଚିନ୍ତିତ ଅଭିମତ ଡିରେକୃରଙ୍କୁ 
ଜଣାଇ ପୁଣି ଥରେ ତାଙ୍କ ମତାମତ ଆହ୍ନାନ କଲେ । ଏଇପରି ଓଡ଼ିଆ ଭାଷା-ସୁରକ୍ଷା 
ଆନ୍ଦୋଳନର ପ୍ରଥମ ପର୍ଯ୍ୟାୟର ପରିସମାପ୍ତି ଘଟେ । 


ଏହା ପରେ ଓଡ଼ିଶାକୁ ପ୍ରତ୍ନତତ୍ତ ଅନୁସନ୍ଧାନରେ ଆସିଥୁବା ରାଜେନ୍ଦ୍ରଲାଲ ମିତ୍ର 
ଏଇ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷା-ସୁରକ୍ଷା ଆନ୍ଦୋଳନର ପ୍ରତିକ୍ରିୟାରେ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷା ବିରୋଧୀ ଏକ 
ପ୍ରତି ଆନ୍ଦୋଳନ ଗଢ଼ି ତୋଳିବାର ଉଦ୍ୟମ କରନ୍ତି । ଏଇ ପ୍ରତି-ଆନ୍ଦୋଳନର ପ୍ରଥମ 
ପଦକ୍ଷେପସ୍ଵରୂପ ସେଇ ୧୮ ୬୮ର ଡିସେମ୍ବର ମାସରେ କଟକ ଡିବେଟିଂ କୃୁବୁରେ ପଠିତ 
“ଦେଶପ୍ରେମ” (Patriotism) ବିଷୟକ ପ୍ରବନ୍ଧ ଉପରେ ମତାମତ ଦେବାକୁ ଯାଇ ସେ 
କହିଥୂଲେ ଯେ, ଓଡ଼ିଆମାନେ ସେମାନଙ୍କ ପ୍ରାଦେଶିକ ବୋଲି ବା ଉପଭାଷା ପ୍ରତି ମୋହ 
ହେତୁ ତାହାକୁ ଏକ ସ୍ଵତନ୍ତ୍ର ଭାଷାର ମର୍ଯ୍ୟାଦା ଦେବାକୁ ଇଚ୍ଛାକରି ନିଜର ଅନିଷ୍ଟ ସାଧନ 
କରୁଛନ୍ତି ( “... the injury which are being inflicted on the uriya race 
by their attachment to a provincial patois which they wish to exalt 
into a distinct language,” (See Beames, 1870, p. 20) ! ତେଣୁ “ଉଚକଳର 
ଯଥାର୍ଥ ହିତାକାଂକ୍ଷୀ ଯେ ହେବେ, ସେ ସର୍ବାଗ୍ରେ ଉକ୍କଳ ଭାଷା ଉଠାଇଦେଇ ବଙ୍ଗଭାଷା 
ପ୍ରଚଳନ କରିବାର ଚେଷ୍ଟା କରିବେ, କାରଣ ତାହାଙ୍କ ମତରେ ଯେତେକାଳ ଉତ୍କଳ 
ଭାଷା ଉଠିଯାଇ ନାହିଁ ତେତେକାଳ ଏ ଦେଶର ଉନ୍ନତି ହେବା ଅସମ୍ଭବ ।'' 
( ଉକୁଳ ଦୀପିକା, ୧୩-୩- ୧୮୬୯, ଦୁ : ପଟ୍ଟନାୟକ ସୁଧାକର, ୧୯୭୨, ପୃ 
୫୩୧ ) । ଓଡ଼ିଶାର ହୃତ୍ପିଶ୍ଡସ୍ବରୂପ କଟକରେ ରାଜେନ୍ଦ୍ରଲାଲଙ୍କ ଏହି ସ୍ପର୍ବିତ ଘୋଷଣା 
ଓ ତାଙ୍କ ନେତୃତ୍ସରେ ଏକ ପ୍ରତି-ଆନ୍ଦୋଳନ ଠିଆ କରାଇବା ଉଦ୍ୟମର ପ୍ରତିକ୍ରିୟାରେ 
ସ୍ତିମିତ ହୋଇପଡ଼ିଥୁବା ଓଡ଼ିଆ ଭାଷା-ସୁରକ୍ଷା ଆନ୍ଦୋଳନର ଦ୍ଵିତୀୟ ପର୍ଯ୍ୟାୟର 
ଆରମ୍ଭ ହେଲା । ‘ଉତ୍କଳ ଦୀପିକା 'ର ୧୩.୩ . ୧୮୬୯ ଓ ୨ ୦.୩.୧୮ ୬୯ର ସଂଖ୍ୟା 
ଦୁଇଟିରେ ରାଜେନ୍ଦ୍ରଲାଲଙ୍କ ବକ୍ତବ୍ୟର ତୀବ୍ର ସମାଲୋଚନାମ୍ମକ ପ୍ରତିବାଦ ପ୍ରକାଶିତ 
ହେଲା ! (ଅଧକ ବିବରଣୀ ପାଇଁ ଦ୍ରଷ୍ଟବ୍ଯୟଟ ଦାଶ, ଗଗନେନ୍ଦ୍ର ନାଥ, ୧୯୮୬, 
e୯୮୮, ୧୯୮୯ ଓ ୧୯୯୦) 

ଏଇ ପରିସ୍ଥିତିରେ, ଏଇ ଉତ୍ତପ୍ତ ବାୟୁମଣ୍ଡଳ ମଧ୍ଯରେ ୧୮୬୯ର ବୋଧହୁଏ ମାର୍ଚ୍ଚ 
ବା ଏପ୍ରିଲ ମାସରେ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ‘ଭାରତବର୍ଷର ଇତିହାସ ( ୧ମ ଭାଗ ) ପ୍ରକାଶ 
ପାଇଲା | ଏ ପୁସ୍ତକରେ ବଙ୍ଗଭାଷାର ପ୍ରଭାବ ଅପ୍ରଚ୍ଛନ ଓ ଅବ୍ୟାହତ ଥୁଲା ବୋଲି 
‘ଉତ୍କଳ ଦୀପିକା'ର ୧୦.୪. ୧୮୬୯ର ସଂଖ୍ୟାରେ ପ୍ରକାଶିତ ଏକ ସମୀକ୍ଷାରୁ 
ଜଣାଯାଏ । ଓଡ଼ିଆ ଭାଷା ସୁରକ୍ଷା ଆନ୍ଦୋଳନରେ ନେଡୃତ୍ସ ଦେଉଥୁବା ‘ଉକୁଳ ଦୀପିକା' 
ସ୍ତମ୍ଭରେ ପ୍ରକାଶିତ ଏଇ ସମୀକ୍ଷାରେ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଭାଷାକୁ ତୀବ୍ର ସମାଲୋଟନା 


Digitized by PPRACHIN, SOA 


୭୨ ନିର୍ବାଚିତ ପ୍ରବନ୍ଧ ସଙ୍କଳନ 


କରି କୁହାଯାଇଥୁଲା, “ନୂତନ ପୁସ୍ତକମାନ ମୁଦ୍ିତ ଓ ପ୍ରଚାର ହେବାର ଦେଖି ବଡ଼ 
ଆନନ୍ଦବୋଧ ହୁଅଇ; କିନ୍ତୁ ପକ୍ଷାନ୍ତରେ ଏ ସମସ୍ତ ପୁସ୍ତକ ରଚନା ପାଠକରି ଅତ୍ରତ୍ୟ 
ଲୋକମାନେ କ୍ରମେ ଉତ୍କଳ ଭାଷାକୁ ପାସୋରି ଏକ ବିଜାତୀୟ ବଙଟ୍ଗୋକ୍ରଳ ମିଶ୍ରିତ 
ଭାଷା ଶିକ୍ଷା କରିବେ- ଏହା ମନେପଡ଼ିବାରୁ ଅପାର ଦୁଃଖ ଜାତ ହୁଅଇ | ଫଳତଃ ଚାବୁ 
ଫକୀରମୋହନ ସେନାପତିଙ୍କ ପୁସ୍ତକ ପଠନ ଦ୍ଵାରା ଏ ଦୁଇ ପରସ୍ତର ବିରୋଧୀଭାଦ 
ଆମ୍ଭମାନଙ୍କ ଚିତ୍ତରେ ଜନ୍ମିବାରୁ କାତର ହୋଇଅଛି 1... ଗ୍ରନ୍ଧକରରା ବହୁ ଯତ୍ନ ଓ ପରିଶ୍ରମ 
ସହକାରେ ଏ ଗ୍ରକନ୍ଧର ବିଷୟମାନ ସଙ୍କଳନ କରିଅଛନ୍ତି... ବିଶେଷରେ ଉତ୍କଳ ଭାଷା 
ରଚିତ ଇତିହାସର ଏଇ ଖଣ୍ଡି ଆଦ୍ୟ ପୁସ୍ତକ ଓ ଏଥପାଇଁ ଗ୍ରକ୍ଧକର୍ରା ଆମ୍ଭମାନଙ୍କର 
କୃତଜ୍ଞତାର ଭାଜନ ହୋଇଅଛନ୍ତି; କିନ୍ତୁ ଗ୍ରନ୍ଧର ରଚନା ପ୍ରତି ଦୃଷ୍ଟି ଦେଲେ, ସ୍ପଷ୍ଟ ପ୍ରତୀତ 
ହେଉଅଛି ଯେ, ଗ୍ରଛକରା ବିଷମୟ ମିଷ୍ଟାନ୍ନ ପ୍ରସ୍ତୁତ କରି ଉତ୍କଳ ଭାଷାର ବିନାଶ ସାଧନ 
ପକ୍ଷରେ ଯେ ରୂପ ଦଢ଼ପ୍ରତିଜ୍ଞ ହୋଇଅଛନ୍ତି, ତହିଁରେ ତାହାଙ୍କୁ କପଟବନ୍ଧୁ ଭିନ୍ନ ଆଉ କି 
ଜ୍ଞାନ କରିବୁ ! ବାସ୍ତବରେ ଉକ୍ସଳ ଭାଷାର ଶିକ୍ଷା ନିମିତ୍ତ ଏହି ଭାଷାର ପୁସ୍ତକମାନ 
ପ୍ରୟୋଜନ ହୋଇଅଛି, ଯେବେ ସେ ପୁସ୍ତକମାନଙ୍କରେ ଭାଷାର ନିୟମମାନ ନ ରହିଲା 
ଓ ଗ୍ରନ୍ଧକର୍ଭାମାନେ... ସ୍ବେଚାପୂର୍ବକ ଅନ୍ୟାନ୍ୟ ଭାଷାର ଭାବଭଙ୍ଗୀ ଏଥୁରେ ନିୟୋଜିତ 
କଲେ, ତେବେ ଉଜୁଳ ପୁସ୍ତକ ରଚନାର କି ଫଳ ହେଲା ?... କୌଣସି ବିଷୟର ପୁସ୍ତକ 
ରଚନା କଲାବେଳେ ଭାଷା ପ୍ରତି ଯଥୋଚିତ ଦୃଷ୍ଟି ରଖିବା ଅଗ୍ରେଷୁ କଇଁବ୍ୟ; କିନ୍ତୁ ଗ୍ରନ୍ଧକ୍ଭା 
ଏ ପକ୍ଷରେ କିଛି ମାତ୍ର ବିଚାର କରି ନାହାନ୍ତି । ପୁସ୍ତକ ମଧ୍ୟରେ ଅନେକ ଶବ୍ଦ ଏ ରୂପ 
ଅଛି କି ଯାହା ଉତ୍କଳରେ ଶୁଣା ନାହିଁ ।”” (ଉତ୍କଳ ଦୀପିକା, ୧୦.୪. ୧୮୬୯) ଏହି 
ମନ୍ତବ୍ୟର ପୋଷକତାରେ ପୁସ୍ତକର ଏକାଧ୍ବକ ଅଂଶ ଉଦ୍ଧାର କରାଯାଇଥୁଲା | ସେ ମଧ୍ଯରେ 
‘ଅବଶେଷରେ’ ଓ ‘ଫଳରେ’ ପରିବତେେ ଯଥାକ୍ରମେ ଅବଶେଷେ’ ଓ ‘ଫଳେ ତଥା 
‘ନ ଥଲା ବା ‘ନ ଥିଲେ' ପରିବରୈେ ଯଥାକ୍ରମେ ‘ଥୁଲା ନାହିଁ ଓ ‘ଥଲେ ନାହିଁ ପରି 
ବ୍ୟବହାର ବଙ୍ଗଭାଷା ପ୍ରଭାବର ଫଳ । 

ପ୍ରସଙ୍ଗକ୍ରମେ କହିରଖିବ। ଉଚିତ ହେବ ଯେ ୧୮୬୬ରେ ପ୍ରକାଶିତ 
ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ‘ଜୀବନଚରିତ’ ( ଚରିତାବଳୀ ? ) ବଙ୍ଗଭାଷାରୁ ଅନୁଦିତ ପୁସ୍ତକ 
ହୋଇଥୁବାବେଳେ ତାଙ୍କ ‘ଭାରତବର୍ଷର ଇତିହାସ” ( ୧ମ ଭାଗ ) ଥୁଲା ସଂପୂର୍ଣ ଭାବରେ 
ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାରେ ରଚିତ ଏକ ମୌଳିକ ପୁସ୍ତକ । ଏଥୁରୁ ମନେହୁଏ କେବଳ ବଙ୍ଗଭାଷାରୁ 
ଅନୁବାଦ କରିବା ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ନୁହେଁ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାରେ ମୌଳିକ ପୁସ୍ତକ ରଚନା ପ୍ରସଙ୍ଗରେ 
ମଧ୍ୟ ଫକୀରମୋହନ -ସଚେତନ ବା ଅଜ୍ଞାତ ଭାବରେ- ବଙ୍ଗଭାଷା ଓ ଶୈଳୀର 
ଅନୁସରଣ, ଏପରିକି ଅନୁକରଣ କରି ଚାଲିଥ୍‌ଲେ | ଏହା ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ତତଵକାଳୀନ 
ଗଦ୍ୟରୀତିରେ ଥବା ଦୁର୍ବଳତାର ସୂଚନା ପ୍ରଦାନ କରେ । ଏଥୁରୁ ଜଣାଯାଏ ପୂର୍ବେ ତାଙ୍କ 
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ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଗଦ୍ୟରୀତି ଓ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷା-ସୁରକ୍ଷା ଆନ୍ଦୋଳନ ୭୩ 


‘ଜୀବନଚରିତ ( ଚରିତାବଳୀ) ଉପରେ “ଉକୁଳ ଦୀପିକା! ପୃଷ୍ଠାରେ ହୋଇଥୁବା 
ସମାଲୋଚନାର କୌଣସି ପ୍ରଭାବ ତାଙ୍କ ଉପରେ ପଡ଼ି ନ ଥୁଲା | ଏଠାରେ ସୂଚାଇଦେବା 
ଆବଶ୍ୟକ ଯେ ଏଇ ‘ଜୀବନଚରିତ ( ଚରିତାବଳୀ ) ଉପରେ ହୋଇଥବା ସମାଲୋଚନା 
ଭିତର ଦେଇ “ଉକ୍ରଳ ଦୀପିକା” ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାର ଶୁଦ୍ଧତା ସଂରକ୍ଷଣ / ରକ୍ଷା ଆଭିମୁଖ୍ୟ 
ପ୍ରକାଶ କରିସାରିଥ୍‌ଲେ ମଧ୍ଯ ପରବର୍ରୀ କାଳରେ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷା-ସୁରକ୍ଷା ଆନ୍ଦୋଳନ, 
ବିଶେଷ ଭାବରେ ଏତିକିବେଳେ କଟକରେ ରାଜେନ୍ଦ୍ରଲାଲଙ୍କ ସ୍ତର୍ବିତ ଘୋଷଣାର 
ପ୍ରତିକ୍ରିୟାଜନିତ ଏଇ ଆନ୍ଦୋଳନର ଦ୍ବିତୀୟ ପର୍ଯ୍ୟାୟର ଆରମ୍ଭ, ଏହି ଆଭିମୁଖ୍ୟକୁ ବହୁ 
ପରିମାଣରେ ଶାଣିତ ଓ ତୀବ୍ର କରିଥୂଲା ଯାହାର ପ୍ରତିଫଳନ ‘ଭାରତବର୍ଷର ଇତିହାସର 
ସମୀକ୍ଷାରେ ପଡ଼ିଥୁଲା | 


ଉଚ୍କଳ ଦୀପିକା”ରେ ‘ଭାରତବର୍ଷର ଇତିହାସ” ( ୧ମ ଭାଗ )ର ସେଇ ସମୀକ୍ଷା 
ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାପ୍ରୀତିକୁ ସ୍ଵୀକୃତି ଦିଆଯାଇ କୁହାଯାଇଥୁଲା, 
“‹ . ଗ୍ରନ୍ଧକରାଁ ଉତ୍କଳର ଜଣେ ପ୍ରକୃତ ହିତସାଧକ ଅଟନ୍ତି, ବିଶେଷରେ ଉକ୍ସଳଭାଷାର 
ଉନ୍ନତି କାରଣ ସେ ଯଥାସାଧ୍ୟ ଧନବ୍ୟୟ ଓ ପରିଶ୍ରମ କରିବାକୁ ତୁଟି କରୁ ନାହାନ୍ତି ।” 
(ତତ୍ରୈବ) ଏହା ଅତ୍ୟନ୍ତ ତାପୂର୍ଯ୍ୟପୂର୍ଣ୍ଣ । ଏଥୁରୁ ଅନୁମାନ କରାଯାଇପାରେ ଯେ ଓଡ଼ିଆ 
ଭାଷା -ପ୍ରୀତିସମ୍ଚନ୍ ଫକୀରମୋହନ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷା-ସୁରକ୍ଷା ଆନ୍ଦୋଳନ ଅନ୍ତର୍ଗତ 
ଘଟଣାବଳୀ ସହ ଅନ୍ତତଃ କିଛି ପରିମାଣରେ ପରିଚିତ ଥିବେ ବା ସେ ସମ୍ପର୍କୀୟ ଖବର 
ରଖିଥିବେ; କଟକରେ ରାଜେନ୍ଦ୍ରଲାଲଙ୍କ ସ୍ଥର୍ବିତ ଘୋଷଣାର ଖବର ମଧ୍ଯ ରଖିଥିବେ ବା 
ପାଇଥୁ୍‌ବେ ଓ ତାହା ତାଙ୍କ ମନରେ ତାବତ ପ୍ରତିକ୍ରିୟା ସୃଷ୍ଟି କରିଥ୍‌ବ | ଏଇ ପରିପ୍ରେକ୍ଷୀରେ 
‘ଉତ୍କଳ ଦୀପିକା' ପୃଷ୍ଠାରେ ପ୍ରକାଶିତ ତାଙ୍କ ଫୁସ୍ତକର ସମୀକ୍ଷା ଓ ସେ ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ତାଙ୍କ 
ଭାଷା ଓ ଶୈଳୀର ତୀବ୍ର ସମାଲୋଚନା ଯେତେଦୂର ସମ୍ଭବ ତାଙ୍କ ଦୃଷ୍ଟି ଆକର୍ଷଣ 
କରିଥୁବ ଓ ତାଙ୍କ ମନରେ ଅଧୁକ ପ୍ରତିକ୍ରିୟା ସୃଷ୍ଟି କରିଥୁ୍‌ବ । ଆହୁରି ମଧ୍ଯ ଅନୁମାନ 
କରାଯାଇପାରେ ଯେ ତାଙ୍କ ମନରେ ସୃଷ୍ଟ ପ୍ରତିକ୍ରିୟାର ସ୍ଵରୂପ ଥ୍‌ବ ଭବିଷ୍ୟତ୍ରେ 
ବଙ୍ଗଭାଷା ଓ ଶୈଳୀ ପ୍ରଭାବରୁ ନିଜ ଭାଷା ଓ ଶୈଳୀକୁ ମୁକ୍ତ କରିବାର ଇଛା । 

୪.୩. ଏହା ପରେ ପରେ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷା-ସୁରକ୍ଷା ଆନ୍ଦୋଳନ ଆହୁରି ତୀବ୍ର ହେଲା; 
ଉତ୍କଳ ଦୀପିକା' ଓ ଉତ୍କଳ ହିତୈଷିଣୀ” ପତ୍ରିକାଦ୍ଧୟ ଯଥାକ୍ରମେ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାର 
ସମର୍ଥନ ଓ ବିରୋଧ ଭିତର ଦେଇ ତୀବ୍ର ମସୀ-ଯୁଦ୍ଧରେ ଲିପ୍ତ ହେଲେ; ‘ଉତ୍କଳ 
ଦୀପିକା'ର ଶାଣିତ ବିଦ୍ରୁପ ଓ କଟୁ ଶ୍ଲେଷ ଓଡ଼ିଆ ବିରୋଧୀମାନଙ୍କୁ ପ୍ରଚଣ୍ଡ ଆଘାତ 
ଦେଲା ଓ ଅବଶେଷରେ ବିଦ୍ଧେଷର ବହ୍ନି ଜଳିଉଠିଲା ଓ ବିଦ୍ଧେଷର ତରଙ୍ଗ କୋର୍ଟ 
କଚେରିକୁ ମଧ୍ଯ ସ୍ଥର୍ଶ କଲା । ଏହି ସମୟରେ କଲିକତାରୁ ପ୍ରକାଶିତ ବ୍ରାହ୍ମମାନଙ୍କର 
ମୁଖପତ୍ର dan Mirror’ ମଧ୍ଯ ଓଡ଼ିଆ-ବିରୋଧୀ ଭୂମିକାରେ ଅବତୀର୍ଣ୍ଣ ହୋଇଥଲା । 


Digitized by PPRACHIN, SOA 


୭୪ ନିର୍ବାଚିତ ପ୍ରବନ୍ଧ ସଙ୍କଳନ 


ଏ ମଧ୍ଯରେ ଶିକ୍ଷାବିଭାଗର ଡିରେକୃର ମଧ୍ଯ କମିଶନର ରେଭେନ୍‌ସାଙ୍କ ସୁଚିନ୍ତିତ ଅଭିମତ 
ଉପରେ ପ୍ରତିକୂଳ ମନ୍ତବ୍ୟ ଦେଇ ଅର୍ଥାତ ଓଡ଼ିଶାର ବିଦ୍ୟାଳୟରେ ଓଡ଼ିଆ ପରିବର୍ୈୈ 
ବଙ୍ଗଭାଷା ପ୍ରସାରକୁ ଦୃଢ଼ ଭାବରେ ସୁପାରିସ କରି ବଙ୍ଗ ସରକାରଙ୍କୁ ଚିଠି ଲେଖିଲେ | 
କିନ୍ତୁ ୮. ୧୧. ୧୮୬୯ରେ ବଙ୍ଗସରକାର ଡିରେକୁରଙ୍କୁ ଚିଠି ଲେଖି ଓଡ଼ିଶାର ବିଦ୍ୟାଳୟର 
ସମସ୍ତ ଶ୍ରେଣୀରେ କେବଳ ଓଡ଼ିଆ ପଢ଼ାଯିବାର ଉପ ଯୋଗିତା ସ୍ଵୀକାର କଲେ | ଅବଶ୍ୟ 
ଓଡ଼ିଶାର ବିଦ୍ୟାଳୟରେ ପୂର୍ବରୁ ବଙ୍ଗ୍‌ଭାଷାର ଆସନ ଦୃଢ଼ ହୋଇସାରିଥୁବାରୁ ତଥା 
ଓଡ଼ିଆ ପାଠ୍ୟପୁସ୍ତକର ଅଭାବ ହେତୁ ମଧ୍ଯମଶ୍ରେଣୀ ଓ ଉଚ୍ଚ ଶ୍ରେଣୀରେ ବଙ୍ଗଭାଷାର 
ଅଧ୍ଯୟନ କିଛିକାଳ ପାଇଁ ଅବ୍ୟାହତ ରହିବ ବୋଲି ନିଷ୍ପତ୍ତି ନେଲେ । 


ବଙ୍ଗସରକାରଙ୍କ ଏଇ ଆଦେଶ ବା ଭାଷା-ନିଷ୍ପତ୍ତିର ପ୍ରତିବାଦରେ ୧୮୭୦ର 
ଜାନୁଆରୀ ମାସରେ ପ୍ରକାଶ ପାଇଲା କାନ୍ତିଚନ୍ଦ୍ର ଭଟ୍ଟାଚାର୍ଯ୍ୟଙ୍କ ‘ଉଡ଼ିଆ ସ୍ଵତନ୍ତ୍ର ଭାଷା 
ନହେ” ପୁସ୍ତକ । ଏଇ ପୁସ୍ତକର ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟ ଥୁଲା ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାର ସ୍ଵାତନ୍ତ୍ୟ ଅସ୍ଵୀକାର 
କରି ତାହାକୁ ବଙ୍ଗଭାଷାର ଏକ ଉପଭାଷା, ଏପରିକି ବିକୃତ ରୂପ ବୋଲି ପ୍ରତିପାଦନ 
କରିବା । ଏହି ପୁସ୍ତକ ସମଗ୍ର ଓଡ଼ିଶାର ଶିକ୍ଷିତ ଲୋକମାନଙ୍କର ତଥା ଫକୀରମୋହନଙ୍କ 
ଦ୍ରଷ୍ଟି ଆକର୍ଷଣ କରିପାରିଥଲା ବୋଲି ଫକୀରମୋହନଙ୍କ 'ଆମ୍ଜୀବନଚରିତ”ର ଓଡ଼ିଆ 
ଭାଷାର ସଙ୍କଟୀ' ନାମକ ୧୭ଶ ଅଧ୍ୟାୟ, ସେ ସମୟର ‘ଉତ୍କଳ ଦୀପିକା”ର ବିଭିନ୍ନ 
ସଂଖ୍ୟା ଓ କଲିକତାଇଥ Asiatic Society of Bengalର ଏକ ଅଧୁବେଶନରେ ପଠିତ 
ଜନ୍‌ ବୀମ୍‌ସଙ୍କ ଏକ ପ୍ରବନ୍ଧରୁ ଜଣାଯାଏ । ଆଉ ଏଇ ପୁସ୍ତକର ପ୍ରତିକ୍ରିୟାରେ ହିଁ ଓଡ଼ିଆ 
ଭାଷା -ସୁରକ୍ଷା ଆନ୍ଦୋଳନର ତୃତୀୟ ପର୍ଯ୍ୟାୟର ଆରମ୍ଭ ହୋଇଥଲା । ଆନ୍ଦୋଳନର 
ଏହି ତୃତୀୟ ପର୍ଯ୍ୟାୟରେ ଫକୀରମୋହନ ସକ୍ରିୟ ଅଂଶ ଗ୍ରହଣ କରିଥୁବାର ଦାବି ତାଙ୍କ 
ଆମତ୍ମଟଜୀବନୀରେ କରିଛନ୍ତି ଓ ତାହା ସତ୍ୟ ହୋଇଥୂ୍‌ବାର ଯଥେଷ୍ଟ ସମ୍ଭାବନା ମଧ୍ଯ 
ରହିଛି । ( ଦ୍ରଷ୍ଟବ୍ୟ : ଦାଶ, ଗଗନେନ୍ଦ୍ର ନାଥ, ୧୯୯୦, ପୃ-୧୭୦, ୨୩୫-୩୬) | 
କାନ୍ତିଚନ୍ଦ୍ର ତାଙ୍କ ବକ୍ତବ୍ୟର ସମର୍ଥନରେ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଅନୁଦିତ ‘ଜୀବନଚରିତ”ର 
ଭୂମିକାରୁ ତାଙ୍କ ( ଅର୍ଥୀତୃ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ) ଉଚ୍ତି ଏ କଥା ଯଥାର୍ଥ ଅଟେ ଯେ କେବଳ 
କ୍ରିୟା ମାତ୍ର ପରିବତ୍ତନ କରିଦେଲେ ବଙ୍ଗଲା ଓଡ଼ିଆ ହୋଇଯାଏ’ ଉଦ୍ଧାର କରିଥିଲେ ଓ 
ଭଶ୍ବରଚନ୍ଦ୍ର ବିଦ୍ୟାସାଗରଙ୍କ ମୂଳ ବଙ୍ଗଳା ‘ଜୀବନଚରିତ”ର ଭାଷା ସହ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ 
ଅନୁଦିତ ‘ଜୀବନଚରିତ”ର ଭାଷାକୁ ତୁଳନା କରି ଉଭୟ ମଧ୍ଯରେ ବହୁ ସାମଞ୍ଜସ୍ୟ ଥବା 
ଦର୍ଶାଇଥୁଲେ । 


ବୋଲଟନ୍‌ କହନ୍ତି ' ଅନୁଦିତ ‘ଜୀବନଚରିତ ର ଭୂମିକାରେ ଓଡ଼ିଆ ବଙ୍ଗଳା ମଧ୍ୟରେ 
ଖୁବ ଅଳ୍ପ ତଫାତ୍‌ ଅଛି ଓ ମୁଷ୍ଟିମେୟ ବିଭକ୍ତି ଓ ପ୍ରତ୍ୟୟ ବଦଳାଇ ଦେଲେ ବଙ୍ଗଳା 
ଓଡ଼ିଆ ହୋଇଯାଏ”? ବୋଲି କହିଥୁବାରୁ ଫକୀରମୋହନଙ୍କର ଅନୁତାପ ହୋଇଥୁବ !”' 
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ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଗଦ୍ୟରୀତି ଓ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷା -ସୁରକ୍ଷା ଆନ୍ଦୋଳନ ୭୫ 


( ବୋଲଟନ, ଜେ.ଭି., ୧୯୭୬, ପୃ- ୧୧ ) ଏହା ସତ୍ୟ, କିନ୍ତୁ ମାତ୍ର ଆଂଶିକ ଭାବରେ । 
କାରଣ କେବଳ ଅସତର୍କ ଭାବରେ ଏପରି ଉକ୍ତି କରିପକାଇଥବାରୁ ନୁହେଁ, ବଙ୍ଗଭାଷା 
ପ୍ରଭାବିତ ଭାଷା ଓ ଶୈଳୀର ଉପଯୋଗ କରିଥ୍‌ବାରୁ ମଧ୍ଯ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ମନରେ 
ଅଧୁକ ଲନା, ଦୁଃଖ, ଆତଭଗ୍ଲାନି ଓ ଅନୁତାପ ହୋଇଥୁବ, କାହିଁକିନା କାନ୍ଧିଚନ୍ଦ୍ର କେବଳ 
ତାଙ୍କ ଉକ୍ତିଟି ଉଦ୍ଧାର କରି ନ ଥଲେ, ତାଙ୍କ ଭାଷାକୁ ମଧ୍ଯ ଉଦାହରଣସ୍ବରୂପ ଉପସ୍ଥାପନ 
କରି ଇଶ୍ବରଚନ୍ଦ୍ର ବିଦ୍ୟାସାଗରଙ୍କ ମୂଳ ବଙ୍ଗଳା 'ଜୀବନଚରିତ”ର ଭାଷା ସହ ତା'ର 
ସାମଞ୍ଜସ୍ୟ ଦର୍ଶାଇଥ୍‌ଲେ । ପୁଣି କେବଳ ସେତିକି ନୁହେଁ, କାନ୍ଧିଚନ୍ଦ୍ରଙ୍କ ପୁସ୍ତକ ସମଗ୍ର 
ଓଡ଼ିଶାର ଓ ଏପରଜି ଜନ୍‌ ବୀମ୍‌ସଙ୍କ ଦୃଷ୍ଟି ଆକର୍ଷଣ କରିପାରିଥ୍‌ବାରୁ ସେ ସ୍ଵାଭାବିକ 
କାରଣରୁ ଆହୁରି ଅଧୁକ ଦୁଃଖିତ, ଲଜିତ, ଆମ୍ଗ୍ାନି-ଜର୍ଜର ଓ ଅନୁତପ୍ତ ହୋଇଥବେ, 
କାରଣ ସେ ପ୍ରକୃତପକ୍ଷେ ଉତ୍କଳ ଭାଷା ପ୍ରତି ପ୍ରୀତିସମ୍ଚନ ଥଲେ ଓ ସେଥୁପାଇଁ ଓଡ଼ିଶାର 
ତତ୍ଵକାଳୀନ ବିଦଗ୍ଧ ସମାଜର ସ୍ଵୀକୃତି ମଧ୍ୟ ପାଇସାରିଥଲେ ! (ହୁଏତ ଏ ସମ୍ପର୍କୀୟ 
ଆତ୍ମଗ୍ଲାନି ଓ ଅପରାଧବୋଧ ହେତୁ ସେ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷା-ସୁରକ୍ଷା ଆନ୍ଦୋଳନର ତୃତୀୟ 
ପର୍ଯ୍ୟାୟରେ ସଜ୍ରିୟ ଅଂଶ ଗ୍ରହଣ କରିଥଲେ !) ଏଇ ଦୁଃଖ, ଲଜା, କ୍ଷୋଭ, ଆମ୍ଗ୍ାନି, 
ଅପରାଧବୋଧ ଓ ଅନୁତାପ ତାଙ୍କ ମନରେ ତୀବ୍ର ପ୍ରତିକ୍ରିୟା ସୃଷ୍ଟି କରିଥ୍‌ବ; ଯାହାର 
ସ୍ଵରୂପ ଥୁବ ଭବିଷ୍ୟତ୍ର ସାହିତ୍ୟ ସାଧନାରେ ବଙ୍ଗଭାଷା ଓ ଶୈଳ୍ର ପ୍ରଭାବରୁ ତାଙ୍କ 
ଭାଷା ଓ ଶୈଳୀକୁ ମୁକ୍ତ ରଖିବାର ଇଚ୍ଛା । ଆଠମାସ ପୂର୍ଦେ ତାଙ୍କ ‘ଭାରତବର୍ଷର 
ଇତିହାସ” ( ୧ମ ଭାଗ) ଉପରେ ଜଜ୍କଳ ଦୀପିକା” ପୃଷ୍ଠାରେ ହୋଇଥବା ତୀବ୍ର 
ସମାଲୋଚନାର ପ୍ରତିକ୍ରିୟାରେ ପ୍ରଥମେ ତାଙ୍କ ମନରେ ଯେଉଁ ଇଚ୍ଛା ରୂପ-ପରିଗ୍ରହ 
କରିଥୁବ, ତା” ବର୍ରମାନ କାନ୍ତିଚନ୍ଦ୍ରଙ୍କ ପୁସ୍ତକ ପ୍ରକାଶ ପରବର୍ଭୀ ଦୁଃଖ, ଲଜା, ଆମଭଗ୍ନାନି, 
ଅପରାଧବୋଧ ଓ ଅନୁତାପରୁ ସୃଷ୍ଟ ପ୍ରତିକ୍ରିୟାର ସମବାୟରେ ଏକ ଦୃଢ଼ୀଭୂତ ସଙ୍କଳ୍ପର 
ରୂପ ଧାରଣ କରିବା ଅତ୍ୟନ୍ତ ସ୍ଵାଭାବିକ ଥୁଲା ! 

୪.୪. ବଙ୍ଗଭାଷା ଓ ଶୈଳୀର ପ୍ରଭାବରୁ ତାଙ୍କ ଭବିଷ୍ୟତ୍ର ସାହିତ୍ୟ ସାଧନାର 
ଭାଷା ଓ ଶୈଳୀକୁ ମୁକ୍ତ ରଖିବାର ଏ ଯେଉଁ ଦୃଢ଼ୀଭୂତ ସଙ୍କଳ୍ପ ତାଙ୍କ ମନରେ ରୂପ 
ନେଇଥୁୂବ, ତା'ର ଅନ୍ୟ ଦିଗଟି ହେଉଛି, ବଙ୍ଗଭାଷା-ଓ-ଶୈଳୀ-ବିମୁକ୍ତ ଏକ ନୃତନ 
ଭାଷା ଓ ଶୈଳୀର ଅନୁସନ୍ଧାନ ବା ଅନ୍ବେଷଣ । ତେଣୁ ଏହାପରେ ଫକୀରମୋହନ 
ସଚେତନ ଭାବରେ ନ ହେଲେ ମଧ୍ଯ ମନର ଅବଚେତନ ସ୍ତରରେ ବଙ୍ଗଭାଷା ଓ ଶୈଳୀ- 
ବିମୁକ୍ତ ଏକ ନୂତନ ବା ସ୍ଵତନ୍ତ୍ର ଭାଷା ଓ ଶୈଳୀର ଅନୁସନ୍ଧାନ ବା ଅନ୍ବେଷଣରେ ପ୍ରବୃତ୍ତ 
ହୋଇଥବା ଏକାନ୍ତ ଭାବରେ ସ୍ଵାଭାବିକ ଥୁଲା । ୧୮୬୭ରେ “ଉକ୍ସଳ ଦୀପିକା”ର 
ପୃଷ୍ଠାରେ ପ୍ରକାଶିତ ପ୍ରେରିତ ପତ୍ରରେ ତାଙ୍କ ଦ୍ଵାରୀ ଅନୁଦିତ ‘ଜୀବନଚରିତ! 
(ଚରିତାବଳୀ ? )ର ଭାଷାକୁ ତୀବ୍ର ପ୍ରତିକୂଳ ସମାଲୋଚନା ଓ ସେ ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ବ୍ୟକ୍ତ, 
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“ଲଗରରେ ନାନା ଜାତୀୟ ଓ ନାନା ଧର୍ମୀବଲମ୍ବଭୀ ଲୋକମାନଙ୍କ ସମାଗମ ଥବାରୁ 
ସେହି ସ୍ଥାନରେ ଏକପ୍ରକାର ମିଶ୍ରିତ ଭାଷା ହୋଇଯାଏ ଓ ଗ୍ରାମରେ ଯଥାର୍ଥ ଭାଷା ପ୍ରଚଳିତ 
ଥାଏ ।”” ଉକ୍ତି ସେତେବେଳେ ଅର୍ଥାତଵ ୧୮୬୭ରେ ତାଙ୍କ ମନରେ ରେଖାପାତ କରିପାରି 
ନ ଥଲା କି କୌଣସି ପ୍ରଭାବ ବିସ୍ତାର କରିପାରି ନ ଥୁଲା । କିନ୍ତୁ ସେ ଉକ୍ତି ବଇଁମାନ 
ଅର୍ଥାତ ୧୮୭୦ରେ ହୁଏତ ସ୍ମ ତିପଥାରୂଢ଼ ହୋଇ ଏକ ସଂପୂର୍ଣ୍ଣ ସ୍ଵତନ୍ତ୍ର ଭାଷା ଓ ଶୈଳୀର 
ଦିଗ୍ଦର୍ଶନ- ହୁଏତ ପୁଣି ବା ଅତ୍ୟନ୍ତ ଅସ୍ତଷ୍ଟ ଭାବରେ- ଦେବାରେ ଆଂଶିକ ସଫଳତା 
ଲାଭ କରିଆଇପାରେ । କିନ୍ଧୁ ଏହା କେବଳ ସମ୍ଭାବନା ମଧ୍ଯରେ ସୀମାବଦ୍ଧ ଓ ଏହାକୁ 
ଜୋର୍‌ ଦେଇ କହିବା ଆଦୌ ସମ୍ଭବ ନୁହେଁ । 


୪.୫. ତେବେ ଠିକ୍‌ ଏଇ ସମୟରେ ବାଲେଶ୍ବରର ତତ୍କାଳୀନ କଲେକୁର ଜନ 
ବୀମ୍‌ସ କାନ୍ତିଚନ୍ଦ୍ରଙ୍କ ପୁସ୍ତକର ପ୍ରତିପାଦ୍ୟକୁ ଖଣ୍ଡନ କରି ଏକ ପ୍ରବନ୍ଧ ରଚନା କଲେ ଓ 
କଲିକତାର atic Societyର ଏକ ଅଧୁବେଶନରେ ଉପସ୍ଥାପନ କଲେ । ଏଇ 
ପ୍ରବନ୍ଧରେ ସେ ସ୍ପଷ୍ଟଭାବରେ କହିଥୁଲେ, “The fact that Sanskrit words so 
largely employed by pandits in Bengal and Orissa, are not living 
words at all, they are dead, dead ages ago and only now galvanized 
into the semblance of life; they form no part of the working stock 
of words of the language. When they died ages ago, their sons 
inherited their place, and now their grandsons or great-grandsons 
hold it. In plain English, such Sanskrit words as were used by the 
Uriyas and Bengalis twenty-five centuries ago, have since then 
undergone the usual fate of words, and have been corrupted, abraded, 
and distorted, till they often bear no resemblance at all to the original 
word. And it is these corrupted, or as they are called Tadbhava 
words, that are the real living words of the language, the words that 
have worn into their present shape by long use in the mouths the 
people. These words our fastidious writers reject, and when by going 
back to the Sanskrit for their words, they have composed a work to 
their taste, lo ! they say Uriya and Bengali are one language; for 
proof, read such and such works. I would suggest rather, let them 
take a chasa of Dacca and a chasa of Gumsar, and see how much 
they understand of one another’s talk.” (Beames, J. 1870, p. 194). 


କେବଳ ସେତିକି ନୁହେଁ, ୧୮୭୨ରେ ପ୍ରଥମଥର ପାଇଁ ପ୍ରକାଶିତ ହୁଏ ତାଙ୍କ 
‘Comparative Grammar of the Modern Aryan Languages of India' 
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ପୁସ୍ତକର ପ୍ରଥମ ଖଣ୍ଡ (V୦.1) । ଏଥୁରେ ସେ ଅତି ସ୍ବ ଭାବରେ କହିଥୁଲେ, “n 
Bengali and Oriya it is not so. These languages delight in Tatsama 
words, and the learned in those provinces are proud of having such 
words in their language, being or pretending to be under the 
impression that they have always been in use and have come down 
to the present day unaffected by the laws of development to which 
all languages are subject. This is an obvious error. If the Pandit’s 
idea were true, these languages would be real phenomena, absolute 
linguistic monstrosities.” (Beames, J., 1966, Vol, 1, p. 34). ଏହି ପୁସ୍ତକର 
ଅନ୍ୟତ୍ର ସେ କହଥୁଲେ, “The excessive number of Tatsamas in Bengali 
and Oriya, so far from indicating a high standard of preservation, 
points rather to great poverty in the language.” (Ibid, p. 35.) ସେଇ 
ପୁସ୍ତକରେ ଅନ୍ୟତ୍ର ପୁଣି ସେ ବଙ୍ଗଳା ଓ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାରେ, ବିଶେଷ ଭାବରେ ବିଦ୍ୟାଳୟର 
ପାଠ୍ୟପୁସ୍ତକରେ, ତସମ ଶବ୍ଦର ବହୁଳତା ଲକ୍ଷ୍ଯ କରି ଏଥୁପାଇଁ ବ୍ରିଟିଶ ପ୍ରବର୍ଭିତ 
ଶିକ୍ଷାବ୍ୟବସ୍ଥା ଦାୟୀ ବୋଲି ସୂଚନା ଦେଇ କହିଥୂଲେ, “Of course, in the matter 
of languages, the great Brahmanical theory was, and among the 
orthodox still to a great extent is, that Sanskrit, a divine invention, 
is the only true and correct Indian language, and that all deviations 
from Sanskrit observable in the conversation of the masses are 
corruptions arising from ignorance; and that to purify and improve 
the vernacular~Bengali, for instance — every word should be restored 
to its original Sanskrit shape, and the stream be made to run upwards 
to its source. Unfortunately for them, but fortunately for the world 
at large, this could not be done in the spoken language; but it might 
at least be done in the books, especially in the numerous educational 
works which the English were then causing to be written. So 
completely did this idea prevail, that the honest old Tadbhavas 
were entirely banished from books, and a host of Tatsama«’ dag up 
from their graves and resuscitated for daily use. That the Sanskrit, 
like every other language, was subject to the laws of development, 
and that Bengali like every other language, was merely the natural 
result of those laws, never occurred to Carey, Yates, and their 
brethren; and if such an idea had crossed their minds, it would 
have been banished as a heresy by the Pandits. Orissa at a later 
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date followed the lead of Bengal, and from the causes above 
mentioned it has resulted that in both provinces the national speech 
has been banished from books, and now lives only in the mouths of 
the people; and even they, as soon as they get a little learning, begin 
to ape their betters and come out with the Tatsamas with which both 
languages are now completely flooded.” (Ibid, pp. 37-38). 

ବୀମ୍ସଙ୍କ ଅଭିମତ ଓ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଉପରେ ତା'ର ପ୍ରଭାବ ସମ୍ପର୍କରେ ଅଧୁକ 
ଆଲୋଚନା କରିବା ପୂର୍ବରୁ ଏଠାରେ କହିଦେବା ଉଚିତ ହେବ ଯେ ବୀମ୍‌ସ ନବ୍ଯ 
ଭାରତୀୟ ଆର୍ଯ୍ୟ ଭାଷାରେ ଥବା ଅଧବକାଂଶ ଦେଶଜ ଶବ୍ଦକୁ ତଉବ ଶବ୍ଦ ବୋଲି ବିଚାର 
କରୁଥୁଲେ (ତତ୍ରୈବ, ପୃ. ୧୧-୧୩) । ତେଣୁ ତଭବ ଶବଗୁଡ଼ିକର ବ୍ୟବହାର ସମ୍ପର୍କରେ 
ତାଙ୍କର ଉଦ୍ଧୃତ ମନ୍ତବ୍ୟ ମଧ୍ଯ ଦେଶଜ ଶବ୍ଦର ବ୍ୟବହାର ପ୍ରତି ପ୍ରଯୁଜ୍ୟ ବୋଲି ଗ୍ରହଣ 
କରିନେବାକୁ ହେବ ! ତା'ପରେ ବୀମ୍‌ସଙ୍କ ଉପରୋକ୍ତ ପୁସ୍ତକ ୧୮୭୨ରେ ଓଡ଼ିଆ 
ଭାଷା-ସୁରକ୍ଷା ଆନ୍ଦୋଳନର ପରିସମାପ୍ତି ପରେ ପ୍ରକାଶିତ ହୋଇଥୂଲେ ହେଁ, ଏଇ 
ଆନ୍ଦୋଳନର ବିରୋଧରେ ହୋଇଥିବା ପ୍ରତି-ଆନ୍ଦୋଳନର, ବିଶେଷ ଭାବରେ 
ରାଜେନ୍ଦ୍ରଲାଲଙ୍କ ଅନୁଗାମୀ କାନ୍ତିଚନ୍ଦ୍ରଙ୍କ ଉଡ଼ିୟା ସ୍ଵତନ୍ତ୍ର ଭାଷା ନହେ” ପୁସ୍ତକ ପ୍ରକାଶ 
ଜନିତ ପ୍ରତିକ୍ରିୟାର ପ୍ରତିଫଳନକୁ ବି ଏଥୁରେ ଆବିଷ୍କାର କରାଯାଇପାରେ ( ଦ୍ରଷ୍ଟବ୍ୟ : 
ତତ୍ରୈବ, ପୃ ୧୧୭-୧୧୯) । ପୁନଶ୍ଚ ବୀମ୍‌ସଙ୍କ ଏଇ ପୁସ୍ତକ ପ୍ରକାଶ ପାଇବା 
ପରେ ୧୮୭୩ରେ ହିଁ ବଙ୍ଗଭାଷା ଓଡ଼ିଶାର ବିଦ୍ୟାଳୟରୁ ସଂପୂର୍ଣ୍ଣ ରୂପେ ବିଦା ହେଲା ଓ 
ଓଡ଼ିଆ ଭାଷା ଅସପତ୍ନ ଅଧଵକାର ଲାଭ କଲା | ତେଣୁ ବୀମ୍ସଙ୍କ ଉପରୋକ୍ତ ପୁସ୍ତକରେ 
ବ୍ୟକ୍ତ ମତାମତକୁ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷା-ସୁରକ୍ଷା ଆନ୍ଦୋଳନ ସହ ଓ ସେ ପୂର୍ବେ Asiatic 
Societyରେ ପାଠ କରିଥୁବା ପ୍ରବନ୍ଧ ସହ ସମ୍ପର୍କାନ୍ଧିତ କରିବା ସଂପୂର୍ଣ ଭାବରେ ଯଥାର୍ଥ । 

ଏଠାରେ ପ୍ରଶ୍ନ କରାଯାଇପାରେ ଫକୀରମୋହନ କଣ ବୀମ୍‌ସଙ୍କ ଉପରୋକ୍ତ 
ପ୍ରବନ୍ଧ ଓ ପୁସ୍ତକ ପଢ଼ିଥ୍‌ଲେ ? ସେ କ”ଣ ସେପରି ସୁଯୋଗ ପାଇଥୂଲେ ? 
ଫକୀରମୋହନ ବୀମ୍‌ସଙ୍କ ପ୍ରବନ୍ଧ ଓ ପୁସ୍ତକ ପଢ଼ିବାର ସୁଯୋଗ ପାଇଥୁଲେ କି ନାହିଁ ଓ 
ପାଇଥୁଲେ, ପଢ଼ିଥିଲେ କି ନାହିଁ, ତାହା କହିବା ଆଦୌ ସମ୍ଭବ ନୁହେଁ । ତେବେ ବୀମ୍‌ସଙ୍କ 
ସହ ଫକୀରମୋହନଙ୍କର କେବଳ ବିଶେଷ ଯୋଗାଯୋଗ ନ ଥୁଲା, ଥୁଲା ନିବିଡ଼ 
ବ୍ୟକ୍ତିଗତ ଓ ବୌଦ୍ଧିକ ସମ୍ପର୍କ । ତେଣୁ ମନେହୁଏ ଫକୀରମୋହନ ବୀମ୍‌ସଙ୍କ ପ୍ରବନ୍ଧ ଓ 
ପୁସ୍ତକ ଅଧ୍ୟୟନ କରି ନ ଥୁଲେ ମଧ୍ଯ ସେଥୁରେ ବ୍ୟକ୍ତ ଦୃଷ୍ଟିକୋଣ, ବିଚାରଧାରା ଓ 
ମତବାଦ ସହ ବିଶେଷ ଭାବରେ ପରିଚିତ ହେବାର ସୁଯୋଗ ପାଇଥୁଲେ । କିନ୍ତୁ କେବଳ 
ସେତିକି ନୁହେଁ, ବୀମ୍ସଙ୍କ ସହ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ସମ୍ପର୍କ ମୂଳତଃ ଭାବଗତ 
(€motional) ସମ୍ପର୍କରେ ପରିଣତ ହୋଇପଡ଼ିଥୁଲା । ବୀମ୍ସ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ପରମ 
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ସହାୟକର ଭୂମିକାରେ ଅବତୀର୍ଣ୍ଣ ହୋଇଥ୍‌ଲେ, ପୁଣି ଥିଲେ ତାଙ୍କର ପରମ ଆଦର୍ଶ 
ପୁରୁଷ, ତାଙ୍କର ପ୍ରୀତି ଓ ଭକ୍ତି ଅର୍ଘ୍ୟ ନିବେଦନର ସ୍ଥଳ । ତେଣୁ ବୀମ୍୍‌ସଙ୍କ ମତବାଦ 
ଦ୍ଵାରା ଫକୀରମୋହନ ବିଶେଷ ଭାବରେ ପ୍ରଭାବିତ ହୋଇପଡ଼ିଥୁବା ଅତ୍ୟନ୍ତ ସ୍ଵାଭାବିକ 
ଥିଲା । ବିଷୟର ସହଜ ଅବବୋଧ ପାଇଁ ନିମ୍ନରେ ବୀମ୍ସଙ୍କ ସହ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ 
ସମ୍ପର୍କର ଆଉ ଟିକିଏ ଅଧୁକ ଅନୁଶୀଳନ କରାଯାଉଛି । 


ପ୍ରଥମତଃ ବୀମ୍‌ସ ୧୮୬୯ରେ ବାଲେଶ୍ଵରର କଲେକ୍ସର ହୋଇ ଆସିବା ପୂର୍ବରୁ 
ଫକୀରମୋହନ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷା ଚର୍ଚାରେ ଆଗ୍ରହ ପ୍ରକାଶ କରିସାରିଥିଲେ । ୧୮୬୬ରେ 
ତାଙ୍କର ସରଳ ବ୍ୟାକରଣ” ପ୍ରକାଶିତ ହୋଇସାରିଥୁଲା ( ମହାପାତ୍ର, ଶିଶିର, ୧୯୮୬, 
ପଟ ୧୦୮୬-୮୭) ¦ ଏହା ପାଠ୍ୟପୁସ୍ତକ ହୋଇଥ୍ୂଲେ ମଧ୍ଯ ପାଠ୍ୟପୁସ୍ତକ ଭାବରେ 
ଗୋଟିଏ ବ୍ୟାକରଣ ପୁସ୍ତକକୁ ରଚନା କରିବା ଭିତର ଦେଇ ଭାଷା ଚର୍ଚ୍ଚାରେ 
ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଆଗ୍ରହର ପରୋକ୍ଷ ପ୍ରତିଫଳନ ପଡ଼ିଥଲା । ପୁଣି କଥୃତ ସମୟରେ 
ସେ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାଚର୍୍ଚା ତଥା ଅନ୍ୟାନ୍ୟ ବୌଦ୍ଧିକ ଆଲୋଚନାରେ ରେଭରେଣ୍ଡ ଇସି.ବି. 
ହଲ୍ାମ (E.C.B. Hallam) ଓ ବୀମ୍ସଙ୍କୁ ସହାୟତା ଓ ସଙ୍ଗଦାନ କରିଥୁଲେ ବୋଲି 
ତାଙ୍କ 'ଆମ୍ମଜୀବନଚରିତ?”ରେ ଉଲ୍ଲେଖ କରିଛନ୍ତି ( ସେନାପତି, ଫକୀରମୋହନ, 
୧୯୬୩, ପୃ. ୨୭-୨୮) | ହଲ୍ାମ ମଧ୍ଯ ତାଙ୍କ ବ୍ୟାକରଣର ଭୂମିକା (Preface)ରେ 
ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ସହାୟତାକୁ ସ୍ଵୀକାର କରି କହନ୍ତି- “The thanks of the Author 
are also due to Babu P.M. Senaputty and Babu G.C. Patnaik, both 
of Balasore, for specimen of prose, poetry, and cutchery Oriya.” 
(Hallam, 1874, Preface, p. vii) | ଏଣୁ ମନେହୁଏ ହଲ୍ଲାମ ଓ ବୀମ୍ସଙ୍କ ଭାଷାଚର୍ଟଟା 
ତଥା ଅନ୍ୟାନ୍ୟ ବୌଦ୍ଧିକ କାର୍ଯ୍ୟକଳାପରେ ଫକୀରମୋହନ ସଙ୍ଗଦାନ ଓ ସହାୟତା 
କରିଥୁବା କଥାଟି ସତ୍ୟ । ଅନ୍ୟ ପକ୍ଷରେ ବୀମ୍‌ସ ମଧ୍ଯ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ନିବିଡ଼ ବ୍ୟକ୍ତିଗତ 
ସମ୍ପର୍କରେ ଆସିଥୁଲେ ଓ ତାଙ୍କ ପ୍ରତି ଅତ୍ୟନ୍ତ ଶ୍ରଦ୍ଧାଶୀଳ ଥୁଲେ । ସେଥୁପାଇଁ ସେ ତାଙ୍କୁ 
“the best specimen of an Oriah” ବୋଲି ଅଭିହିତ କରିଥଲେ ।! ବୀମ୍ସ ଓ 
ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ମଧ୍ୟରେ ଥବା ବୌଦ୍ଧିକ ଓ ନିବିଡ଼ ବ୍ୟକ୍ତିଗତ ସମ୍ପର୍କ ଦୃଷ୍ଟେ ମନେହୁଏ 
ବୀମ୍‌ସଙ୍କ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷା ସମ୍ପର୍କୀୟ ଦୃଷ୍ଟିକୋଣ, ବିଚାରଧାରା ଓ ମତବାଦ ସହ 
ଫକୀରମୋହନ ବିଶେଷ ଭାବରେ ପରିଚିତ ହେବାର ସୁଯୋଗ ପାଇଥୂଲେ ଓ ପରିଚିତ 
ମଧ୍ଯ ହୋଇଥୁଲେ | 

ତା'ପରେ ବୀମ୍ସ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ପରମ ହିତୈଷୀ ଓ ପରମ ସହାୟକ ଥୁଲେ 
ବୋଲି ସେ (ଫକୀରମୋହନ) ତାଙ୍କ ଆମ୍ମଜୀବନଚରିତ”ରେ କେବଳ ସ୍ଵୀକାର 
କରି ନାହାନ୍ତି ବରଂ ସ୍ଵତଃପ୍ରବୃତ୍ତ ଭାବରେ ଓ ହୁଏତ କିଛିଟା ଉଚ୍କସିତ ତଥା ଅନାବଶ୍ୟକ 
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ଭାବରେ ବାରମ୍ବାର ଘୋଷଣା କରିଛନ୍ତି (ଦ୍ରଷ୍ଟବ୍ୟ : ସେନାପତି, ଫକୀରମୋହନ, 
୧୯୬୩, ପୃ ୨୮, ୬୮-୬୯, ୭୫ ଓ ୭୭) | ସେ ମଧ୍ଯରୁ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଗୋଟିଏ 
ବକ୍ତବ୍ୟ ହେଉଛି, ˆ “ସାହେବ ମହୋଦୟ ମୋତେ ଅନେକଥର ଅନେକ ପ୍ରକାର ବିପଦରୁ 
ରକ୍ଷା କରିଅଛନ୍ତି । ଗୋଟିଏ ମାତ୍ର କଥା କହିଲେ ଯଥେଷ୍ଟ ହେବ, ସାହେବ ମହୋଦୟ 
ମୋର ପରମ ସହାୟ ଓ ହିତୈଷୀ ଥଲେ । ମୋର ସାଂସାରିକ ସର୍ବପ୍ରକାର ଉନ୍ନତିର 
ଏକମାତ୍ର ମୂଳାଧାର ମହାତ୍ମା ଜନ୍‌ ବୀମ୍‌ସ । ମୋର ଜୀବନର ଶେଷ ମୁହୂ ପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ 
ତାଙ୍କର ପବିତ୍ର ନାମ ସ୍ମରଣ କରିବି । ତାଙ୍କ ସ୍ଵର୍ଗତ ଆତ୍ମାର ସଦଗତି ନିମନ୍ତେ ମୁଁ 
ପ୍ରତିଦିନ ସକାଳ ସନ୍ଧ୍ଯା ଦୁଇଥର ଉପାସନା ସମୟରେ ପ୍ରଭୁ ପରମେଶ୍ବରଙ୍କଠାରେ 
ପ୍ରାର୍ଥନା କରିଥାଏ ।”? (ତତ୍ରୈବ, ପୃ. ୨୮) । ଏଥୁରୁ ବୀମ୍ସଙ୍କ ପ୍ରତି ତାଙ୍କ ମନୋଭାବ 
ଓ ତା'ର ମୂଳରେ ଥୁବା କୃତଜ୍ଞତାବୋଧଜନିତ ଭାବପ୍ରବଣତାର ସ୍ପଷ୍ଟ ସୂଚନା ମିଳେ ! 
ଏହି କୃତଜ୍ଞତାବୋଧ-ଜନିତ ଭାବପ୍ରବଣତା ବ୍ୟତୀତ ବୀମ୍‌ସଙ୍କ ବ୍ୟକ୍ତିତ୍ବ, 
ମହାନୁଭବତା, ନ୍ୟାୟପରାୟଣତା, ପ୍ରଶାସନ-ଦକ୍ଷତା ପ୍ରଭୁତି ଗୁଣ ତଥା ବିଦଵବତ୍ତା ଓ 
ପାଣ୍ଡିତ୍ୟ ଫକୀରମୋହନଙ୍କୁ ଗଭୀର ଭାବରେ ଅଭିଭୂତ କରିଥୂଲା । ତେଣୁ ସେ ତାଙ୍କ 
ଆମ୍ମଜୀବନଚରିତ”ର ଏକାଧୁକ ସ୍ଥାନରେ ତା'ର ଉଲ୍ଲେଖ ତ କରିଛନ୍ତି ପୁଣି ବାରମ୍ବାର 
ବୀମ୍ସଙ୍କୁ ମହାତ୍ମା? ବୋଲି ଅଭିହିତ କରିବାପାଇଁ କୁଣ୍ଠିତ ମଧ୍ଯ ହୋଇ ନାହାନ୍ତି (ତତ୍ରୈବ, 
ପୂ-୨୮, ୭୪-୭୬, ୮୨ ଓ ୧୧୪) । ପୁଣି ବୀମ୍ସ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷା ପ୍ରତି ସହାନୁଭୂତିଶୀଳ 
ଥୁବା ହେତୁ ଓ ଓଡ଼ିଆମାନଙ୍କ ତଥା ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାର ଉନ୍ନତି ବିଧାନ ପାଇଁ ଉଦ୍ୟମ 
କରିଥୁବା ହେତୁ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷା ପ୍ରତି ପ୍ରୀତିସଞ୍ଚନ୍ଭ ଫକୀରମୋହନ ବୀମ୍ସଙ୍କ ପ୍ରତି ଶ୍ରଦ୍ଧା 
ଓ ସମ୍ମାନର ନିଦର୍ଶନସ୍ବରୂପ ତାଙ୍କ ଂରାମାୟଣ”ର ବାଳକାଣ୍ଡ ମଧ୍ଯ ବୀମ୍‌ସଙ୍କୁ ଉତ୍ସର୍ଗ 
କରିଥୁଲେ ( ତତ୍ରୈବ, ପୂ- ୧୦୬) ! 
ବୀମ୍ସଙ୍କ ପ୍ରତି ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ମନୋଭାବ ମୂଳରେ ଥୁବା ବ୍ୟକ୍ତିଗତ 
କୃତଜ୍ଞତାବୋଧ-ଜନିତ ଭାବପ୍ରବଣତା ତଥା ତାଙ୍କର ବିଭିନ୍ନ ଗୁଣ, ବିଦୃବ୍୍ତା ଓ ଓଡ଼ିଆ 
ଭାଷା-ପ୍ରୀତି ପ୍ରତି ଗଭୀର ସମ୍ମାନବୋଧ -ଜନିତ ଭାବପ୍ରବଣତା ଦୃଷ୍ଟେ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ 
ଦୃଷ୍ଟିକୋଣ, ବିଚାରଧାରା ଓ ମତବାଦ ବୀମ୍‌ସଙ୍କ ଦୃଷ୍ଟିକୋଣ, ବିଚାରଧାରା ଓ 
ମତବାଦଦ୍ଧାରା ସମ୍ପୂର୍ଣ୍ଣ ଭାବରେ ପ୍ରଭାବିତ ଓ ଆଳଛ୍ଥନ୍ନ ବା ଆଚ୍ଛାଦିତ ହୋଇପଡ଼ିଥୁବ 
ବୋଲି — ଅନ୍ତତଃ ମନର ଅବଚେତନ ସ୍ତରରେ - ଅନୁମାନ କରିବା ଆଦୌ ଅସଙ୍ଗତ 
ବା ଅସମ୍ଭବ ବୋଧହୁଏ ନାହିଁ । ବରଂ ତାହା ଏକାନ୍ତ ଭାବରେ ସ୍ଵାଭାବିକ ଥୁଲା | 
ସଂକ୍ଷେପରେ ବୀମ୍‌ସଙ୍କ ମତ ଥୁଲା, ପଶ୍ଡିତିଆ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାରେ ବ୍ୟବହୃତ ତସତ୍ସମ 
ଶବ୍ଦଗୁଡ଼ିକ ଜୀବନ୍ତ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାର ଶବ୍ଦ ନୁହେଁ; ଏକ ମୃତଭାଷା ସଂସ୍କୃତର ବହୁପୂର୍ବେ 
ମୃତ ଶବ୍ଦ (The fact that Sanskrit words so largely employed by Pandits 
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in Bengal and Orissa, are not living words at all, they are dead, dead 
ages ago,...) | ସେହି ତସମ ଶଦଗୁଡ଼ିକର ସନ୍ତାନସନ୍ତତି ଅନ୍ୟ କଥାରେ ସେଥ୍‌୍ରୁ 
ଉତ୍ୂତ - ତଭବ - ଶବଦଗୁଡ଼ିକର ମୂଳ ଶବ୍ଦ ସହ କୌଣସି ଆପାତ ସାମଞ୍ଜସ୍ୟ ନ ଥୁଲେ 
ମଧ୍ଯ ସେଗୁଡ଼ିକ ଓଡ଼ିଆଭାଷା ପକ୍ଷରେ ପ୍ରକୃତ ଜୀବନ୍ତ ଶବ୍ଦ (And it is these corrupted, 
or as they are called Tadbhava words, that are the real living words 
ଠf the language...) | ତେଣୁ ପୁସ୍ତକରୁ ନିର୍ବାସିତ ହୋଇ ପ୍ରକୃତ ଜାତୀୟ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷା 
ବଞ୍ଚିରହିଛି ଗୀଗହଳର ଲୋକମାନଙ୍କ ମୁଖରେ (... the national speech has been 
banished from books, and now lives only in the mouths of the 
people...) | ବିଟିଶ ପ୍ରବର୍ରିତ ଶିକ୍ଷା ବ୍ୟବସ୍ଥାରେ ହିଁ ବିଦ୍ୟାଳୟର ପାଠ୍ୟପୁସ୍ତକରେ 
ପ୍ରକୃତ ଜୀବନ୍ତ ତଉବ ଶବ୍ଦ ପରିବର୍ତେ ମୃତ ତତ୍ତମ ଶବ୍ଦଗୁଡ଼ିକର ଅନୁପ୍ରବେଶ ଘଟିଛି (... 
the honest old Tadbhavas were entirely banished from books, a host 
of Tatsamas dug from their graves, and resuscitated for daily use.) | 
ଏହା ନଦୀର ସ୍ରୋତକୁ ତା'ର ଉତ୍ପତ୍ତିସ୍ଥଳ ଅଭିମୁଖରେ ଉଜାଣି ବୁହାଇବାର ବା ଓଲଟା 
ଦିଗ ବା ପ୍ରତିଲୋମରେ ଗତି କରାଇବା ବ୍ୟତୀତ ଅନ୍ୟ କିଛି ନ ହୋଇପାରେ (... he 
stream be made to run upwards to its source.) | ସେ ପୁଣି କହିଥୂଲେ ଯେ 
ଉଭୟ ବଙ୍ଗଳା ଓ ଓଡ଼ିଆ ପାଠ୍ୟପୁସ୍ତକର ଭାଷା ସଂସ୍କୃତମୁଖୀ ବା ତସ୍ମ ଶବ୍ଦବହୁଳ 
ହୋଇଥୁବାରୁ ଉଭୟ ଭାଷା ମଧ୍ଯରେ ଅବା ପ୍ରକୃତ ପାର୍ଥକ୍ୟକୁ ସହଜରେ ଉପଲବ୍ଧ 
କରାଯାଇ ପାରୁ ନାହିଁ ଓ ଉଭୟ ମଧ୍ଯରେ ଥବା କୃତ୍ରିମ ସାମଞ୍ଜସ୍ୟ ହିଁ ସହଜରେ ଦୃଷ୍ଟି 
ଆକର୍ଷଣ କରିପାରୁଛି (ଯାହା କାନ୍ତିଚନ୍ଦ୍ର ଦର୍ଶାଇଥ୍‌ଲେ) । ଫଳରେ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାକୁ 
ବଙ୍ଗଭାଷାର ଉପଭାଷା ବୋଲି ଦାବି କରାଯାଇପାରୁଛି । କିନ୍ତୁ ଢାକାର ଜଣେ ଚଷା ଓ 
ଘୁମୁସରର ଜଣେ ଚଷା ମୁହଁର ଭାଷାକୁ ତୁଳନା କଲେ ଉଭୟ ଭାଷା ମଧ୍ଯରେ ଥୁବା 
ପାର୍ଥକ୍ୟଟା ସହଜରେ ଧରାପଡ଼ିବ | (ଏଠାରେ ଆଉଥରେ ସ୍ବରଣ କରାଇଦେବା ଉଚିତ 
ହେବ ଯେ ବୀମ୍‌ସଙ୍କ ବିଚାରରେ ଅଧ୍ବକାଂଶ ଦେଶଜ ଶବ୍ଦ ପ୍ରକୃତ ପକ୍ଷେ ତଭବ ଶବ୍ଦ । 
ତେଣୁ ତାଙ୍କ ଅଭିବ୍ୟକ୍ତି /ଉକ୍ତିରେ ଥବା ‘ତଭବ?” ଶବ୍ଦ ଉଭୟ ତଉଭବ ଓ ଦେଶଜ ଶହକୁ 
ବୃଝାଉଥୁଲା ବା ଉଭୟ ତଭବ ଓ ଦେଶଜ ଶବ୍ଦ ଅର୍ଥରେ ପ୍ରୟୋଗ କରାଯାଉଥ୍‌ଲା । ) 

ପ୍ୟାରୀଚାନ୍ଦ ମିତ୍ର ବା ଟେକଚାନ୍ଦ ଠାକୁରଙ୍କ 'ଆଲାଲେର ଘରେର ଦୁଲାଲ” 
ଉପନ୍ୟାସକୁ ଜନ୍‌ ବୀମ୍‌ସ ଉଛ୍ଛସିତ ପ୍ରଶଂସା କରି କହିଥୁଲେ, ““... might fairly 
claim to be ranked with some of the best comic novels in our own 
language.” (ଦଷ୍ଠବ୍ୟ : ମହାନ୍ତି, ସୁରେନ୍ଦ୍ର ୧୯୮୧, ପୃ-୫୦) | ଏ ସମ୍ପର୍କରେ 
ଫକୀରମୋହନ ଅବହିତ ଥଲେ କି ନାହିଁ ଓ ଏହା ତାଙ୍କ ମନ ଉପଚେ କିଛି ପ୍ରଭାବ 
ପକାଇଥିଲା କି ନାହିଁ, କହିବା ସହଜ ନୁହେଁ; ଯଦିଓ ତା'ର କିଛି ସମ୍ଭାବନା ରହିଛି । 
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ନିର୍ବାଚି 


୮୨ ନବାଚତ ପ୍ରବନ୍ଧ ସଙ୍ଗଳନ 


ବୀମ୍ସଙ୍କ ଏଇ ଦ୍ରଷ୍ତିକୋଣ, ବିଚାରଧାରା ଓ ମତବାଦ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ମନରେ 
ଗଭୀର ଭାବରେ ରେଖାପାତ କରିଥୁବାର, ତାଙ୍କୁ ବିଶେଷ ଭାବରେ ପ୍ରଭାବିତ ଳରିଥ୍‌ବାର 
ଏତିହାସିକ ମନସ୍ତାର୍ସିକ କାରଣଗୁଡ଼ିକର ସୂଚନା ପୂର୍ବେ ଦିଆଯାଇଛି । ନିମ୍ନରେ 
ସଂକ୍ଷେପରେ ଆଉ ଥରେ ତା'ର ବ୍ୟାଖ୍ୟା କରାଯାଉଛି । 

୧୮୬୯ର ଏପ୍ରିଲ ମାସରେ ଉତ୍କଳ ଦୀପିକା ପୃଷ୍ଠାରେ ତାଙ୍କ ‘ଭାରତବର୍ଷର 
ଇତିହାସ ( ୧ମ ଭାଗ )ର “ବଙ୍୍କୁଳ ମିଶ୍ରିତ? ଭାଷା ବା ବଙ୍ଗଭାଷା ପ୍ରଭାବିତ ଓଡ଼ିଆ 
ଭାଷାକୁ କରାଯାଇଥ୍‌ବା ତୀବ୍ର ସମାଲୋଚନା ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ମନରେ ତୀବ୍ର ପ୍ରତିକ୍ରିୟା 
ଓ ବିକ୍ଷୋଭ ସୃଷ୍ଟି କରି ଭବିଷ୍ୟତ୍ରେ ବଙ୍ଗଭାଷା ପ୍ରଭାବ ବିମୁକ୍ତ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାରେ 
ସାହିତ୍ୟ ସାଧନା କରିବା ପାଇଁ ପ୍ରେରଣା ଯୋଗାଇଥିବ ¦ ତା'ର ମାତ୍ର ଆଠମାସ ପରେ 
୧୮୭୦ର ଜାନୁଆରୀ ମାସରେ ତାଙ୍କ ଉକ୍ତିକୁ ଉଦ୍ଧାର କରି ତଥା ପୂର୍ବେ ତାଙ୍କଦ୍ଧାରା 
ଅନୁଦିତ ‘ଜୀବନଚରିତ”ର ଭାଷାକୁ ଉଦାହରଣସ୍ବରୂପ ଉପସ୍ଥାପନା କରି ଓଡ଼ିଆକୁ 
ବଙ୍ଗଭାଷାର ଉପଭାଷା ରୂପେ ପ୍ରମାଣ କରିବାପାଇଁ କାନ୍ତିଚନ୍ଦ୍ର ଭଟ୍ଟାଚାର୍ଯ୍ୟଙ୍କ ଉଦ୍ୟମ 
ତାଙ୍କୁ ଅପ୍ରସ୍ତୁତ ବା ଲଜିତ କରାଇ ଓ ତାଙ୍କ ମନରେ ପୁଣି ଥରେ ଆମ୍ମଗ୍ନାନି ଓ ତୀବ୍ର 
ପ୍ରତିକ୍ରିୟା ସୃଷ୍ଟି କରି ଭବିଷ୍ଯତ୍‌ରେ ଭାଷା ବ୍ୟବହାରରେ ଅଧୁକ ସତର୍କ ହେବାପାଇଁ 
ତଥା ବଙ୍ଗଭାଷା ବିମୁକ୍ତ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାରେ ସାହିତ୍ୟ ସାଧନା ପାଇଁ ଅଧୁକ ପ୍ରେରଣା 
ଯୋଗାଇଥୂବ ଆଉ ମନର ଅବଚେତନ ସ୍ତରରେ ସେ ତା'ର ଉପାୟ ଅନ୍ନେଷଣରେ 
ଅର୍ଥାତଵ ସେପରି ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାର ସ୍ଵରୂପ ନିର୍ବାରଣରେ ବ୍ୟସ୍ତ ଥିବେ | ଠିକ୍‌ ଏଇ ସମୟରେ 
ଅର୍ଥାତ ବୀମ୍‌ସଙ୍କ ମତବାଦକୁ ଗ୍ରହଣ କରିବା ପାଇଁ ତାଙ୍କ ମନ ଯେତେବେଳେ ସଂପୂର୍ଣ୍ଣ 
ଭାବରେ ପ୍ରସ୍ତୁତ ଥବ, ସେତେବେଳେ ସେ ବୀମ୍ସଙ୍କ ଦୃଷ୍ଟିକୋଣ, ବିଚାରଧାରା ଓ 
ମତବାଦର ସଂସ୍ଥର୍ଶରେ ଆସିଥ୍‌ବେ, ଆଉ ତାହା ତାଙ୍କ ମନରେ ଅନ୍ତତଃ ମନର 
ଅବଚେତନ ସ୍ତରରେ ଗଭୀର ଭାବରେ ରେଖାପାତ କରିଥ୍‌ବ; କାରଣ ସେ ସମ୍ମୁଖୀନ 
ହୋଇଥବା ପ୍ରତିକ୍ରିୟା, ବିକ୍ଷୋଭ ଓ ସମସ୍ୟାର ଉତ୍ତର ଓ ସମାଧାନ ତା? ଭିତରେ ଥୁଲା; 
ତା” ଭିତରେ ଥୁଲା ବଙ୍ଗଭାଷା ପ୍ରଭାବ ବିମୁକ୍ତ ଜୀବନ୍ତ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷୀରେ ସାହିତ୍ୟ 
ସାଧନା କରିବାର ସ୍ପଷ୍ଟ, ନିର୍ଦିଷ୍ଟ ଓ ବଳିଷ୍ଠ ଦିଗ୍ଦର୍ଶନ | ବୀମ୍ସଙ୍କ ଦୃଷ୍ଟିକୋଣ, ବିଚାରଧାରା 
ଓ ମତବାଦ ମଧ୍ଯରେ ସେ ପାଇଥୂ୍‌ବେ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାରୁ ତତ୍ସମ ଶବ୍ଦର ବ୍ୟବହାରକୁ ସାଧ୍ଯ 
ମୁତାବକ ପରିହାର କରି, ତସ୍ସମ ଶବ୍ଦର ଆଧ୍ୂପତ୍ୟରୁ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାକୁ ମୁକ୍ତ କରି ବଙ୍ଗଭାଷା 
ସହ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାର କୃତ୍ରିମ ଓ ଆପାତ ସାମଞ୍ଜସ୍ୟକୁ ନିରାକରଣର ଓ ତା” ଭିତର 
ଦେଇ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାର ସ୍ଵାତନ୍ତ୍୍ୟ ପ୍ରତିପାଦନର ଉପାୟ |! ସେଥୁରେ ପୁଣି ବୀମ୍ସଙ୍କ ସହ 
ତାଙ୍କ ସମ୍ପର୍କ ଥଲା ମୂଳତଃ ଓ ମୁଖ୍ୟତଃ ଭାବଗତ (€mଠtଠna¦) | ବୀମ୍ସ ଥଲେ 
ତାଙ୍କର ପରମ ହିତୈଷୀ ଓ ପରମ ସହାୟକ; ତାଙ୍କ ଦୃଷ୍ଟିରେ ବୀମ୍‌ସ ଥଲେ ଓଡ଼ିଆ 
ଭାଷାର ପରମ ହିତୈଷୀ ଓ ରକ୍ଷାକର୍ରା; ବୀମ୍‌୍ସ ଥଲେ ଅସାଧାରଣ ବିଦ୍ଧାନ୍‌ ଓ ଶେଷରେ 
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ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଗଦ୍ୟରୀତି ଓ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷା-ସୁରକ୍ଷା ଆନ୍ଦୋଳନ ୮୩ 


ବୀମ୍ସ ଥୁଲେ ଜଣେ ମହାନ୍‌ ବ୍ୟକ୍ତି ଓ ଏପରିକି ମହାତ୍ମା ¦ ତେଣୁ ଏଇ ବୀମ୍୍‌ସଙ୍କ ଦୃଷ୍ଟିକୋଣ, 
ବଚାରଧାରା ଓ ମତବାଦ ତାଙ୍କୁ ଓ ତାଙ୍କ ଦୃଷ୍ଟିକୋଣ, ବିଚାରଧାରା ଓ ମତବାଦକୁ ବିଶେଷ 
ଭାବରେ, ହୁଏତ ବା ସଂପୂର୍ଣ୍ଣ ଭାବରେ ପ୍ରଭାବିତ କରିଥୁବା ଅତ୍ୟନ୍ତ ସ୍ଵାଭାବିକ ଥଲା । 


ବୀମ୍‌ସ ସୂଚାଇଥୂଲେ ଯେ, ପ୍ରକୃତ ଓ ଜୀବନ୍ତ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାର ସନ୍ଧାନ ପାଇବା 
ପାଇଁ ଜଣେ ଚଷା - ଘୁମୁସରର ଚଷା - ନିକଟକୁ ଯିବାର ଆବଶ୍ୟକତା । ପରବର୍୍ୀ 
କାଳରେ ଫକୀରମୋହନ ଂଛ'ମାଣ ଆଠଗୁଣ୍ଡୀଂ ପରି ଉପନ୍ୟାସ ଓ ‘ରେବତୀ’ ପରି 
ଗଳ୍ପ ରଚନା କରିବା ସମୟରେ ସେଥୂରେ ଘୁମୁସରର ନ ହେଲେ ମଧ୍ଯ ଓଡ଼ିଶାର ବିଭିନ୍ନ 
ଅଞ୍ଚଳର ଚଷାମାନଙ୍କ ମୁଖରେ ପ୍ରଚଳିତ ଭାଷୀର - ଅନ୍ୟ କଥାରେ ଓଡ଼ିଶାର କୃଷିଭିଭିକ 
ସମାଜର ପ୍ରାୟ ସବୁ ଶ୍ରେଣୀର ଲୋକଙ୍କ ମୁଖ ପ୍ରଚଳିତ ଭାଷାର - ବହୁଳ ବ୍ୟବହାର 
ମଧ୍ଯରେ ତାଙ୍କର ଏଇ ମାନସିକତାକୁ ଆବିଷ୍କାର କରାଯାଇପାରେ ! 


୪.୬. କେବଳ ସେତିକି ନୁହେଁ, ସେ ସମୟରେ ବାଲେଶୁବରରେ ଥୁବା ଖ୍ରୀଷ୍ଟିୟାନ 
ମିସନାରୀ ରେଭରେଣ୍ଡ ହଲ୍ଲାମ (E.C.B. Hallam)ଙ୍କ ସହ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ସମ୍ପର୍କର 
ତଥା ତାଙ୍କ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାଚର୍୍ଚାରେ ଫକୀର ମୋହନଙ୍କ ସହାୟକ ଭୂମିକାର କଥା 
କୁହାଯାଇଛି । ସେ ୧୮୭୪ରେ ପ୍ରକାଶିତ ତାଙ୍କ Oriya Grammar for English 
Studentsର ଭୂମିକା (Preface)ରେ କହିଥୂଲେ, “Tt is probable that some... 
may object to what will appear to them to be innovations. For instance, 
the retentions of the pronouns in the true Singular, which have been 
rejected by the modern Pundits as ‘Inferior’; as also the true Singular 
of the verb, which of course is also retained. It is hoped, however, 
that none whose ideas are progressive, and who have any claim to 
a philosophical knowledge of Oriya, and the beautiful language from 
which it is derived, will at all object to the matter or its arrangement. 
Should such an one happen to take up this book, he is referred to the 
table, accompanying the chapter on Pronouns, and another in the 
appendix, which will clearly prove that the rejected pronouns, and 
the singular of the verb (both still in use among the peasants of 
Orissa), come in a direct line from the Prakrit. ... The Pundits have 
so far succeeded in excluding the true singular, both of pronouns and 
verbs; from modern literary circles, as to render it absolutely necessary 
to retain their Modern Honorific Singular; and for the same reason, 
the Modern double Plural cannot be dispensed with; all therefore are 
retained, and this surely ought to satisfy, the most fastidious.” (Hallam, 


1874, Preface, pp. IV-V.) 
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୮୪ ନିର୍ବାଚିତ ପ୍ରବନ୍ଧ ସଙ୍କଳନ 


ଏହାକୁ ସରଳ ଭାବରେ ବୁଝାଇ କହିଲେ ହଲ୍ଲାମଙ୍କ ମତରେ ସେ ସମୟରେ ଶିକ୍ଷିତ 
ଲୋକମାନଙ୍କ ଦ୍ଵାରା ବ୍ୟବହୃତ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାରେ, ଅନ୍ଯ କଥାରେ ପଵ୍ଚିତିଆ ଓଡ଼ିଆ 
ଭାଷାରେ, ମୁଁ ଓ “ତୁ” ସର୍ବନାମ ଦୁଇଟିକୁ ତଥା ଏଇ ଦୁଇଟି ସର୍ବନାମ ବାକ୍ୟର କା 
ହୋଇଥୁଲେ ତାଂ ସହ ସମ୍ପର୍କାନ୍ଧିତ ସମାପିକା କ୍ରିୟାପଦର ରୂପକୁ ଯଥା- 'ମୁଁ' ସହ 
ସମ୍ପର୍କାନ୍ଧିତ “ଖାଏ”, ଖାଇଲି”, “ଖାଇବି”, ‘ଖାଆନ୍ତି? ଆଦି ପଦକୁ ଓ ତୁ” ସହ 
ସମ୍ପର୍କାନ୍ଧିତ ଖାଉ”, ‘ଖାଇଲୁ, “ଖାଇବୁ”, ‘ଖାଆଳୁ? ଆଦି ପଦକୁ ଅଶୁଦ୍ଧ ବା ଗ୍ରାମ୍ୟ 
(inferior) ବୋଲି କୃତ୍ରିମ ଭାବରେ ନିର୍ବାସନ କରାଯାଉଥୁଲା ! କିନ୍ତୁ ଲୋକମୁଖରେ 
ବିଶେଷ ଭାବରେ ଚାଷୀମାନଙ୍କ ମୁଖରେ ବ୍ୟବହୃତ ଜୀବନ୍ତ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାରେ ଏସବୁର 
ବ୍ୟବହାର ଥବାରୁ ହଲ୍ଲାମ ତାହାକୁ ନିଜ ବ୍ୟାକରଣରେ ବିଚାରକୁ ନେଇଥୁଲେ ଓ ସ୍ଵୀକୃତି 
ଦେଇଥୁୂଲେ ¦! ମୋଟ ଉପରେ ହଲ୍ଲାମ ସେତେବେଳର ଲିଖିତ ପଣ୍ଡିତିଆ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷା 
ଅପେକ୍ଷା କୃଷିଭିତ୍ତିକ ସମାଜର ଲୋକମୁଖର ପ୍ରଚଳିତ ଜୀବନ୍ତ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷା ଉପରେ 
ଅଧୁକ ଗୁରୁତ୍ଵ ଆରୋପ କରିଥୁଲେ ଓ ତାହାକୁ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାର ପ୍ରକୃତ ସ୍ଵରୂପ ବୋଲି 
ଗ୍ରହଣ କରିଥୁଲେ | ଏ ପ୍ରସଙ୍ଗରେ କହିରଖିବା ଉଚିତ ହେବ ଯେ ଲିଖିତ ବଙ୍ଗ ଭାଷାରୁ 
ଓଡ଼ିଆ “ମୁଁ? ଓ “ତୁ”ର ପ୍ରତିଶବ୍ଦ (utr par) ଯଥାକ୍ରମେ ମୁଇଁ ଓ ‘ତୁଇ'ର 
ବ୍ୟବହାର ପ୍ରାୟ ନିଷିଦ୍ଧ ହୋଇଯାଇଛି, ଯାହାର ପ୍ରଭାବ ସେ ସମୟର ଲିଖିତ ଓଡ଼ିଆ 
ଉପରେ ପଡ଼ିଥଲା । ବୋଧହୁଏ: ସେହିପରି ଏକବଚନରେ ବଙ୍ଗ ଭାଷାରେ ବ୍ୟବହୃତ 
ହେଉଥ୍ବା ଆମିଂ ଓ “ତୁମିର ପ୍ରଭାବରେ ଯଥାକ୍ରମେ “ମୁଁ ଓ “ଚୁ” ପରିବରେ ‘ଆମେ 
(ଓ ‘ତୁମେ”ର ବ୍ୟବହାର ସେ କାଳର ଲିଖିତ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାରେ ଅନୁପ୍ରବେଶ କରିଥୁଲା । 
ଏଥ୍‌ରୁ ହଲ୍ଲାମଙ୍କ ମତ କେତେ ଗୁରୁତ୍ଵପୂର୍ଣ୍ଣ ଜଣାଯାଏ । 


ହଲ୍ଲାମଙ୍କ ଏଇ ଦୃଷ୍ଟିକୋଣ, ବିଚାରଧାରା ଓ ମତବାଦ ମୂଳରେ ବୀମ୍‌ସଙ୍କ 
ଦୃଷ୍ଟିକୋଣ, ବିଚାରଧାରା ଓ ମତବାଦର ବିଶେଷ ପ୍ରଭାବ ଥୁବାର ସମ୍ଭାବନା ରହିଛି | 
ହଲ୍ଲାମଙ୍କ ଏଇ ବ୍ୟାକରଣ ରଚନାରେ ବୀମ୍‌ସ ଉପାଦାନ ଯୋଗାଇଦେଇ ତଥା ତାହାର 
ପ୍ରତ୍ୟେକ ପୃଷ୍ଠା ପଢ଼ି ଓ ତା? ଉପରେ ନିଜର ସମାଲୋଚନାମ୍ମକ ମତାମତ ଦେଇ ତାଙ୍କୁ 
ବିଶେଷ ଭାବରେ ସାହାଯ୍ୟ କରିଥୂଲେ ବୋଲି ହଲ୍ଲାମ ମୁକ୍ତ କଣ୍ଠରେ ସ୍ଵୀକାର କରିଛନ୍ତି 
(ତତ୍ରୈବ, ପୃ. 111) । ବୀମ୍ସ ମଧ୍ଯ ତା? ସ୍ଵୀକାର କରିଛନ୍ତି (Beames, 1961, pp. 
193-94) ! ତେଣୁ ବୀମ୍ସଙ୍କ ଦୃଷ୍ଟିକୋଣ, ବିଚାରଧାରା ଓ ମତବାଦର ପ୍ରଭାବ ହଲ୍ଲାମଙ୍କ 
ଉପରେ ପଡ଼ିଥିବାର ସମ୍ଭାବନାକୁ ଅସ୍ଵୀକାର କରାଯାଇପାରେ ନାହିଁ । ସେପରି କ୍ଷେତ୍ରରେ 
ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଉପରେ ବୀମ୍ସଙ୍କ ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷ ପ୍ରଭାବ ତ ପଡ଼ିଥୁଲା, ପୁଣି ହଲ୍ଲାମଙ୍କ 
ବାଟ ଦେଇ ପରୋକ୍ଷ ପ୍ରଭାବ ମଧ୍ଯ ପଡ଼ିଥାଇପାରେ । ଅବଶ୍ଯ ହଲ୍ଲାମ ମିସନାରୀ 
ଧର୍ମପ୍ରଚାରକ ଥୁବାରୁ ଧର୍ମ ପ୍ରଚାର ଅବକାଶରେ ସାଧାରଣ ଲୋକଙ୍କ ସଂସ୍ତର୍ଶରେ 
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ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଗଦ୍ୟରୀତି ଓ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷା-ସୁରକ୍ଷା ଆନ୍ଦୋନନ ୮୫ 


ଆସୁଥୁୂଲେ । ତେଣୁ ଏହା ତାଙ୍କ ସ୍ଵକୀୟ ଅନୁଭୂତି ଓ ଅଭିଜ୍ଞତାପ୍ରସୂତ ମଧ୍ଯ ହୋଇଥାଇ 
ପାରିଥାଏ । 


ସେ ଯାହାହେଉ, ହଲ୍ଲାମଙ୍କ ସହ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ସମ୍ପର୍କ ଦୃଷ୍ଟେ ଓ ତାଙ୍କ 
ଓଡ଼ିଆଭାଷା ଚର୍ଚାରେ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ସଙ୍ଗଦାନ ଓ ସହାୟତା ଦୃଷ୍ଟେ ହଲ୍ଲାମଙ୍କ 
ଦୃଷ୍ଟିକୋଣ ଓ ମତବାଦ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଉପରେ ପଡ଼ିଥିବା ବୀମ୍‌ସଙ୍କ ଦୃଷ୍ଟିକୋଣ, 
ବିଚାରଧାରା ଓ ମତବାଦର ପ୍ରଭାବକୁ ଆହୁରି ଦୃଢ଼ୀଭୂତ ଓ ଘନୀଭୂତ କରିଥୁବା ଏକାନ୍ତ 
ଭାବରେ ସ୍ଵାଭାବିକ ଥୁଲା । 


୪.୭. ବୀମ୍ସ ସୂଚାଇଥୁଲେ, ପ୍ରକୃତ ଓ ଜୀବନ୍ତ ଓଡ଼ିଆଭାଷାର ସନ୍ଧାନ ପାଇବା 
ପାଇଁ ଜଣେ ଚଷା - ଘୁମୁସରର ଚଷା - ନିକଟକୁ ଯିବାର ଆବଶ୍ୟକତା ' ହଲ୍ଲାମ ମଧ୍ଯ 
ଓଡ଼ିଶାର ଚଷାମାନଙ୍କ (he peasants of Orissa) ମୁଖରେ ପ୍ରକୃତ ଓଡ଼ିଆଭାଷା 
ବଞ୍ଚି ରହିଛି ବୋଲି ସୂଚାଇଥ୍‌ଲେ ! ମୋଟ ଉପରେ ଉଭୟ ବୀମ୍ସ ଓ ହଲ୍ଲାମ ଓଡ଼ିଶାର 
ଚଷାମାନଙ୍କ ମୁଖରେ କୃଷିଭିତ୍ତିକ ସମାଜର ପ୍ରାୟ ସବୁ ଶ୍ରେଣୀର ଲୋକମାନଙ୍କ ମୁଖରେ 
ହିଁ ପ୍ରକୃତ ଓ ଜୀବନ୍ତ ଓଡ଼ିଆଭାଷାର ଆବିଷ୍କାର କରିପାରିଥୂଲେ | ସେମାନଙ୍କ ପ୍ରଭାବରେ 
ଫକୀରମୋହନ ମଧ୍ଯ ସୃଜନଶୀଳ ସାହିତ୍ୟର ମାଧ୍ୟମ ହେବାପାଇଁ ଉପଯୁକ୍ତ, ପ୍ରକୃତ ଓ 
ଜୀବନ୍ତ ଓଡ଼ିଆଭାଷାର ସନ୍ଧାନ ପାଇଲେ । ଓଡ଼ିଶାର କୃଷିଭିତ୍ତିକ ସମାଜର ପ୍ରାୟ ସବୁ 
ଶ୍ରେଣୀର ଲୋକମାନଙ୍କ ମୁଖରେ ତାହାର ସଫଳ ପ୍ରୟୋଗ କଲେ । ବର୍ଣ୍ଣିତ ସମୟର 
ବିଭିନ୍ନତାଜନିତ ଓ ପୃଷ୍ଠଭୂମିଗତ -ବିଭିନ୍ନତାଜନିତ ଭାଷାର ବିଭିନ୍ନତା ସନ୍ଗେ ଓ ଏପରିକି 
ଗୋଟିଏ ଉପନ୍ୟାସର ବିଭିନ୍ନ ଅଂଶରେ ଥୁବା ପରିସ୍ଥିତି ଓ ପରିବେଶର ବିଭିନ୍ନତାଜନିତ 
ଭାଷାର ବିଭିନ୍ନତା ସତ୍ଗେ ଏ ଉଚ୍ତି ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଚାରୋଟିଯାକ ଉପନ୍ୟାସ ଓ 
ସବୁଗୁଡ଼ିକ ଗଳ୍ପ ପ୍ରତି ଉଣା ଅଧଵବକେ ପ୍ରଯୁଜ୍ୟ । ଏଠାରେ ସ୍ମରଣ କରାଯାଇପାରେ ଯେ, 
ଆଦ୍ୟ ଜୀବନର ସାହିତ୍ୟ ସାଧନାରେ ସେ ତାଙ୍କ ଭାଷା ବ୍ୟବହାରରେ ଦୁର୍ବଳତା ହେତୁ 
ତୀବ୍ତ ସମାଲୋଚନାର ଶରବ୍ୟ ହୋଇଥୁଲେ । ତେଣୁ ପରବର୍ତୀ କ!ଳର ସାହିତ୍ଯ 
ସାଧନାରେ ସେ ଏଇ ଭାଷା ଉପରେ ସବୁଠାରୁ ଅଧୁକ ଗୁରୁତ୍ଵ ଆରୋପ କରିଥୁବା 
ଅତ୍ୟନ୍ତ ସ୍ଵାଭାବିକ ଥଲା, ଅନ୍ତତଃ ମନର ଅବଚେତନ ସ୍ତରରେ ! ସେ ଯେପରି ସ୍ଥିର 
କରିଥୁଲେ, ‘ବିଷମୟ ମିଷ୍ଟାନ୍ନ ପରିବରରେ ‘ଅମୃତମୟ ମିଷ୍ଟାନ୍ନ ପରିବେଷଣ କରି 
ତାଙ୍କ ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟ ଉପରେ ଆରୋପିତ ଅମୂଳକ ସନ୍ଦେହକୁ ଦୂରୀଭୂତ କରିବାପାଇଁ, ସେ 
ଯେପରି ବଦ୍ଧପରିକର ହୋଇଥୁଲେ ତାଙ୍କ ଉପରେ ହୋଇଥୁବା ସମାଲୋଚନାର ଠିକଣା 
ଜବାବ ଦେବାପାଇଁ । ଆଉ ବୀମ୍ସ ଓ ହଲ୍ଲାମଙ୍କ ଦ୍ଵାରା ଅନୁପ୍ରେରିତ ହୋଇ ସେ ଏଇ 
ଅମୃତଗ, ପ୍ରକୃତ ଓ ଜୀବନ୍ତ ଓଡ଼ିଆଭାଷାର, ସନ୍ଧାନ ପାଇଲେ କୃଷି-ଭିଭିକ ସମାଜର 


ଲୋକମାନଙ୍କ ମୁଖରେ । 
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୮୬ ନିର୍ବାଚିତ ପ୍ରବନ୍ଧ ସଙ୍ଗଳନ 


NH ୫H 


ଓଡ଼ିଆ ଚଷାମାନଙ୍କର ବା ଅନ୍ୟ କଥାରେ ଓଡ଼ିଶାର କୃଷିଭିଭ୍ତିକ ସମାଜର 
ଲୋକମାନଙ୍କ ମୁଖର ଭାଷାକୁ ବ୍ୟବହାର କରି ଉଚ୍ଚମାନର ସର୍ଜନଶୀଳ ଗଦ୍ୟ ରଚନାର 
ଯେଉଁ ପରୀକ୍ଷା ଫକୀରମୋହନ କଲେ ତାଂ ଯଥାର୍ଥରେ ଅଭୂତପୂର୍ବ । ବୀମ୍ସ (ଓ 
ହଲ୍ଲାମ )ଙ୍କ ଦୃଷ୍ଟିକୋଣ, ବିଚାରଧାରା ଓ ମତବାଦର ପରିଚୟ ଲାଭ କରିବା ପରେ ଓ 
ଉଚ୍ଚମାନର ସର୍ଜନଶୀଳ ଗଦ୍ୟସାହିତ୍ୟ ରଚନାରେ ହାତଦେବା ପୂର୍ବରୁ ସେ ପ୍ରଶାସନ 
ସହ ଯୁକ୍ତ ହୋଇ ଓଡ଼ିଶାର ବିଭିନ୍ନ ସ୍ଥାନର ଗୀଗହଳର ଚଷାମାନଙ୍କର ବା ଅନ୍ୟ କଥାରେ 
କୃଷି -ଭିଭିକ ସମାଜର ପ୍ରାୟ ସବୁ ଶ୍ରେଣୀର ଲୋକମାନଙ୍କର ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷ ସଂସ୍ର୍ଶରେ 
ଆସିଥୂଲେ ଓ ସେମାନଙ୍କ ଭାଷାକୁ, ଅର୍ଥାତ ଜୀବନ୍ତ ଓଡ଼ିଆଭାଷାକୁ, ଲକ୍ଷ୍ୟ କରିବାର, 
ଅନୁଧ୍ୟାନ କରିବାର, ଭଲ ଭାବରେ ବୁଝିପାରିବାର ଓ ଏପରିକି ତାକୁ ନିଜର କରିନେବାର 
ପ୍ରଚୁର ସୁଯୋଗ ଲାଭ କରିଥୁଲେ । (ଏହା ପୂର୍ବେ ନଟବର ସାମନ୍ତରାୟ ଦର୍ଶାଇଛନ୍ତି !) 
ପ୍ରଶାସକ ଭାବରେ ତାଙ୍କ ପକ୍ଷରେ ତାହାର ବିଶେଷ ଆବଶ୍ୟକତା ମଧ୍ଯ ଅଲା । ତେଣୁ 
ଜୀବନର ସାୟାହ୍ନରେ ସେ ଯେତେବେଳେ ଉଚ୍ଚମାନର ସର୍ଜ୍ଚନଶୀଳ ଗଦ୍ଯସାହିତ୍ୟଯ 
ରଚନାରେ ହାତ ଦେଲେ, ସେତେବେଳେ ଚଉଠ -ଶତାହ୍ଦୀ ପୂର୍ବର ତୀବ୍ର ପ୍ରତିକ୍ରିୟା 
( 'ଉକୁଳ ଦୀପିକା'ର ସମାଲୋଚନାର ତଥୀ କାନ୍ତିଚନ୍ଦ୍ରଙ୍କ ଦାବି ଓ ତାଙ୍କ ପ୍ରଦତ୍ତ ଉଦ୍ଧୃତି 
ଓ ଉଦାହରଣର ପ୍ରତିକ୍ରିୟା ) ଓ ପ୍ରଭାବ ( ବୀମ୍ସ ଓ ହଲ୍ଲାମଙ୍କ ଦୃଷ୍ଟିକୋଣ, ବିଟାରଧାରା 
ଓ ମତବାଦର ପ୍ରଭାବ ) ଦ୍ଵାରା ଯେପରିକି ଅଜ୍ଞାତ ଭାବରେ ପରିଚାଳିତ ହୋଇ ସେଇ 
ଜୀବନ୍ତ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାର ଆଶ୍ରୟ ନେଲେ |! ଆଉ ଓଡ଼ିଶାର କୃଷିଭିଭିକ ସମାଜର ପ୍ରାୟ 
ସବୁ ଶ୍ରେଣୀର ଲୋକମାନଙ୍କ ଭାଷାକୁ ଆଶ୍ରୟ ଓ ଅବଲମ୍ବନ କରିବାରୁ ତଥା ତାଙ୍କ 
ସାହିତ୍ୟ ସାଧନାରେ ତାକୁ ସବୁଠାରୁ ଅଧୁକ ଗୁରୁତ୍ଵ ଦେବା ପ୍ରଚେଷ୍ଟାରୁ ସେଇ ଭାଷା 
ସହ ସେଇ ଭାଷାଭାଷୀମାନେ ଅର୍ଥାତବ ସେ ସଖାଜର ପ୍ରାୟ ସବୁ ଶ୍ରେଣୀର ଚରିତ୍ରଗୁଡ଼ିକ 
ତାଙ୍କ ଗଳ୍ପ ଓ ଉପନ୍ୟାସ ଭିତରକୁ ପଶିଆସିଲେ ଆଉ ସେଇ ଚରିତ୍ରମାନଙ୍କ ସହ ସେଇ 
ସମାଜର ଦୁଃଖସୁଖ ଚିନ୍ତା ଓ ଚେତନା, ଜୀବନଯାତ୍ରା ଓ ସମସ୍ୟା ତାଙ୍କ ଉପନ୍ୟାସ ଓ 
ଗଳ୍ପରେ ବିଶେଷ ଭାବରେ ସ୍ଥାନ ପାଇଲା; କାରଣ ଭାଷା ଓ ଭାଷାଭାଷୀ ଲୋକମାନଙ୍କ 
ମଧ୍ଯରେ ଭାଷାଭାଷୀ ଲୋକଙ୍କ ସମାଜ, ଚଳଣି, ସଂସ୍କୃତି ଓ ସମସ୍ୟା ମଧ୍ୟରେ ଥାଏ ଅତି 
ନିବିଡ଼ ଓ ଅଚ୍ଛେଦ୍ୟ ସମ୍ପର୍କ, ଯାହାକୁ ବିଛିନ୍ନ କରାଯାଇପାରେ ନାହିଁ ¦! ଚଷାର ଭାଷାକୁ 
ଆଦରି ନେଇଥିବାରୁ ହିଁ ସେ ଚଷା ଜୀବନର ପ୍ରାଣକେନ୍ଦ୍ର ଜମିର ଗାଥା ଗାଇଲେ ତାଙ୍କ 
ପ୍ରଥମ ଉପନ୍ୟାସ ‘ଛମାଣ ଆଠଗୁଣ୍ଡଂରେ | ଏଇ ନାମକରଣରୁ ହିଁ ତା'ର ସ୍ପଷ୍ଟ ସୂଚନା 
ମିଳିଥାଏ । ଏହା ଅତାନ୍ତ ତାପୂର୍ଯ୍ୟପୂର୍ଣଣ । ମୋଟ ଉପରେ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଭାଷା 
ହୋଇପଡ଼ିଛି ତାଙ୍କ ଉପନ୍ୟାସ ଓ ଗଳ୍ପର ନିୟନ୍ତା ବା ନିୟତି । 
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ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଗଦ୍ୟରୀତି ଓ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷା-ସୁରକ୍ଷା ଆନ୍ଦୋଳନ ୮୭ 


ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଉପନ୍ୟାସ ଓ ଗଳ୍ପଗୁଡ଼ିକରେ ଭାଷୀକୁ ଅବଲମ୍ବନ ଓ ଆଶ୍ରୟ 
କରି ଭାଷାଭାଷୀ ଚରିତ୍ରମାନଙ୍କର ଅଭ୍ୟୁଦୟ ହୋଇଥ୍‌ବାରୁ ତାଙ୍କ ଉପନ୍ୟାସଗୁଡ଼ିକ ଓ 
କିଛି ପରିମାଣରେ ତାଙ୍କ ଗଳ୍ପଗୁଡ଼ିକ ଘଟଣା- ଓ/ବା- ସମସ୍ୟା ପ୍ରଧାନ ନ ହୋଇ 
ଚରିତ୍ର ପ୍ରଧାନ ହୋଇପଡ଼ିଛି । ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଉପନ୍ଯାସ ସମ୍ପର୍କରେ ବିଶିଷ୍ଟ 
ସମାଲୋଚକ ସୁରେନ୍ଦ୍ର ମହାନ୍ତିଙ୍କ କେତେକ ଉଚ୍ତି ଏ ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ତାପୂର୍ଯ୍ୟପୂର୍ଣ୍ଣ ବୋଧହୁଏ ! 
ସେ କହନ୍ତି, ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଉପନ୍ୟାସଗୁଡ଼ିକୁ ଚରିତ୍ର ଚିତ୍ରଶାଳା କହିଲେ ଅତ୍ୟୁଭ୍ତି 
ହେବ ନାହିଁ । ଚରିତ୍ର ଚିତ୍ରଣ ହିଁ ଥଲା ଥିପନ୍ୟାସିକ ଫକୀରମୋହନଙ୍କର ଏକମାତ୍ର 
ଧ୍ଯାନ ।”? (ମହାନ୍ତି, ସୁରେନ୍ଦ୍ର ୧୯୮୧ ପୃ ୪୩) । ସେ ଆହୁରି କହନ୍ତି, 
“ “ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଦୃଷ୍ଟିରେ ଚରିତ୍ର ଚିତ୍ରଣ ଏପରି ମୁଖ୍ୟ ଥଲା ଯେ, ଅନେକ କ୍ଷେତ୍ରରେ 
ଚରିତ୍ର ଚିତ୍ରଣ ପାଇଁ ସେ ପ୍ଲଟ ବା କଥାବସ୍ତୁ ନିୟନ୍ତ୍ରଣ କରିଅଛନ୍ତି । ଚରିତ୍ର ପ୍ରଧାନ 
ଉପନ୍ୟାସର ତାହାହିଁ ଲକ୍ଷଣ । ଗଳ୍ପ ଚରିତ୍ରକୁ ଅନୁସରଣ କରେ, ଏତିହାସିକ ବା 
ଘଟଣା -ପ୍ରଧାନ ଉପନ୍ୟାସ ପରି ଚରିତ୍ର ଗଳ୍ପକୁ ଅନୁସରଣ କରେ ନାହିଁ ।” (ତତ୍ରୈବ 
ପୃ-୩୭) ମୋଟ ଉପରେ ଭାଷାକୁ ଅବଲମ୍ବନ ଓ ଆଶ୍ରୟ କରି ଭାଷାଭାଷୀ 
ଚରିତ୍ରମାନଙ୍କର ଅଭ୍ୟୁଦୟ ହୋଇଥୁବାରୁ ତାଙ୍କ ଉପନ୍ୟାସରେ କେତେକ ଚରିତ୍ରଙ୍କ 
ଆଗମନ କଥାବସ୍ତୁ ଦିଗରୁ ସ୍ଵାଭାବିକ ହୋଇଥୁବାବେଳେ ଆଉ କେତେକ ଚରିତ୍ର 
ଅକାରଣରେ ଅବାନ୍ତର ଭାବରେ ଅନୁପ୍ରବେଶ କରିଛନ୍ତି ବୋଲି ମଧ୍ଯ କୁହାଯାଇପାରେ ! 
(ସୁରେନ୍ଦ୍ର ମହାନ୍ତି ଏହି ଅବାନ୍ତର ଅନୁପ୍ରବେଶକୁ ମଧ୍ଯ ଲକ୍ଷ୍ୟ କରି ପାରିଛନ୍ତି । ଦ୍ରଷ୍ଟବ୍ୟ 
: ତତ୍ରୈବ, ପୃ-୪୧ ଓ ୫୯) । ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଉପନ୍ୟାସଗୁଡ଼ିକରେ କଥାବସ୍ତୁଗତ 
ବା ଗଠନଗତ ଦୁର୍ବଳତାର ଏହାହିଁ କାରଣ । 

ତେଣୁ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଉପନ୍ୟାସ ଓ ଗଳ୍ପଗୁଡ଼ିକ ଅନୁଶୀଳନ ଓ ଅବବୋଧର 
ଅସଲ ଚାବିକାଠି ହେଉଛି ଫକୀରମୋହନ ପ୍ରବର୍ଭିତ ଅଭିନବ ଗଦ୍ୟରୀତି ବା ଅନ୍ୟ 
କଥାରେ କହିଲେ ତାଙ୍କ ଭାଷୀ ! ଆଦ୍ୟ ଜୀବନର ସାହିତ୍ୟ ସାଧନାରେ ଏଇ ଭାଷାକୁ 
କେନ୍ଦ୍ର କରି ସମାଲୋଚିତ ହୋଇଥିବାରୁ ଭାଷା ଉପରେ ଗୁରୁତ୍ଵ ଦେବା ତାଙ୍କ ପକ୍ଷରେ 
ସ୍ଵାଭାବିକ ଥୁଲା । ଆଉ ଏଇ ଭାଷାକୁ କେନ୍ଦ୍ର କରି, ଅବଲମ୍ବନ ଓ ଆଶ୍ରୟ କରି ଭାଷାଭାଷୀ 
ଚରିତ୍ରମାନଙ୍କର, ସେମାନଙ୍କ ସୁଖ-ଦୁଃଖର, ସେମାନଙ୍କ ଜୀବନ-ଯାତ୍ରା ଓ ସମସ୍ୟାର, 
ଚଳଣି ଓ ଚାହାଣିର, ଚିନ୍ତା ଓ ଚେତନାର ଆବିର୍ଭାବ ଓ ଅବିକଳ ପ୍ରତିଫଳନ ଘଟିଛି 
ତାଙ୍କ ଉପନ୍ୟାସ ଓ ଗଳ୍ପଗୁଡ଼ିକରେ । ଭାଷା କେବଳ ନିଜେ ଆସି ନାହିଁ, ସେସବୁକୁ ମଧ୍ଯ 
ସାଥୁ୍‌ରେ ନେଇ ଆସିଛି । ସେସବୁ ସହ ଭାଷାର - ପାର୍ବତୀଙ୍କ ସହ ପରମେଶ୍ବରଙ୍କ 
ସମ୍ପର୍କ ପରି - ନିବିଡ଼, ଆମ୍ଭିକ, ଅଙ୍ଗାଙ୍ଗୀ ଓ ଅବିଛେଦ୍ୟ ସମ୍ପର୍କ ଥବାରୁ । ଆଉ ଏପରି 
ଭାଷା ପ୍ରୟୋଗର, ସର୍ଜନଶୀଳ ସାହିତ୍ୟରେ ଏପରି ଭାଷା ବ୍ୟବହାରର, ମୂଳ ବା 
ପ୍ରେରଣାର ଉତ୍ସ ଅଲା ଓଡ଼ିଆ ଭାଷା-ସୁରକ୍ଷା ଆନ୍ଦୋଳନ ଭିତରେ ଓ ବିଶେଷ ଭାବରେ 


Digitized by PPRACHIN, SOA 


Cr ନିର୍ବାଚିତ ପ୍ରବନ୍ଧ ସଙ୍କଳନ 


ବୀମ୍ସ (ଓ ହଲ୍ଲାମ )ଙ୍କ ଦୃଷ୍ଟିକୋଣ, ବିଚାରଧାରା ଓ ମତବାଦ ମଧ୍ଯରେ । ଏହା ବୁଝି ନ 
ପାରିଲେ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଗଦ୍ଯସାହିତ୍ୟର ପ୍ରକୃତ ଓ ଗଭୀର ଅବବୋଧ ତଥା 
ମର୍ମୋଦ୍‌ଘାଟନ ସମ୍ଭବ ହୋଇପାରିବ ନାହିଁ । 

ଏଠାରେ ସୂଚାଇ ଦେବା ଆବଶ୍ୟକ ଯେ ସାମାଜିକ ଓ ସାହିତ୍ୟିକ ରୁଚି ପରିବର୍ରନ 
ହେତୃ ସାହିତ୍ୟ ବାସ୍ତବମ୍ୂୁଖୀ ହୋଇଥୂଲ।; ସାହିତ୍ୟ ବାସ୍ତବମୂଖୀ ହେବାରୁ 
ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ସାହିତ୍ୟର ବିଷୟବସ୍ତୁ ଚରିତ୍ର ଚିତ୍ରଣ ଆଦିରେ ମଧ୍ଯ ବାସ୍ତବବାଦର 
ପ୍ରତିଫଳନ ପଡ଼ିଲା ଓ ତାହା ସହ ସାମଞ୍ଜସ୍ୟ ରକ୍ଷା କରିବାପାଇଁ ବାସ୍ତବବାଦର ପ୍ରଭାବରେ 
ସେ ଏପରି ଅଭିନବ ଗଦ୍ୟରୀତିର ପ୍ରବର୍ତନ କଲେ ବା ଲୋକମୁଖର ଭାଷାରେ ଉପନ୍ୟାସ 
ଓ ଗଳ୍ପ ରଚନା କଲେ ଏପରି ଅଭିବ୍ୟକ୍ତି ଓ ଦୃଷ୍ଟିକୋଣ ଅତ୍ୟନ୍ତ ଉପରଠାଉରିଆ ଓ 
ତାର ଭିତିଭୂମି ଦୁର୍ବଳ ହେତୁ ତାହା ଆଦୌ ଗ୍ରହଣୀୟ ନୁହେଁ । କାରଣ ଏ ବାସ୍ତବବାଦର 
ମୂଳ ବା ପ୍ରେରଣାର ଉତ୍ସ କେଉଁଠାରେ ଥୁଲା, ତା? କେବେ ଓ କିପରି ଆସିଲା, ତା 
ଫକୀରମୋହନଙ୍କୁ ଓ ତାଙ୍କ ସାହିତ୍ୟାଦର୍ଶକୁ କିପରି ଓ କାହିଁକି ପ୍ରଭାବିତ କଲା, ସେ 
ପ୍ରଭାବର ତୀବ୍ରତା କେତେ ଥୁଲା, ଆଉ ଏ ବାସ୍ତବବାଦ ବନ୍ୟାର ତରଙ୍ଗ ଓଡ଼ିଶାକୁ ଆସି 
ରାଧାନାଥ, ମଧୁସୂଦନ ଓ ରାମଶଙ୍କର ଆଦି ସମସାମୟିକ ସାହିତ୍ୟକମାନଙ୍କ ସାହିତ୍ୟକୁ 
ସ୍ପର୍ଶ ବି କରିପାରି ନ ଥବା ବେଳେ କାହିଁକି ଓ କିପରି ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ସାହିତ୍ୟକୁ 
ତଥା ତାଙ୍କ ଗଦ୍ୟରୀତିକୁ ସମ୍ପୂର୍ଣ୍ଣ ଭାବରେ ପରିପ୍ଲାବିତ କଲା, ଅଭିଭୂତ କଲା ଆଦି 
ପ୍ରଶ୍ନଗୁଡ଼ିକର କୌଣସି ସନ୍ତୋଷଜନକ ଉତ୍ତର ନାହିଁ ବା ଦିଆଯାଇ ନାହିଁ । ଇନ୍ଦ୍ରଧନୁ- 
ବିଜୁଳି ବିବାଦ ବା ଅନ୍ଯ କଥାରେ ପ୍ରାଚୀନ-ଆଧୁନିକ ରୁଚି ସଂଘର୍ଷଜନିତ ପ୍ରତିକ୍ରିୟା 
ଫକୀରମୋହନ ସାହିତ୍ୟରେ ବାସ୍ତବବାଦର ମୂଳରେ ଥୁଲାପରି ଉକ୍ତି ମଧ୍ଯ ପୂର୍ବୋକ୍ତ 
ପ୍ରଶ୍ନଗୁଡ଼ିକର ଏକ ଉପରଠାଉରିଆ ଉତ୍ତର ଓ ଯଥାର୍ଥ ଉତ୍ତର ନୁହେଁ । ଏ ପ୍ରଶ୍ଗୁଡ଼ିକର 
ସନ୍ତୋଷଜନକ ବା ବିଶ୍ଵାସଯୋଗ୍ୟ ଉତ୍ତର ଦିଆଯାଇ ନ ଥୁବାରୁ ଉପରୋକ୍ତ ଅଭିବ୍ୟକ୍ତି 
ଓ ଦୃଷ୍ଟିକୋଣରୁ ଅତ୍ଯନ୍ତ ଉପରଠାଉରିଆ ବୋଲି କୁହାଯାଇପାରେ ¦ ଫକୀରମୋହନ 
ସାହିତ୍ୟରେଂ ପ୍ରତିଫଳିତ ବାସ୍ତବବାଦର ମୂଳ ରହିଛି ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଗଦ୍ୟରୀତି ଓ 
ଭାଷାରେ । ଭାଷାକୁ ଆଶ୍ରୟ କରି ହିଁ ଏ ବାସ୍ତବବାଦର ଅଭ୍ୟୁଦୟ ହୋଇଛି ବୋଲି 
ଗ୍ରହଣ କଲେ ଉପରୋକ୍ତ ସମସ୍ତ ପ୍ରଶ୍ନର ଉତ୍ତର ସହଜରେ ମିଳିଯିବ । ତେଣୁ ବାସ୍ତବବାଦର 
ପ୍ରଭାବରେ ଫକୀରମୋହନ ଲୋକମୁଖର ଭାଷାରେ ସର୍ଜ୍ନାତ୍ମକ ସାହିତ୍ୟ ରଚନା କରିଥୁଲେ 
ବୋଲି କହିବା ଭୁଲ ହେବ । ବରଂ ଫକୀରମୋହନ ଲୋକମୁଖର ଭାଷାରେ ସର୍ଜ୍ନାମୂକ 
ସାହିତ୍ୟ ରଚନା କରିବା ପ୍ରଚେଷ୍ଟାରୁ ତାଙ୍କ ସାହିତ୍ୟରେ ବାସ୍ତବବାଦର ଅଭ୍ୟୁଦୟ ହୋଇଥଲା 
ବୋଲି କହିବା ଆଜି ଯଥାର୍ଥ ହେବ । ଗତାନୁଗତିକ ପନ୍ଷାରେ ଗତି କରିବାରେ ଅଭ୍ୟସ୍ତ 
ଅନେକଙ୍କୁ ଏହା ଆଜି ଅତୁଆ ଲାଗିପାରେ, କିନ୍ତୁ ଏହାହିଁ ସତ୍ୟ । 
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ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଗଦ୍ୟରୀତି ଓ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷା-ସୁରକ୍ଷା ଆନ୍ଦୋଳନ ୮୯ 


ଏଠାରେ ପ୍ରଶ୍ନ କରାଯାଇପାରେ ଯେ ପରବର୍ୀ କାଳରେ ରଚିତ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ 
କେତେକ ଗଦ୍ୟରଚନାରେ ତସତ୍ସମ ଶବ୍ଦର ବହୁଳତା କାହିଁକି ଦୃଷ୍ଟିଗୋଚର ହୁଏ ? ତାହା 
ଉପରୋକ୍ତ ସିଦ୍ଧାନ୍ତର ପ୍ରତିକୂଳାଚଉଣ କରେ ନାହିଁ କି ? ଏହାର ଉତ୍ତର ନିମ୍ପୋକ୍ତ ଭାବରେ 
ଦିଆଯାଇପାରେ । ପ୍ରଥମରେ ପରିସ୍ଥିତି ଓ ପରିବେଶଗତ ବିଭିନ୍ନତା ହେତୁ 
ଫକୀରମୋହନଙ୍କ କେତେକ ଉପନ୍ୟାସରେ କେତେକ ଗୁରୁଗମ୍ଭୀର ପରିବେଶରେ ତସ୍ସମ 
ଶବ୍ଦବହୁଳ ଗଦ୍ୟର ବ୍ୟବହାର କରାଯାଇଛି, ଯାହାର ଆବଶ୍ୟକତା ଥଲା ଓ ସେ କ୍ଷେତ୍ରରେ 
ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ସ୍ଵାଧୀନତା ନ ଥୁଲା । ଦ୍ଧିତୀୟରେ ଏପରି ଗଦ୍ଯର ପରିମାଣ ସ୍ଵଳଚ୍ଥ । 
ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ସାହିତ୍ୟରେ ବ୍ୟବହୃତ ବିଭିନ୍ନ ପ୍ରକାର ଶବ୍ଦଗୁଡ଼ିକର ପରିସଂଖ୍ୟାନଭିରଭତିକ 
ଅନୁଶୀଳନ ଏ ପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ ସମ୍ଭବ ହୋଇପାରି ନାହିଁ । କିନ୍ତୁ ଗ୍ରନ୍ଧାବଳୀର ପୃଷ୍ଠା ସଂଖ୍ୟାକୁ 
ବିଚାରକୁ ନେଲେ ଦେଖାଯିବ ଯେ ଏପରି ଗଦ୍ଯର ପରିମାଣ କମ୍‌, ତାଙ୍କ ସମସ୍ତ 
ଗଦ୍ୟରଚନାର ପ୍ରାୟ ଏକଦଶମାଂଶ ହେବ |! ଏ ସବୁ ଗଦ୍ୟ ମୁଖ୍ୟତଃ ପ୍ରବନ୍ଧ | ଏଥରେ 
ଉଚ୍ଚ ଚିନ୍ତା ଓ ଗୁରୁଗମ୍ଭୀର ଭାବର ସୁସ୍ପଷ୍ଟ ପରିପ୍ରକାଶ ପାଇଁ ଫକୀରମୋହନ ବହୁ ତତ୍ସମ 
ଶବ୍ଦ ବ୍ୟବହାର କରିବାକୁ ବାଧ୍ୟ ହୋଇଛନ୍ତି; କାରଣ ସବୁ ତତ୍ସମ ଶବ୍ଦର ଦେଶଜ, ଏପରିକି 
ତଭବ ପ୍ରତିଶବ୍ଦ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାରେ ନ ମିଳିପାରେ । ଏହାର ଉଦାହରଣ “ ଯୋଗଶାସ୍ତ୍ରଂ 
ଶୀର୍ଷକ ଦୀର୍ଘ ପ୍ରବନ୍ଧ ! କିନ୍ତୁ “ସିରାଜଉଦ୍ୌଲାଙ୍କ ଚାଟଶାଳୀ ଏବଂ ଗୁରୁଦକ୍ଷିଣା ଓ 
‘ଉତ୍କଳ ସାହିତ୍ୟର ପ୍ରାଣପ୍ରତିଷ୍ଠା' ପ୍ରବନ୍ଧ ଦୁଇଟିର ଭାଷାରେ ତସ୍ତମ ଶବ୍ଦର ବ୍ୟବହାର 
ଅପେକ୍ଷାକୃତ କମ୍‌ । ଆଉ 'ପଞ୍ଚନ୍ଦ୍ର ଧୀରେନ୍ଦ୍ର ମହାନ୍ତି? ଛଦ୍ମନାମରେ ରଚିତ “ନନାଙ୍କ 
ପାଞ୍ଜି? ସମ୍ପୂର୍ଣ୍ଣ ଭାବରେ ‘ଯୋଗଶାସ୍ତ୍'ର ବିପରୀତଧର୍ମୀ ଗଦ୍ୟ । ଏହା ଓଡ଼ିଆ ସାହିତ୍ୟରେ 
ଲୋକପ୍ରଚଳିତ ଭାଷା ଓ ସରଳ ତରଳ ଲଘୁ ହାସ୍ୟରସାମ୍ମକ ଶୈଳୀର, ପ୍ରବନ୍ଧ ରଚନାରେ 
ନୃତନ ଦିଗ୍ଦର୍ଶନ ଦେଇ ଲଳିତନିବନ୍ଧ ରଚନାର, ଆଦ୍ୟ ସୂଚନା କରିଥଲା ବୋଲି 
କୁହାଯାଇପାରେ । ମୋଟଉପରେ ତସ୍ଥମ ଶବ୍ଦବହୁଳ ଗଦ୍ୟ ରଚନାକୁ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ 
ଗଦ୍ୟରୀତିର ବ୍ୟତିକ୍ରମ ବୋଲି ଧରିନେବା ଉଚିତ ହେବ । 


PAL 


ଓଡ଼ିଆ ଭାଷା-ସୁରକ୍ଷା ଆନ୍ଦୋଳନ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଗଦ୍ଯରୀତିର ମୂଳ ବା 
ପ୍ରେରଣାଉତ୍ସ ହୋଇ ତାଙ୍କ ସାହିତ୍ୟର ଅନ୍ୟାନ୍ୟ ବିଭାବକୁ ମଧ୍ଯ କିପରି ପ୍ରଭାବିତ 
କରିପାରିଥୂଲା, ତାହାକୁ ଉପରେ କରାଯାଇଥ୍‌ବା ଆଲୋଚନା ମାଧ୍ଯମରେ ଦେଖାଇ 
ଦିଆଗଲା | ଏଇଥ୍‌ରୁ ହିଁ ଆଧୁନିକ ଓଡ଼ିଆ ସାହିତ୍ୟର ଉନ୍ମେଷ ଓ ବିକାଶରେ ଓଡ଼ିଆ 
ଭାଷା-ସୁରକ୍ଷା ଆନ୍ଦୋଳନର ଗୁରୁତ୍ଵପୂର୍ଣ୍ଣ ଭୂମିକାକୁ କିଛି ପରିମାଣରେ କଳନା କରାଯାଇ 
ପାରେ । ଏହାର ପୁଣି ଆହୁରି ଏକ ସୁଦୂରପ୍ରସାରୀ ଦିଗ ରହିଛି । କାରଣ ପରବ 
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୯୦ ନିର୍ବାଚିତ ପ୍ରବନ୍ଧ ସଙ୍କଳନ 


କାଳର ବହୁ ସାହିତ୍ୟିକ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଗଦ୍ଯରୀତିରେ, ଅର୍ଥାତ୍ଵ ଲୋକପ୍ରଚଳିତ 
ଭାଷାରେ ଉଚ୍ଚମାନର ସର୍ଚଚନାତ୍ମକ-ସାହିତ୍ୟ ସୃଷ୍ଟିର ସଫଳ ପରୀକ୍ଷାରେ, ଅନୁପ୍ରେରିତ 
ହୋଇ, ଅନୁପ୍ରାଣିତ ହୋଇ ଓ ପ୍ରଭାବିତ ହୋଇ ସେପରି ଶୈଳୀକୁ ଅନୁସରଣ ଓ ଅନୁକରଣ 
କରିବାର ଚେଷ୍ଟା ତ କରିଥଲେ, ପୁଣି କେତେକ ପରିମାଣରେ ସଫଳତା ମଧ୍ଯ ହାସଲ 
କରିଥୁଲେ । କେବଳ ସେତିକି ନୁହେଁ, ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଅନୁସରଣରେ ତାଙ୍କ ପ୍ରବର୍ଭିତ 
ବାସ୍ତବବାଦୀ ଆଭିମୁଖ୍ୟ ମଧ୍ଯ ପରବର୍ଭୀ କାଳର ବହୁ ସାହିତ୍ୟ କୃତିରେ ସ୍ଥାନ ପାଇଛି । 
ତେଣୁ ଆଧୁନିକ ଓଡ଼ିଆ ସାହିତ୍ୟର ଉନ୍ମେଷ ଓ ବିକାଶରେ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷା-ସୁରକ୍ଷା ଆନ୍ଦୋଳନର 
ଗୁରୁତ୍ଵପୂର୍ଣ ଓ ବିଶେଷ ଭୂମିକାକୁ ଆଜି ଆଉ ଅସ୍ଵୀକାର କରାଯାଇପାରିବ କି ? 


BAL 


ଓଡ଼ିଶାର ଶିକ୍ଷା ବ୍ୟବସ୍ଥାରେ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାକୁ ଅତି ଉଚ୍ଚ ଓ ଗୁରୁତ୍ଵପୂର୍ଣ ସ୍ଥାନ ଦେଇ 
ତା'ର ସଂରକ୍ଷଣ, ତା'ର ପ୍ରସାର ତଥା ସେ ଭାଷାରେ ଉଚ୍ଚମାନର ଆଧୁନିକ ସର୍ଜନାତ୍ମକ 
ସାହିତ୍ୟର ଉନ୍ମେଷ ଓ ବିକାଶରେ ଇଂରେଜ ପ୍ରଶାସକ ରେଭେନ୍‌ସା! (7. £. 
Ravenshaw)ଙ୍କର ଅତ୍ୟନ୍ତ ଗୁରୁତ୍ଵପୂର୍ଣ୍ଣ ଅବଦାନ ରହିଅଛି ¦ ୧୮୬୫ ରୁ ୧୮୭୩ 
ପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ ସେ ଦିଗରେ ଧାରାବାହିକ ଉଦ୍ୟମ ଅବ୍ୟାହତ ରଖି ଓ ସେ ଉଦ୍ୟମରେ ସଫଳ 
ହୋଇ ସେ ଓଡ଼ିଆମାନଙ୍କର ପରମ ସ୍ମରଣୀୟ ହୋଇପାରିଛନ୍ତି (ଅଧକ ବିବରଣୀ ପାଇଁ 
ଦ୍ରଷ୍ଟବ୍ୟ : ଦାଶ, ଗଗନେନ୍ଦ୍ର ନାଥ, ୧୯୮୬, ୧୯୮୯ ଓ ୧୯୯୦) ! ସେ ଷ୍ଷେତ୍ରରେ 
ଆଉ ଜଣେ ଇଂରେଜ ପ୍ରଶାସକ ଜନ୍‌ ବୀମ୍୍‌ସଙ୍କର ମଧ୍ଯ କିଛି ଅବଦାନ ରହିଛି । ତେବେ 
ଆଧୁନିକ ଓଡ଼ିଆ ଗଦ୍ୟରୀତିର ଏକ ବଳିଷ୍ଠ ଧାରାର ଉନ୍ମେଷ ଓ ବିକାଶରେ ଜନ୍୍‌ 
ବୀମ୍ସଙ୍କର ଏପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ ଅନାବିଷ୍କୃତ ଓ ଅଜ୍ଞାତ ଆହୁରି ଅଧଵକ ଗୁରୁତ୍ଵପୂର୍ଣ ପରୋକ୍ଷ 
ଅବଦାନ ରହିଛି, ଯାହାକୁ ଉପେକ୍ଷା କରିବା ଆଜି ଆଉ ଉଚିତ ହେବ ନାହିଁ । 


ଉପାଦାନ ପଞ୍ଜିକା 


ଦାଶ, ଗଗନେନ୍ଦୁ ନାଥ, ୧୯୮୬. ଓଡ଼ିଆ ଭାଷା-ସୁରକ୍ଷା ଆନ୍ଦୋଳନ : ଏକ ସିଂହାବଲୋକନ । 
(ଝଙ୍କାର, ୩୮/୮, ପୃ ୭୬୮-୭୫; ୩୮/୯, ପୃ ୮୪୭-୫୭) 
୧୯୮୮. ଓଡ଼ିଆ ଭାଷା-ସୁରକ୍ଷା ଆନ୍ଦୋଳନ : ଏକ ଦୃଷ୍ଟିପାତ । 
(ମୂଲ୍ୟାୟନ ୨୨, ୪/୬, ପୃ. ୧-୧୯) । 
୧୯୮୯. ଓଡ଼ିଆ ଭାଷା-ସୁରକ୍ଷା ଆନ୍ଦୋଳନ : ପୁନର୍ସିଂହାବଲୋକନ ! 
(ଝଙ୍କାର, ୪୧/୫, (ପୃ.୪୧୮-୩୧; ୪୧/୬, ପୃ ୪୮୯- 
୯୮; ୪୧/୭, ପୂ. ୬୮୮-୯୨; ୪୧/୮, ପୂ. ୭୧୯-୨୩; 
୪୧/୯, ପୃ୮ ୦୯-୧୬) 
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ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଗଦ୍ୟରୀତି ଓ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷା-ସୁରକ୍ଷା ଆନ୍ଦୋଳନ ୯୧ 


୧୯୯୦. ଓଡ଼ିଆ ଭାଷା-ସୁରକ୍ଷା ଆନ୍ଦୋଳନ : ପୁନର୍ସିଂହାବଲୋକନ । 
(ଝଙ୍କାର, ୪୧/୧୦ (ପୃ. ୮୮୧-୮୯; ୪୧/୧୧, 
ପୃ.୯୭୫-୮୩; ୪୧/୧୨, ପୃ-୧୦୫୩-୬୦; 
୪୨/୨,ପୃ. ୧୬୩-୭୦ ଓ ୪୨/୩, ପୃ. ୨୩୫-୪୨) । 
୧୯୯୩. ଓଡ଼ିଆ ଭାଷା-ସୁରକ୍ଷା ଆନ୍ଦୋଳନ ! କଟକ, କଟକ ଷୃଡେଣ୍ଟସ୍‌ 
ଷ୍ଟୋର ! 
ଦାସ, ସର୍ବେଶ୍ବର ୧୯୭୨. ଯୁଗସ୍ରଷ୍କା ଫକୀରମୋହନ । (୫ମ ସଂସ୍କରଣ ) 
ପଟ୍ଟନାୟକ, ସୁଧାକର, (ସଂ ) ୧୯୭୨. ସମ୍ବାଦପତ୍ରରୁ ଓଡ଼ିଶାର କଥା । କଟଳ, ଗ୍ରନ୍ଧମନ୍ଦିର 
ବୋଲ୍‌ଟନ୍‌, ଜେ.ଭି, ୧୯୭୬. ଦେଶ, କାନ, ପାତ୍ର ଓ ମନୀଷୀ ଫକୀରମୋହନ । 
ଭୁବନେଶ୍ବର, ଓଡ଼ିଶା ସାହିତ୍ୟ ଏକାଡେମୀ । 
ଭଙ୍ଟାଚାର୍ଯ୍ୟ, କାନ୍ତିଟନ୍ଦ୍ରା ୧୮୭୦. ଉଡ଼ିୟା ସ୍ୃତନ୍ତ ଭାଷା ନହେ । 
ମହାନ୍ତି, ବଂଶୀଧରର ୧୯୮୯. ଓଡ଼ିଆ ଭାଷା ଆନ୍ଦୋଳନ । କଟକ, ଫ୍ରେଣ୍ଡସ୍‌ ପବ୍ବିଶର୍ସ । 
ମହାନ୍ତି, ସୁରେନ୍ଦ୍ର ୧୯୮୧. ଫକୀରମୋହନ ସମୀକ୍ଷା । (୩ୟ ସଂସ୍କରଣ) ! 
ମହାପାତ୍ର, ଶିଶିର, ୧୯୮୬. ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ବ୍ୟାକରଣ ପୁସ୍ତକ । ( ଝଙ୍କାର, ୩୭/୧୨, 
ପୃ୧୦୮୫-୮୭)। 
ମିଶ୍ର, ଶ୍ରୀନିବାସ, ୧୯୭୮. ଆଧୁନିକ ଗଦ୍ଯ ସାହିତ୍ଯ । କଟକ, ବିଦ୍ୟାପୁରୀ । 
ସାମନ୍ତରାୟ, ନଟବର, ୧୯୬୪. ଓଡ଼ିଆ ସାହିତ୍ୟର ଇତିହାସ ( ୧୮୦୩-୧୯୨୦)। 
୧୯୭୨. ବ୍ୟାସକବି ଫକୀରମୋହନ । ( ୨ୟ ସଂସ୍କରଣ) ! 
ସେନାପତି, ଫକୀରମୋହନ, 
୧୯୬୩. ଫକୀରମୋହନ ଗ୍ରନ୍ଧାନଜୀ, ପ୍ରଥମ ଖଣ୍ଡ । ( ୨ୟ ସଂସ୍କରଣ), 
କଟକ, କଟକ ଷୁଡେଣ୍ଟସ୍‌ ଷ୍ଟୋର ! 
୧୯୬୩. ଫକୀରମୋହନ ଗ୍ରନ୍ଥାବଳୀ, ଦ୍ଵିତୀୟ ଖଣ୍ଡ ! ( ୨ୟ ସଂସ୍କରଣ), 
କଟକ, କଟକ ଷ୍ଟଡେଣ୍ଟସ୍‌ ଷ୍ଟୋର ! 
୧୯୯୩. ଜୀବନ ଚରିତ । ସଂ. ସୁଦର୍ଶନ ଆଚାର୍ଯ୍ୟ। ବ୍ରହ୍ମପୁର, 
ତାରାତାରିଣୀ ପୁସ୍ତକାଳୟ ! 
Beames, John 1870. On the Relation of the Uriya to other Modern 
| Aryan Languages, (Proccedings of the Asialic 
Society, Bengal, Calcutta. June. (pp. 192-216). 
1961. Memoirs of A Bengal Civilian.(London; Chatto & 
Windus) 
1966. Comparative Grammar of the Modern Aryan 
Languages of India, Vol. I, (Delhi, Munshiram 
Manoharla Vots. 1, II and 111 in a single volume; 
Vol. 1. First Edition 1872, London, Trubner & Co.) 
ଉତ୍କଳ ଦୀପିକା, ୧୮୬୯ ଓ ୧୮୭୦ ବର୍ଷ 
( ପ୍ରଥମ ପ୍ରକାଶ: ଡିସେମ୍ବର, ୧୯୯୧ ଓ ଜାନୁଆରୀ, 


୧୯୯୨, ଝଙ୍କାର, ୪୩/୯ ଓ ୪୩/୧୦) 
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ରାଧାନାଥଙ୍କ ଜାତୀୟତାବାଦ : ସୁରୂପ ଓ ଉତ୍ସ 
[ ଭାରତ କୈନ୍ଦ୍ରିକ ] 


"୧ 


କବିବର ରାଧାନାଥ ଜାତୀୟତାବାଦୀ ଥୁଲେ । କିନ୍ତୁ କ'ଣ ଥୁଲା ତାଙ୍କ 
ଜାତୀୟତାବାଦର ସ୍ଵରୂପ ? ସେ କ'ଣ ଜଣେ ବ୍ରିଟିଶ -ବିରୋଧୀ ଜାତୀୟତାବାଦୀ 
ଥଲେ ? ଯଦି ଥଲେ ତାର ପ୍ରମାଣ କ'ଣ ? ଆଉ ସେ ସମ୍ପର୍କରେ ସମାଲୋଚକ ଓ 
ଗବେଷକମାନେ କ”ଣ କହନ୍ତି ? ପୁଣି ତାଙ୍କ ଜାତୀୟତାବାଦର ମୂଳ ଉତ୍ସ - ବିଶେଷ 
ଭାବରେ ସାହିତ୍ୟ କ୍ଷେତ୍ରରେ - କେଉଁଠି ଥୁଲା ? ନିମ୍ନରେ ଏଇ ପ୍ରଶ୍ବଗୁଡ଼ିକୁ କେନ୍ଦ୍ର କରି 
ଆଲୋଚନା ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ଦେଖାଇଦେବାକୁ ଚେଷ୍ଟା କରାଯିବ କିପରି ସାହିତ୍ୟ 
ସମାଲୋଚକ / ଗବେଷକମାନେ ନିଜ ନିଜର ବିଶ୍ଵାସ, ମୂଲ୍ୟବୋଧ ଓ ଆଦର୍ଶକୁ ସାହିତ୍ୟ 
ଜୃତି ଉପରେ ଆରୋପ କରି ତାହାକୁ ସେଇ ଦ୍ରଷ୍ଟିକୋଣରୁ ବ୍ୟାଖ୍ୟା କରନ୍ତି । ଅବଶ୍ୟ 
ଜାତି ବା natin ଯେ ଏକ ପରିକଳ୍ପିତ ଗୋଷ୍ଠୀ ତା ଏ ଆଲୋଚନା ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ସ୍ମରଣ 
ରଖୁବା ପାଇଁ ହେବ । 
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ରାଧାନାଥ ଜଣେ ବିଟିଶ-ବିରୋଧୀ ଜାତୀୟତାବାଦୀ ଥୁଲେ ବୋଲି ଓଡ଼ିଶାର 
ସାହିତ୍ୟ ସମାଲୋଚକ ଓ ଗବେଷକମାନଙ୍କ ମନରେ ଏକ ବବ୍ଧମୂଳ ବିଶ୍ଵାସ ରହିଛି ଓ 
ସେହି ବିଶ୍ବାସକୁ କେନ୍ଦ୍ରକରି ଏକ ବଳିଷ୍ଠ ବୌଦ୍ଧିକ ପରମ୍ପରା ସୃଷ୍ଟି ହୋଇଛି । ପ୍ରଥମେ 
ତା”ର ସାମାନ୍ୟ ପରିଚୟ ଦେବା ଉଚିତ ହେବ । 

କବି ରାଧାନାଥଙ୍କ ଜାତୀୟତାବାଦ ସମ୍ପର୍କରେ ଏଇ ସେ ଦିନ ବିସ୍ତାରିତ ଆଲୋଚନା 
କରିଛନ୍ତି ବିଶିଷ୍ଟ ସାହିତ୍ୟ ସମାଲୋଚକ ଦାଶରଥ୍‌ ଦାସ (ଦାସ, ଦାଶରଥ୍‌, ୨୦୦୦, 
ପୃ ୨୪-୨୬ ଓ ୨୦୦୨, ପୃ, ୧୪୦-୬୯) । ସେ ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ସେ କହନ୍ତି, 
ନ ‘ଭାରତଇଶ୍ଵରୀ ( ଭିକ୍ମୋରିଆ )? ଓ ମହାରାଣୀ ଭିକ୍ନୋରିୟାଙ୍କ ପଞ୍ଚାଶଵ 
ବର୍ଷର ଜୁବୁଲି ସଙ୍ଗୀତ” ଇତ୍ୟାଦି ପାଇଁ କବି ରାଧାନାଥଙ୍କ ଜାତୀୟତାବାଦରେ ସନ୍ଦେହ 
କରିବାର କିଛି ନାହିଁ । ଜାତୀୟତାବାଦ, ଦେଶାତ୍ମବୋଧ ଓ ସ୍ଵାଧୀନତାକାଙ୍କକ୍ଷା ସହିତ 
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ରାଧାନାଥଙ୍କ ଜାତୀୟତାବାଦ :; ସୃରୂପ ଓ ଉତ୍ସ ୯୩ 


ରାଜଭକ୍ତିର ହାସ୍ୟକର ଅସଂଗତି ସେ ଦିନ ସ୍ପଷ୍ଟ ବୋଧ ହୋଇ ନାହିଁ | ... ... ସେ ବରଂ 
ରାଜଭକ୍ତି ଅପେକ୍ଷା ପ୍ରତିବାଦ ଓ ପ୍ରତିରୋଧକୁ ବେଶି ପ୍ରଶ୍ରୟ ଦେଇଛନ୍ତି । ପ୍ରକାରାନ୍ତରେ 
ବିଦେଶୀ ସମାନ ବିରୋଧରେ ବିଦ୍ରୋହ କରିଛନ୍ତି ¦ ... ... ସମକାଳୀନ ବିଦେଶୀ ଶାସନ 
ବିରୋଧରେ ପ୍ରତିବାଦ କି ପ୍ରତିରୋଧ କରିବା ନିରାପଦ ନୁହେଁ, ଏଇ ଭପଲବ୍ଧିରୁ ତ୍ରିଟିଶ 
ପ୍ରଭୁଙ୍କ ବିରକ୍ତି କି ବିଦ୍ଧେଷ ଉତ୍ପାଦନ ନ କରି ସବୁ କବି ଓ ସାହିତି୍ଯିକ ଦେଶପାଇଁ 
ଆମ୍ମତ୍ୟାଗର ମହିମା ଗାଇବାକୁ ଯାଇ ଦେଶର ଇତିହାସରେ ଯାହାର ଅସ୍ତିତ୍ଵ କେବେ 
ନ ଥୁଲା ସେହି ଜାତୀୟତାବାଦ ଓ ଦେଶପ୍ରେମର ଧାରାକୁ ମୋଗଲ ଓ ମୁସଲମାନମାନଙ୍କ 
ସାମ୍ରାଜ୍ୟବାଦ ବିରୋଧରେ ରାଜପୁତ୍ଵ ଓ ମରହଙ୍ଟାଙ୍କ ପ୍ରତିରୋଧ ମଧ୍ଯରେ ଖୋଜି 
ପାଇଛନ୍ତି । ଯବନମାନେ ଶରବ୍ୟ । ରାଧାନାଥ ତାହାହିଁ କରିଛନ୍ତି । ଲକ୍ଷ୍ୟ ବ୍ରିଟିଶ ସମ୍ରାଟ୍‌ 
କିନ୍ଧ ଉପଲକ୍ଷ୍ଯ ଯବନ ।”” ଓ ଆହୁରି ମଧ୍ଯ, “ଅନ୍ୟତ୍ର ସେ ଦେଶପାଇଁ ଜାତିପାଇଁ 
ଆମ୍ମୋତ୍ସର୍ଗର କାହାଣୀ ଶୁଣାଇଛନ୍ତି ଯବନଙ୍କ ବିରୋଧରେ ମଧ୍ଯଯୁଗୀୟ ବୀରଙ୍କର 
ପ୍ରତିରୋଧକୁ ଉପଲକ୍ଷ୍ୟ କରି ¦ ସେଗୁଡ଼ିକରେ ବ୍ରିଟିଶ ଶାସନ ପ୍ରତି ବିଦ୍ରୋହୀ ମନୋଭାବର 
ପ୍ରତିଫଳନ ଅଛପା ନୁହେଁ ।”? (ଦାସ, ଦାଶରଥ, ୨୦୦୦, ପୃ ୨୫ ଓ ୨୦୦୨, 
ପୃ ୧୬୩-୬୪ ) । ମୋଟ ଉପରେ ଦାଶରଥ୍‌ ଦାସ ରାଧାନାଥଙ୍କ ଜାତୀୟତାବାଦକୁ 
ବ୍ରିଟିଶ-ବିରୋଧୀ ବୋଲି ଗ୍ରହଣ କରିଛନ୍ତି, ଯଦିଚ ସେ ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ଥବା ରାଧାନାଥଙ୍କ 
ବ୍ରିଟିଶ ରାଜ -ଭକ୍ତିଜନିତ କିଛି ଅସଙ୍ଗତିକୁ ମଧ୍ୟ ସେ ଲକ୍ଷ୍ୟ କରିପାରିଛନ୍ତି ବା ତା ତାଙ୍କ 
ଦୃଷ୍ଟିରେ ପଡ଼ିଛି । କିନ୍ତୁ ସେପରି ଅସଙ୍ଗତିକୁ ବ୍ୟାଖ୍ୟା ଭିତର ଦେଇ ଦୂର କରିବାର 
ପ୍ରଚେଷ୍ଟା ହିଁ ସେ କରିଛନ୍ତି ତଥା ରାଧାନାଥଙ୍କ ଜାତୀୟତାବାଦ ମୂଳତଃ ବିଟିଶ-ବିରୋଧୀ 
ବୋଲି ଗ୍ରହଣ କରିନେଇଛନ୍ତି । ତା ପୂର୍ବରୁ ୧୯୯୬ରେ ମଧ୍ଧ ସେ ଅନୁରୂପ ଭାବରେ 
କହିଥିଲେ, ˆ ˆ... ... ଗତ ଶତାଦ୍ଦୀର ଶେଷ ଭାଗରେ ଉଭୟ ବଙ୍ଗାଳୀ ଓ ଓଡ଼ିଆ କବି 
ଦେଶଂ- ପ୍ରେମକୁ ଇତିହାସର ନିରାପଦ ଅତୀତ-ଲୋକକୁ ଘେନି ଯାଇଛନ୍ତି, 
ଇଂରେଜମାନଙ୍କ ସହିତ ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷ ସଂଗ୍ରାମର ଅପ୍ରିୟ ପ୍ରସଙ୍ଗକୁ ଏଡ଼ାଇ ଚଳିଛନ୍ତି 
ଯଥାସମ୍ଭବ । ରାଧାନାଥ ବ୍ୟତିକ୍ରମ ନୁହନ୍ତି, ଶିବାଜୀ ଓ ଅମର୍ଷୀଙ୍କ ମୁଖରେ ସେ ସ୍ଵଦେଶକୁ 
ଘେନି ପ୍ରକାରାନ୍ତରେ ଇଂରେଜଙ୍କ ବିରୋଧରେ ରିଭଲ୍ୟୁସନର କଥା କହିପାରନ୍ତି, କିନ୍ତୁ 
ନିଜ ମୁଖରେ କେବେ ନୁହେଁ ।”' (ଦାସ, ଦାଶରଥ୍‌, ୧୯୯୬, ପୃ ୨୪୩-୪୪) | 
ଏ ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ସୂଚାଇଦେବା ଉଚିତ ଯେ ବ୍ୟକ୍ତି ରାଧାନାଥଙ୍କ ସମ୍ପର୍କରେ ଦାଶରଥ୍‌ 
ଦାସଙ୍କ ଧାରଣା ଆଦୌ ଅନୁକୂଳାମ୍ମକ ନୁହେଁ । ତାଙ୍କ ମତରେ, ˆ... ରାଧାନାଥ ଅସରଳ 
ନିଶ୍ଚୟ...” ? (ତତ୍ରୈବ ପୃ ୧୭୪, ଆହୁରି ମଧ୍ଯ ଦ୍ରଷ୍ଟବ୍ୟ ପୃ ୧୬୧) ଓ ରାଧାନାଥ 
‹‹ . ନିଜ ବାଟରେ କ୍ୟାରିଅରିଷ୍ଟ ... ... ନିଜର ଭାବମୂର୍ଭି ଗଢ଼ିଛନ୍ତି, ଜାତିଚିତ୍ତରେ 
ପ୍ରତିଷ୍ଠା ପାଇବାକୁ କେତେ ମିଥ୍‌ ସୃଷ୍ଟି କରିଛନ୍ତି ।”” (ତତୈବ ପୃଟ ୧୬୦) ! ତେଣୁ ସେ 
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୯୪ ନିର୍ବାଚିତ ପ୍ରବନ୍ଧ ସଙ୍କଳନ 


ରାଧାନାଥଙ୍କ ପ୍ରତି ସହାନୁଭୂତିସମ୍ଚନ୍ଷ ହୋଇ, ତାଙ୍କ ପ୍ରତିକୂଳ ସମାଲୋଚନାରୁ ରକ୍ଷା 
କରିବା ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟରେ ବା ଜାତିଚିତ୍ତରେ ତାଙ୍କୁ ପ୍ରତିଷ୍ଠା ଦେବାକୁ ସେ ରାଧାନାଥଙ୍କର 
ବିଟିଶ-ବିରେ।ଧୀ ଜାତୀୟତାବାଦକୁ ଆବିଷ୍କାର କରି ନାହାନ୍ତି ବୋଲି ଧରି 
ନିଆଯାଇପାରେ । ଏହା ତାଙ୍କର ସୁଚିନ୍ତିତ ସିଦ୍ଧାନ୍ତ ମାତ୍ର । ପୁଣି ରାଧାନାଥଙ୍କୁ ବ୍ରିଟିଶ - 
ବିରୋଧୀ ଜାତୀୟତାବାଦୀ ବୋଲି ଗ୍ରହଣ କରିବାଦ୍ଧାରା ରାଧାନାଥ ଯେ ଏକ ବିଭକ୍ତ- 
ବ୍ୟକ୍ତିତଵଂ“ସମ୍ଚଲ ମଣିଷ ଥୁଲେ ବା ତାଙ୍କ ବ୍ୟକ୍ତିତ୍ଵରେ ସ୍ଵବିରୋଧୂତା ଥୁଲା ତାଙ୍କର ଏଇ 
ସିଦ୍ଧାନ୍ତପାଇଁ ତାଙ୍କୁ ମିଳିଯାଇଛି ଆଉ ଏକ ଅଧୁକ ପ୍ରମାଣ । କାରଣ ସେ ରାଧାନାଥଙ୍କ 
“କୀବନ ଓ କବିତାରେ ଆବେଗ ଓ ମନନର ଅସ୍ଥିରତା ଓ ବିପର୍ଯ୍ୟୟବୋଧ - ଦୃନ୍ଦ୍ର ବା 
ଟେନ୍‌ସନର କ୍ରୀଡ଼ା? ଲକ୍ଷ୍ୟ କରିପାରିଛନ୍ତି । ତାଙ୍କ ମତରେ ଜୀବନର ସେଇ ଦୃନ୍ଦ୍ର ବା 
ଟେନ୍‌ସନର କ୍ରୀଡ଼ାରୁ ହିଁ ଜନ୍ମ ନେଇଛି ରାଧାନାଥଙ୍କ କାବ୍ୟକବିତା ରଚନାର ଅନ୍ତଃ 
ପ୍ରେରଣା; ““ମାନସଦ୍ନ୍ଦ୍ର ହିଁ ତାଙ୍କ କବିତାର ବୀଜ”? (ଦାସ, ଦାଶରଥ୍‌, ୨୦୦୦, 
ପୃ ୧୩-୧୫ ଓ ୨୦୦୨, ପୃ. ୧୪୦-୪୨ ) | 
କେବଳ ଦାଶରଥ୍‌ ଦାସ ନୁହନ୍ତି, ତାଙ୍କ ପୂର୍ବରୁ ଜଗନ୍ନାଥ ପ୍ରସାଦ ଦାସ ମଧ୍ଯ ତାଙ୍କ 

ଦେଶ କାଳ ପାତ୍ର' ପୁସ୍ତକରେ ରାଧାନାଥଙ୍କ ଜାତୀୟତାବାଦର ସ୍ଵରୂପ ସମ୍ପର୍କରେ ଅନୁରୂପ 
ବିଶ୍ଵାସର ବଶବର୍ଭୀ ହୋଇ କହିଛନ୍ତି, “... ... ରାଧାନାଥ ଆହୁରି ଏକ ସମସ୍ଯାର 
ସମ୍ମୁଖୀନ ହେଲେ ତିନି ବର୍ଷ ତଳେ ପ୍ରକାଶିତ ମହାଯାତ୍ରା କାବ୍ୟକୁ ନେଇ ¦ ... ... 
ବର୍ଭମାନ ରାଧାନାଥଙ୍କ ଶତୁମାନେ ସରକାରଙ୍କ ପାଖରେ ଦରଖାସ୍ତ କଲେ ଯେ ଏହି 
କାବ୍ୟର ପଞ୍ଚମ ସର୍ଗରେ ଭବିଷ୍ୟଦ୍ବବାଣୀ ଅଂଶରେ ଥିବା କେତେକ ପଦ ଇଂରେଜ 
ବିରୋଧୀ, ଯଥା : 

ବହୁ ଦୂରୁ ଆସି 

ଶୋଷିବେ ଭାରତ ଦେହୁ ଶୋଣିତ ନିରତେ 

ଯବନ ଜଳୌକାପୁଞ୍ଜ ଶୋଷଣ କୌଶଳେ । ଇତ୍ୟାଦି । 
ଏତଦଵ ବ୍ୟତୀତ, ସେହି ଶତ୍ରୁମାନଙ୍କ ମତରେ, ଯବନ ନାଁରେ ଇଂରେଜମାନଙ୍କ 
ସମାଲୋଚନା କରାଯାଇଥୁଲା ରାଧାନାଥଙ୍କ କବିତାବଳୀ ବହିରେ ଥବା: ଶିବାଜୀଙ୍କ 
ଉତ୍ସାହ ବାକ୍ୟ” କବିତାରେ : ˆ... ... ୧୮୯୯ ଜୁଲାଇରେ ରାଧାନାଥ ସରକାରଙ୍କଠାରୁ 
ଗୋପନୀୟ ପତ୍ର ପାଇଲେ ଯେ ସେ ମହାଯାତ୍ରାରୁ ଆପର୍ତିଜନକ ଅଂଶ ସବୁ ବାହାର 
କରିଦେଇ ଦ୍ଵିତୀୟ ସଂସ୍କରଣ ପ୍ରକାଶ କରନ୍ତୁ । ରାଧାନାଥ ଏହା କରିବାକୁ ରାଜି ହେଲେ 
ଏବଂ ସରକାରଙ୍କୁ କ୍ଷମା ମାଗି ଚିଠି ଲେଖୁଲେ । ଶିବାଜୀ କବିତା ବିଷୟରେ ଯଦିଓ 
ସରକାର କିଛି କହି ନ ଥଲେ ରାଧାନାଥ ଏହି କବିତାଟିକୁ ବାଦ ଦେଇ କବିତାବଳୀର 
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ଦ୍ଵିତୀୟ ସଂସ୍କରଣ ପ୍ରକାଶ କଲେ ।”? ( ଦାସ, ଜଗନ୍ନାଥ ପ୍ରସାଦ, ୧୯୯୨, ପୃ ୫୭ ୨- 
୭୩) ! ‘ଦେଶ କାଳ ପାତ୍ରୀ ଠିକ୍‌ ଏକ ଆକର ଗ୍ରନ୍ଧ ହୋଇ ନ ଥୁଲେ ବି ଓ ଏଥୁରେ 
କଳ୍ପନାର ସ୍ପର୍ଶ ଲାଗିଥ୍‌ଲେ ବି ଏଥୁରେ ଲେଖକଙ୍କ ବିଶ୍ବାସ ଯେ ପ୍ରତିଫଳିତ ହୋଇଛି, 
ତାହାକୁ ଅସ୍ଵୀକାର କରାଯାଇପାରେ ନାହିଁ । 


ଏହା ପୂର୍ବରୁ ଏଇ ସିଦ୍ଧାନ୍ତ ଓ ମତବାଦକୁ ଆବେଗାମ୍ମକ ଭାବରେ ଶକ୍ତିଶାଳୀ ବ୍ୟାଖ୍ୟା 


ଉପରେ ପ୍ରତିଷ୍ଠା କରିବାର ପ୍ରଚେଷ୍ଟା କରିଥୁଲେ ଗୋପୀନାଥ ମହାନ୍ତି । ସେ କହିଥିଲେ, 
“At places, he preached nationalism, though he did not often 
jeopardise his safety by doing so openly. ... ... He denounced alien 
conquerors of India in a hooded manner in his poem ‘Mahajatra’. 
57 lines occurring at the end of Canto V of that poem were later 
challanged as being seditious. In these lines the words and 
expressions that he has used had a double meaning. The word 
‘Yavana’ meant a ‘Muslim’ as well as a ‘foreigner’. ‘Sindhu’, 
which the Yavanas had to cross in order to invade India meant ‘the 
river Indus’ in its application to Muslims and the ‘ocean’ in its 
application to British. ... There was a glowing fire in his nationalism 
but being a practical, worldly wise and cautious man, he kept it 
camouflaged.” (Mohanty, Gopinath 1983, pp. 45-46; ଏଠାରେ ସୂଚାର 
ଦେବା ଆବଶ୍ୟକ ଯେ ମହାଯାତ୍ରା ପଞ୍ଚମ ସର୍ଗର ୫୭ ଧାଡ଼ି ନୁହେଁ, ୫୩ ଧାଡ଼ିକୁ 
ପରବର୍ଭୀ ସଂସ୍କରଣରେ ବାଦ ଦିଆଯାଇଥବାରୁ ତାହାକୁ ହିଁ ଏଠାରେ ରାଜଦ୍ରୋହମୂଳକ 


ବୋଲି ମନେ କରାଯାଇ ପାରିଥାଏ । ) 


ତାଙ୍କ ପୂର୍ବରୁ ୧୯୬୭ରେ ମାୟାଧର ମାନସିଂହ ମଧ୍ଯ ଅନୁରୂପ ଧାରଣାର ବଶବର୍ରାୀ 
ହୋଇ ମହାଯାତ୍ରା ସମ୍ପର୍କରେ ମନ୍ତବ୍ୟ ଦେଇ କହିଥୁଲେ, ˆ ଜନଶ୍ରୁତି ଏହି ଯେ, କବି 
୩୦ରୁ ୨୧ ସର୍ଗ ସମ୍ପର୍ଣ୍ଣ କରିପକାଇଥୂଲେ, କିନ୍ତୁ କବି ସରକାରୀ ଚାକିରିଆ ଅବା 
ସନ୍ଗେ, ଶେଷ କେତୋଟି ସର୍ଗରେ ସେତେବେଳର ଶାସକ ଇଂରେଜମାନଙ୍କ ବିରୋଧରେ 
ଏତେ କଥା ରହିଥୁଲା ଯେ, ସେ କଥା ଭେଦିଆମାନେ ସରକାରଙ୍କ କାନରେ ପହଖଞ୍ଚେଇ 
ଦେବାର ଯିମିତି ଜଣାପଡ଼ିଛି, କବି ୧୪ ସର୍ଗ ଲେଖା ନଷ୍ଟ କରିଦେଇ, ଏବର 
ସାତ-ସର୍ଗ-ବିଶିଷ୍ଟ ଅସମାପ୍ତ ଗ୍ରନ୍ଧଟି ହିଁ ପ୍ରକାଶ କରିଦେଲେ ।” (ମାନସିଂହ, ମାୟାଧର 
୧୯୬୭, ପୃ, ୨୭୮-୭୯) । ତାଙ୍କ ଉତ୍ତିର ଜନଶ୍ରୁତି” ଶବ୍ଦଟି ତାପୂର୍ଯ୍ୟପୂର୍ଣ୍ ! ତା’ 
ପୂର୍ବରୁ ୧୯୬୨ରେ ସେ ମଧ୍ଯ ଅନୁରୂପ ଭାବରେ କହିଥୁୂଲେ, “Rumour has it that 
the poet had actually finished twenty-one cantos, but (in spite of 


his being a Government servant) there was so much anti-British 
sentiment in the last few cantos, that the matter somehow came to 
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the ear of the British authorities. The poet thereupon burnt the 
suspected portions and published the present incomplete version. ... 
.. The deterioration of the Aryans as a race under the spell of Kali, 
leading to the occupation 9f India by Moslem invaders, is the main 
theme of the epic in its incomplete form. (Mansingha 1962, pp. 
188-89) |! ଉଭୟ ଉକ୍ତି ମଧ୍ୟରେ ନିବିଡ଼ ସାମଞ୍ଜସ୍ୟ ଥିବା ଲକ୍ଷ୍ୟ କରାଯାଇପାରେ | 
ତାଙ୍କ ପୂର୍ବରୁ ୧୯୬୦ରେ ଯତୀନ୍ଦ୍ର ମୋହନ ମହାନ୍ତି, ରାଧାନାଥଙ୍କ ସାହିତ୍ୟର 

ବିସ୍ଥାରିତ ଆଲୋଚନା ଅବସରରେ ଓ ସେଥୁରେ ପ୍ରତିଫଳିତ ନୃତନ ଦୃଷ୍ଟିକୋଣର ସୂଚନା 
ଦେବା ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ବି ସିଦ୍ଧାନ୍ତ କରିଛନ୍ତି, “... ... ରାଧାନାଥଙ୍କ ଦେଶପ୍ରାଣତା ତାଙ୍କର 
କାବ୍ୟଠାରୁ ବିଚ୍ଛିନ୍ନ ନୁହେଁ । ଏହା କାବ୍ୟର ଅନ୍ତର୍ନିହିତ ଏକ ବିଶିଷ୍ଟ ଆବେଗ । ଏହି 
ଆବେଗର ପରିଚ୍ଛନ୍ନ ପ୍ରକାଶ ହେଉଛି ଶିବାଜୀଙ୍କ ଉତ୍ସାହ ବାକ୍ୟ” | ସାଧାରଣ ଭାବରେ 
କବିତାରେ ଗୋଟିଏ ଜାତି ଓ ସମୟର ସୂଚନା ରହିଛି । କିନ୍ତୁ କବିତାଟି ରୂପକ -ଧର୍ମୀ । 
ଏ ଯେପରି କବିଙ୍କ ସମକାଳୀନ ବିଦେଶୀ ଶାସନ ବିରୋଧରେ ଏକ ତୀବ୍ର ବିରଚ୍ରି ଓ 
ଅସନ୍ତୋଷର ବହିଃପ୍ରକାଶ : 

ଦୁରନ୍ତ ଯବନ ହେଲା ଏକେଶ୍ବର 

କ୍ଷତ୍ରିୟ ପ୍ରଭାବ ହେଲା ଅଳୀକ 

ଆମ୍ଭର ସ୍ବଦେଶ ନୁହେଁ ଏ ଆମ୍ଭର 

ଧ୍ବକ ଧକ ଆମ୍ଭ ବାହୁକୁ ଧୂକ ! 


ପୁଣି ଏ ଭାରତଭୂମି ଆମ୍ଭର ଜନନୀ 
ପୁଣ୍ୟଭୂମି ନାହିଁ ସରି ଏହାର”? ଇତ୍ୟାଦି - 
(ମହାନ୍ତି, ଯତୀନ୍ଦ୍ର ମୋହନ ୧୯୯୯, ପୃ, Le 
ତା ପୂର୍ବେ ୧୯୫୬ରେ ହରେକୃଷ୍ଣ ମହତାବ ମଧ୍ଯ କହିଛନ୍ତି, ଶୁଣାଯାଏ 
“ ମହାଯାତ୍ରାଂର କେତେକ ଅଂଶ ପ୍ରକାଶିତ ହେବାକୁ ଦିଆଯାଇ ନ ଥୁଲା? ( ମହତାବ 
୧୯୫୬, ପୃ ୨୩) ଓ ୧୯୫୨ରେ ଲକ୍ଷ୍ମୀନାରାୟଣ ସାହୁ ମଧ୍ଯ କହିଥୁଲେ, “କେହି 
କେହି କହନ୍ତି, ‘ମହାଯାତ୍ରାଂର କେତେକ ଅଂଶ ବାହାରିଲା ପରେ ସରକାର ସନ୍ଦେହ 
କରିବାକୁ ଲାଗିଲେ । ସେଥୁପାଇଁ ବାକି ଅଂଶ ପୋଡ଼ି ଦିଆଗଲା ।”? ( ଦେବୀପ୍ରସନ୍ନ 
ପଟ୍ଟନାୟକଙ୍କ “କବିଲିପି” ପୃ ୧୧୪ରେ ଉଦ୍ଧୃତ) । 
ମୋଟ ଉପରେ ରାଧାନାଥଙ୍କ ଜାତୀୟତାବାଦ ବ୍ରିଟିଶ-ବିରୋଧୀ ଥଲା ବୋଲି 
ଓଡ଼ିଶାର ସାହିତ୍ଯ ସମାଲୋଚକ ଓ ଗବେଷକମାନଙ୍କ ମନରେ ଯେ ଏକ ବବ୍ଧମୂଳ 
ଧାରଣା ରହିଛି ଓ ତାହାକୁ କେନ୍ଦ୍ରକରି ଯେ ଏକ ବଳିଷ୍ଠ ବୌଦ୍ଧିକ ପରମ୍ପରା ସୃଷ୍ଟି ହୋଇଛି, 
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ଉପରୋକ୍ତ ଉଦାହରଣ ଓ ଉଦ୍ଧତଗୁଡ଼ିକରୁ" ତାର ପ୍ରମାଣ ମିଳେ । ( ୧୯୫୫-୫୭ରେ 
ମୁଁ ଯେତେବେଳେ ରାଭେନ୍‌ଶା କଲେଜର ଛାତ୍ର ଥଲି ସେତେବେଳେ 'ଶିବାଜୀଙ୍କ ଉତ୍ସାହ 
ବାକ୍ୟ” ଆମର ପାଠ୍ୟ ଥଲା ଓ ଅଧ୍ଯାପକମାନେ ମଧ୍ଯ ଏହାକୁ ପ୍ରଚ୍ଛନ୍ନ ବ୍ରିଟିଶ-ବିରୋଧୀ 
କବିତା ବୋଲି ବ୍ୟାଖ୍ୟା କରୁଥଲେ |) 


ଫଳରେ ଅନ୍ୟଥା ରାଧାନାଥଙ୍କ ବ୍ରିଟିଶ -ପ୍ରୀତି ଓ ବ୍ରିଟିଶଂରାଜଭକ୍ତିକୁ ତୀବ୍ର କଟାକ୍ଷ 
କରିଥୁବା ବିଶିଷ୍ଟ ଚିନ୍ତାନାୟକ ଚିତ୍ତରଞ୍ଜନ ଦାସ (ଦାସ, ଚିରଞ୍ଜନ ୧୯୮୧, ପୃ 
୨୨୫) ମଧ୍ଯ ଏପରି ବଦ୍ଧମୂଳ ଧାରଣା-ଭିଭିକ ପରମ୍ପରାର ପ୍ରଭାବକୁ ସମ୍ପୂର୍ଣ୍ଣ ଭାବରେ 
ଏଡ଼ାଇବାରେ ଅସମର୍ଥ ହୋଇ କହନ୍ତି, ' ମହାଯାତ୍ରାର ପ୍ରଥମ ସାତୋଟି ସର୍ଗକୁ ନେଇ 
ଏହାର ପ୍ରଥମ ଖଣ୍ଡଟି ପ୍ରକାଶିତ ହେବା ପରେ ତାହା ବିରୋଧରେ ନାନା କଟୁ 
ସମାଲୋଚନା ହୋଇଥଲା |! ସେତେବେଳେ ଯେଉଁମାନେ ବ୍ରିଟିଶ ଶାସନକୁ ପରୋକ୍ଷରେ 
କିଛି କହିଦେଲେ ଜୀବନ ବିପନ୍ନ ହୋଇଯିବ ବୋଲି ଭୟ କରୁଥୁଲେ, ପ୍ରଧାନତଃ 
ସେହିମାନେ ସନ୍ଦେହଭୁକ୍ତ ନ ହେବାକୁ ହୁଏତ ସେହି ଆନ୍ଦୋଳନ କରିଥୁଲେ | ରାଧାନାଥ 
ମଧ୍ଯ ସେହି ଭୟରୁ ଆଦୌ ମୁକ୍ତ ନ ଥୁଲେ ଏବଂ ରାଜକୋଷରୁ ରକ୍ଷା ପାଇବା ଲାଗି ସିଏ 
କାବ୍ୟଟିରେ ଆବଶ୍ୟକ ପରିବର୍ଭନ କରାଇ ଓ କେତେକାଂଶ ବାଦ୍‌ ଦେଇ ତାହାର ଦ୍ଵିତୀୟ 
ସଂସ୍କରଣ ଛାପିବାକୁ ବାଧ୍ଯ ହୋଇଥୂଲେ । ଏବଂ ତା”? ପରେ ଅତାନ୍ତ କ୍ଷୁତ୍ତ ଓ ବ୍ୟଥୁତ 
ଚିତ୍ତରେ ସେ ଅବଶିଷ୍ଟ ପାଞ୍ଚ ସର୍ଗର ପାଣ୍ଡୁଲିପି ଏବଂ ପରବର୍ରୀ ଛଅ ସର୍ଗର ଚିଠାକୁ 
ନିଆଁରେ ପକାଇ ନଷ୍ଟ କରି ଦେଇଥୁଲେ ।” (ଦାସ, ଚିଭରଞ୍ଜନ ୧୯୮୧, ପୃ ୨୨୪) | 
ଅବଶ୍ୟ ଏଇସବୁ ଓଡ଼ିଆ ସମାଲୋଚକମାନଙ୍କ ମଧ୍ୟରେ ଏକ ବ୍ୟତିକ୍ରମ ହେଉଛନ୍ତି 
ନରେନ୍ଦ୍ରନାଥ ମିଶ୍ର ଯାହାଙ୍କ ଅଭିମତ ଓ ଦୃଷ୍ଟିକୋଣର ପରିଚୟ ପରେ ଦିଆଯିବ । 


IM 


ଏଇ ଓଡ଼ିଆ ସାହିତ୍ୟ ସମାଲୋଚକ ଓ ଗବେଷକମାନଙ୍କଦ୍ଧଵାରା ରାଧାନାଥଙ୍କ ବ୍ରିଟିଶ 
ସାମ୍ରାଜ୍ୟବାଦ-ବିରୋଧୀ ମନୋଭାବ ଆବିଷ୍ଠାରର ଭିତ୍ତିଭୂମି ( ୧) ରାଧାନାଥଙ୍କ ଗୋଟିଏ 
କବିତା ଓ ( ୨) ତାଙ୍କ ରଚିତ ସପ୍ତସର୍ଗବିଶିଷ୍ଟ କିନ୍ଧୁ ଅସମ୍ପୂର୍ଣ୍ଣ ମହାକାବ୍ୟ ମହାଯାତ୍ରାର 
ପଞ୍ଚମ ଓ ସପ୍ତମ ସର୍ଗ ଅନ୍ତର୍ଗତ କେତେକ ଅଂଶ ତଥା (୩) ରାଧାନାଥଙ୍କ ଜୀବନୀକାର 
ଦୁର୍ଗାଚରଣ ରାୟଙ୍କ କେତେକ ବକ୍ତବ୍ୟରେ ରହିଛି ବୋଲି ଆପାତତଃ ମନେହୋଇପାରେ ! 

ରାଧାନାଥଙ୍କ ମୃତ୍ୟୁର ବହୁ ପରେ ଦିଆଯାଇଥୁବା ତାଙ୍କ ଜୀବନୀକାର ଦୁର୍ଗାଚରଣ 
ରାୟଙ୍କ ବକ୍ତବ୍ଯ ସମ୍ପର୍କିତ ଆଲୋଚନାକୁ ବର୍ଭମାନ ପାଇଁ ସ୍ଥଗିତ ରଖୁ ପ୍ରଥମେ 
ରାଧାନାଥଙ୍କ ବ୍ରିଟିଶ ସାମ୍ରାଜ୍ୟବାଦ-ବିରୋଧୀ ମନୋଭାବର ଅନ୍ୟ ଦୁଇଟି ଭିରିଭୂମିକୁ 
କେନ୍ଦ୍ର କରି ଆଲୋଚନା ଆରମ୍ଭ କରାଯାଉ । କବିତାଟି ଲେଖାଯାଇଥୁଲା ଉନବିଂଶ 
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୯୮ ନିର୍ବାଚିତ ପ୍ରବନ୍ଧ ସଙ୍କଳନ 


ଶତକର ଅଷ୍ଟମ ଦଶକରେ ନିଜ ସୈନ୍ୟପ୍ରତି ଶିବାଜୀ” ଶୀର୍ଷକ ତଳେ ( ଦ୍ରଷ୍ଟବ୍ୟ : 
କବିବର ରାଧାନାଥ ଗ୍ରନ୍ଧାବଳୀ, ୧୯୯୮, ପୃ ୪୭୦) । ଏହି କବିତାଟି ପରବ 
କାଳରେ “ଶିବାଜୀଙ୍କ ଉତ୍ସାହ ବାକ୍ୟ” (ବା ଏପରି କି ଶିବାଜୀଙ୍କ ଉତ୍ସାହ ବାଣୀ” ) 
ନାମରେ ମଧ୍ଯ ପରିଚିତ ¦ ଆକ୍ରମଣକାରୀ ମୁସଲମାନ ସୈନ୍ୟଙ୍କ ସହ ଯୁଦ୍ଧ କରିବାପାଇଁ 
ମରହ୍ଟା ବୀର ଶିବାଜୀ ନିଜ ସୈନ୍ଯମାନଙ୍କୁ ଦେଇଥୁବା ଉଦ୍ଵବୋଧନ ହିଁ ଏଇ କବିତାର 
ବିଷୟବସ୍ତୁ । ଯେତେଦୂର ଜଣାଯାଏ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାରେ ଜାତୀୟଚେତନାର ଆଦ୍ୟସ୍ତରଣ 
ଘଟିଥିଲା ରାଧାନାଥଙ୍କ ଏହି କବିତାରେ । ‘ମହାଯାତ୍ରା? ପଞ୍ଚମ ସର୍ଗର ନିର୍ଦ୍ଦିଷ୍ଟ ଅଂଶ 
ହେଉଛି “ ହିମାଦ୍ରିନିଷ୍ୟନ୍ଦ ନୀରେ ପୁଷ୍ଟ ଯାର ବପୁ' ଠାରୁ “ 'ଗ୍ରହିବେ ଯବନଦୀକ୍ଷା 
ଆର୍ଯ୍ୟଧର୍ମ ତେଜି”? ପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ ୨୫ ଧାଡ଼ି ଓ “ସଂହତିରେ ଜଳାଞ୍ଜଳି ଦେଇ ଏହି 
ଜାତି ଠାରୁ ““ଯବନ-ଜଳୌକାପୁଞ୍ଜ ଶୋଷଣ-କୌଶଳୀ ”; ପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ ୨୮ ଧାଡ଼ି, 
ଏହିପରି ତମୋାଟରେ ୫୩ ଧାଡ଼ି । (ଦୁ : କବିବର ରାଧାନାଥ ଗନ୍ଧଞାବଳୀ, ୧୯୯୮) | 
୧୮୯୬ରେ 'ମହାଯାତ୍ରା'ର ପ୍ରଥମ ସଂସ୍କଣରେ ଏ ୫୩ ଧାଡ଼ି ଥୁଲେ ମଧ୍ଯ ପରବର୍ଚ୍ରୀ 
ସଂସ୍କରଣରେ, ଯଥା : ଗୁନ୍ଧାବଳୀର ଦ୍ଵିତୀୟ ଓ ତୃତୀୟ ସଂସ୍କଣରେ ଏ ୫୩ ଧାଡ଼ି 
ବାଦ ପଡ଼ିଥୁଲା । ଏଇ ୫୩ ଧାଡ଼ିରେ କଳି ଆଗମନ ପରେ ଆର୍ଯ୍ୟମାନଙ୍କର କିପରି 
ନୈତିକ ଅଧୋପତନ ହେବ ଓ କିପରି ମୁସଲମାନମାନେ ଭାରତବର୍ଷ ଅଧୁକାର କରି 
ସେମାନଙ୍କ ଉପରେ ଅତ୍ୟାଚାର କରିବେ ତାର ବିବରଣୀ ରହିଛି । ଏହି ବିବରଣୀକୁ ¬ 
ବିଶେଷ ଭାବରେ ଆର୍ଯ୍ୟମାନଙ୍କ ଉପରେ ହେବାକୁ ଥବା ସେଇ ଅତ୍ୟାଚାରର ବିସ୍ତାରିତ 
ବିବରଣୀକୁ - ପାଣ୍ଡବରାଜ ଯୁଧୁଷ୍ଠିରଙ୍କ ନିକଟରେ ହବ୍ୟବାହ ଅଗ୍ନି ପ୍ରକାଶ କରିଥୁଲେ । 
ସେହିପରି ' ମହାଯାତ୍ରାଂର ସପ୍ତମ ସର୍ଗର ନିର୍ଦ୍ଦିଷ୍ଟ ଅଂଶରେ ରହିଛି, ମୁସଲମାନମାନଙ୍କ 
ଭାରତ ଆକ୍ରମଣର ପ୍ରତିରୋଧ ପାଇଁ ଦିଲ୍ଲୀ ସମ୍ମୁଖରେ ସମବେତ ରାଜନ୍ଯବର୍ଗ ଓ 
କ୍ଷତ୍ରିୟମାନଙ୍କ କୁଣ୍ଠା ଓ ନିରୁତ୍ସାହ ଦେଖୁ ସେମାନଙ୍କୁ ଦିଲ୍ଲୀ ରାଜା ପୃଥୁଙ୍କ ଭଗିନୀପତି ଅମର୍ଷୀ 
ଦେଇଥୁ୍‌ବା ଉଦ୍ଵବୋଧନ । ସେ ପ୍ରସଙ୍ଗରେ କହିରଖୁବା ଉଚିତ ଯେ ରାଧାନାଥ ସୂଚିତ 
ପ୍ରସଙ୍ଗଗୁଡ଼ିକରେ ମୁସଲମାନମାନଙ୍କୁ ପ୍ରାୟ ଯବନ” ଅଭିଧାରେ ହିଁ ଅଭିହିତ କରିଛନ୍ତି । 

କିନ୍ତୁ ଶିବାଜୀଙ୍କ ଉତ୍ସାହ ବାକ୍ୟ” ବା 'ମହାଯାତ୍ରାଂର ପଞ୍ଚମ ଓ ସପ୍ତମ ସର୍ଗରେ 
ଏପରି କିଛି ନାହିଁ ଯାହାକୁ ବ୍ରିଟିଶ-ବିରୋଧୀ ବୋଲି ଦାବି କରାଯାଇପାରିବ । କିନ୍ତୁ 
ସେଥୁରେ ବ୍ୟବହୃତ ‘ଯବନ ଶହଦକୁ ମୁସଲମାନ ପରିବର୍େ ଇଂରେଜ ବା ବ୍ରିଟିଶ ଅର୍ଥରେ 
ରାଧାନାଥ ବ୍ୟବହାର କରିଛନ୍ତି ବୋଲି ଧରି ନେଇ ଓ ବ୍ୟାଖ୍ୟା କରି ହିଁ ଉପରୋକ୍ତ 
ଗବେଷକ ଓ ସମାଲୋଚକମାନେ ରାଧାନାଥଙ୍କ ଜାତୀୟତାବାଦକୁ ବରିଟିଶ ସାମ୍ରାଜ୍ୟବାଦ- 
ନିରୋଧୀ ବା ଇଂରେଜ-ବିରୋଧୀ ବୋଲି ଆବିଷ୍କାର କରନ୍ତି ବା ମନେ କରନ୍ତି । 
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ରାଧାନାଥଙ୍କ ଜାତୀୟତାବାଦ : ସ୍ଵରୂପ ଓ ଉତ୍ସ ୯୯ 


ପ୍ରକୃତପକ୍ଷେ ରାଧାନାଥଙ୍କ ବ୍ୟବହୃତ ‘ଯବନ? ଶବ୍ଦଟିକୁ ଇଂରେଜ ଅର୍ଥରେ ବା ବ୍ରିଟିଶ 
ବୋଲି ଗ୍ରହଣ କରିବାର କୌଣସି ଯଥାର୍ଥ କାରଣ ନାହିଁ । ପ୍ରଥମତଃ ଯେଉଁ ରାଧାନାଥ 
ବ୍ରିଟିଶ ପ୍ରଭୁଙ୍କ ତଥା ମହାରାଣୀ ଭିକ଼ୋରିଆଙ୍କ ସ୍ତବ ଉଦାତ୍ତ କଣ୍ଠରେ ଗାନ କରିପାରନ୍ତି, 
ଯେ ଶ୍ବେତଦ୍ଵୀପବାସୀଙ୍କୁ ଶମନ ସମାନ ନିରପେକ୍ଷ ରୋଷେ ବୈଶ୍ଧାନର, ନ୍ୟାୟେ 
ବୃହପତି, ପାଳନେ ଶ୍ରୀପତି ଓ ଦୟାର ଆଧାର ବୋଲି ଭାବିପାରନ୍ତି, ଯାହାଙ୍କ ଦୃଷ୍ଟିରେ 
ବ୍ରିଟେନର ଅନୁଗତ ହେବା ଭାରତର ମଙ୍ଗଳନିଦାନ, ଯାହାଙ୍କ ବିଶ୍ବାସରେ ଅଜେୟ ଜଗତେ 
ବିଟିଶ-କେଶରୀ ଓ ଯାହାଙ୍କ ବିବେଚନାରେ ନ୍ୟାୟ, ଦୟା, କ୍ଷମା, ପ୍ରୀତି ଭିକ୍ମୋରିଆଙ୍କ 
ସିଂହାସନର ଭିତିଭୂମି ଇତ୍ୟାଦି ଇତ୍ୟାଦି ସେଇ ରାଧାନାଥ ଯେ ବ୍ରିଟିଶ-ବିରୋଧୀ 
ହୋଇପାରନ୍ତି ତା ସହଜରେ ବିଶ୍ଵାସ କରାଯାଇପାରେ ନାହିଁ; କଳ୍ପନା ମଧ୍ଯ କରାଯାଇ 
ପାରେ ନାହିଁ । କେବଳ ସେତିକି ନୁହେଁ, ଉଭୟ ନିଜ ସୈନ୍ୟ ପ୍ରତି ଶିବାଜୀ” ଓ 
‘ମହାଯାତ୍ରା'ର ପ୍ରଥମ ସଂସ୍କରଣ ପ୍ରକାଶ ପାଇବା ପରେ ବି ୧୮୯୭ରେ ବିଟିଶ ସରକାର 
ତାଙ୍କୁ ରାୟ ବାହାଦୁର” ଉପୀଧ୍‌ ପ୍ରଦାନ କରିଥଲେ | ରାଧାନାଥଙ୍କ ରାଜଭକ୍ତିର ଆଉ 
ଅଧୂକ କି ପ୍ରମାଣ ଦିଆଯାଇପାରେ ? 


LR- 


ତେବେ ରାଧାନାଥଙ୍କ ରଚନାରେ ବ୍ରିଟିଶ ସାମ୍ରାଜ୍ୟବାଦ-ବିରୋଧୂତାର ସ୍ପର୍ଶ ନ 
ଥୁଲେ ମଧ୍ଯ ଜାତୀୟତାବାଦର ସ୍ପଷ୍ଟ ମୁଦ୍ରାଙ୍କନ ସେଥ୍‌ରେ ରହିଛି । ତେଣୁ ସେ ବ୍ରିଟିଶ- 
ବିରୋଧୀ ନ ଥଲେ ମଧ୍ଯ ଜାତୀୟତାବାଦୀ ଥଲେ ଓ ସେ ସମ୍ପର୍କରେ ସନ୍ଦେହ କରିବାର 
କୌଣସି କାରଣ ନାହିଁ । ମୋଟ ଉପରେ ଉନବିଂଶ ଶତକରେ ଭାରତୀୟ ଜାତୀୟତାବାଦ 
ଓ ଇଂରେଜ-ପ୍ରୀତି ମଧ୍ୟରେ କୌଣସି ନିଦ୍ଚିତ-ବିରୋଧ ନ ଥୁଲା । ଭାରତୀୟ 
ଜାତୀୟତାବାଦୀମାନଙ୍କ ମଧ୍ଯରୁ ଅଧଵକାଂଶ ବିଶେଷ ଭାବରେ ହିନ୍ଦୁମାନେ - ସେତେବେଳେ 
ଇଂରେଜ /ବିଟିଶ-ବିରୋଧୀ ନ ଥଲେ, ବରଂ ଥୁଲେ ବିଟିଶ-ପ୍ରୀତିସମ୍ଚନତ । ଭାରତୀୟ 
ହିନ୍ଦୁମାନଙ୍କ ପକ୍ଷରେ ଜାତିପ୍ରୀତି ସହ ଇଂରେଜ -ପ୍ରୀତିର ସହାବସ୍ଥାନ ମଧ୍ୟରେ ସେଦିନ 
କୌଣସି ନିଶ୍ଚିତ-ବିରୋଧ ନ ଥୁଲା ବରଂ ତାହା ହିଁ ଥଲା ଅତ୍ୟନ୍ତ ପ୍ରତ୍ୟାଶିତ ! ତେଣୁ 
ରାଧାନାଥଙ୍କ କେବଳ କୈଶୋର ଓ ଆଦ୍ୟ-ଯୌବନ କାହିଁକି ତାଙ୍କ ଜୀବନର 
ତିନି-ଚତୁର୍ଥାଂଶ କାଳ ମୁଖ୍ୟତଃ ଥଲା - ବିଶେଷ ଭାବରେ ନୃତନ ସୃଷ୍ଟ ନବ୍ୟ-ଶିକ୍ଷିତ 
ହିନ୍ଦୁ ମଧ୍ୟବିତ୍ତ ଶ୍ରେଣୀ ପକ୍ଷରେ - ବ୍ରିଟିଶମାନଙ୍କ ଗୁଣ ଗାନ କରିବାର, ବିଟିଶ ପ୍ରଭୁଙ୍କ 
ନିକଟରେ କୃତଜ୍ଞତା ପ୍ରକାଶର, ସେମାନଙ୍କ ସୁଶାସନର ବନ୍ଦନା ଗାଇବା କାଳ । ତେଣୁ 
୧ ୯୫୭ର ସିପାହୀ ବିଦ୍ରୋହର ପ୍ରଳୟଙ୍କରୀ ବନ୍ୟାରେ ଯେତେବେଳେ ଉତ୍ତର ଭାରତର 
ବହୁ ଅଞ୍ଚଳ ପରିପ୍ଟାବିତ ସେତେବେଳେ ନବ୍ୟଶିକ୍ଷାର ଆଲୋକରେ ଉତ୍ଭାସିତ ଓ 
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ଇଉରୋପୀୟ ଞ୍ଞାନବିଜ୍ଞାନ ତଥା ପାର୍ଠାତ୍ୟ ଜଗତର ସ୍ଵାଧୀନତା, ସାମ୍ୟ ଓ ଭାଡୃତ୍ସ ମନ୍ତ୍ର 
ସହ ଅନ୍ପନବହୁତେ ପରିଚିତ ନବ୍ୟଶିକ୍ଷିତ ଓ ହିନ୍ଦୁ ମଧ୍ୟବିତ୍ତ ଶ୍ରେଣୀଙ୍କ କେନ୍ଦ୍ର କଲିକତା 
ମହାନଗରୀରେ ତାହା ସାମାନ୍ୟ ତରଙ୍ଗ ସୃଷ୍ଟିରେ ମଧ୍ୟ ଅସମର୍ଥ ହୋଇପଡ଼ିଥୂଲା କଲିକତା 
ରହିଥୁଲା ସମ୍ପୂର୍ଣ୍ଣ ଭାବରେ ନିସ୍ତରଙ୍ଗ | ସେଥିପାଇଁ ରଣଜିତ ଗୁହ କୁହନ୍ତି, ' ... some 
of the most noted features of the uprising : defiance, bloodshed and 
retribution. But during the actual uprising, when all the three ele- 
ments, magnified many times over, became visible everyday across 
the Gangetic plain through the summer, autumn and winter of 1857, 
Barrackpore remained quiet, and neighbouring Calcutta, the capital 
of the Raj, utterly loyal. “(quoted in Mukherjee 2005, p.56)1 
ସେତେବେଳର ଅଧୁକାଂଶ ଜାତୀୟତାବାଦୀ - ଯଦିଓ ସମସ୍ତେ ନୁହନ୍ତି ( ଉଦାହରଣ 
ସ୍ଵରୂପ ଏକ ବ୍ୟତିକ୍ରମ ଥୁଲେ ଫକୀରମୋହନ) - ଥଲେ ଇଂରେଜ -ପ୍ରୀତିସମ୍ପନ୍ନ | 
ଉଦାହରଣସ୍ବରୂପ ପ୍ରିନ୍ନ ଅଫ ୍ରେଲ୍‌ସଙ୍କୁ ସ୍ଵାଗତ ଜଣାଇ ୧୮୭୫ରେ ଲେଖୁଥ୍ବା ଏକ 
କବିତାରେ ପ୍ରଖ୍ୟାତ ହିନ୍ଦୀ ସାହିତ୍ୟିକ ଭାରତେନ୍ଦୁ ହରିଶ୍ଚନ୍ଦ୍ର ““... ... hailed the 
supplanting of Muslim rule by British as a termination of centuries 
of oppression.” (Chandra, Sudhir, 1994, p.119) | ଅନ୍ୟ ଜଣେ ହିନ୍ଦୀ 
ସାହିତ୍ୟିକ ରାଧାଚରଣ ଗୋସ୍ଵାମୀଙ୍କ ୧୮୭୯ରେ ଲିଖୁତ ‘ଭାରତମୈ ଯବନ ରାଜ୍‌! 
ନାଟିକାରେ ବାମଦେବ ନାମକ ଚରିତ୍ର ମୁସଲମାନମାନଙ୍କ କବଳରୁ ଆର୍ଯ୍ୟମାନଙ୍କୁ ରକ୍ଷା 
କରିଥୁବାରୁ ବ୍ରିଟିଶଙ୍କୁ ଧନ୍ୟବାଦ ଜଣାଇ କହିଛି, “Victory to Huzoor ! Huzoor 
has saved us Hindustanis from the jaws of death. These Mussalmans 
have for centuries given us no respite. Today, the uprooting of their 
raj has given us great happiness. May God perpetuate your raj.” 
(ତତ୍ରୈବ, ପୃ ୧୨୩) । 

ପକ୍ଷାନ୍ତରରେ ଏହି ସବୁ ଜାତୀୟତାବାଦୀ ହିନ୍ଦୁମାନଙ୍କ ବା ହିନ୍ଦୁ - 
ଜାତୀୟତାବାଦୀମାନଙ୍କ ମଧ୍ଯରୁ ଅଧ୍ବକାଂଶ ଥୁଲେ ମୁସଲମାନମାନଙ୍କ ପ୍ରତି ଅନୁଦାର, 
ଅନ୍ତତଃ ଭାବ ରାଜ୍ୟରେ | ସେମାନଙ୍କ ଧାରଣା ହୋଇଥଲା ଭାରତ କେବଳ ହିନ୍ଦୁମାନଙ୍କର 
ଦେଶ ଓ ମୁସଲମାନମାନେ ଆକ୍ରମଣକାରୀ ଓ ଆଗନ୍ତୁକ । ତେଣୁ ଜାତିର ପରିକଳ୍ପନାରେ 
ବ୍ରିଟିଶ ନୁହେ, ମୁସଲମାନ ହୋଇଥଲେ ‘ପର! (her) | ଏହା ଅପ୍ରିୟ ହେଲେ ମଧ୍ଯ 
ସତ୍ୟ । ଜ୍ଞାନେନ୍ଦ୍ର ପାଣ୍ଡେଙ୍କ ଭାଷାରେ, “... communalism and nationalism, as 
we understand them today, arose together; the age of communalism 
was concurrent with the age of nationalism; they were part of the 
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same discourse.” (Pandey, 1997, p. 236) ଓ ଆହୁରି ମଧ୍ଯ, “Thus for 
Bankim Chandra Chattopadhyaya, and even for Rabindranath Tagore 
until we come to Gora, Indian nationalism could quite 
unproblematically be a Hindu nationalism.” (ତତ୍ୈବ, pp. ix-x) | 
ତେଣୁ ଭାରତୀୟ ସାହିତ୍ୟରେ ଏତେବେଳେ ପ୍ରକାଶ ପାଇଥୁୂଲା ହିନ୍ଦୁଂଜାତୀୟତାବାଦର 
ସ୍ଵର । ଏହାର ଏକାଧୂକ ଏତିହାସିକ କାରଣ ମଧ୍ଯ ଥୁଲା | ( ଅଷ୍ଟାଦଶ ଶତାବ୍ଦୀ ଓ ଉନନବିଂଶ 
ଶତାବ୍ଦୀରେ କେତେକ ପାଷ୍ଚାତ୍ୟ ପ୍ରାଚ୍ୟତଭ୍ତଵବିତବ ପ୍ରାଚୀନ ଭାରତୀୟ ସଭ୍ୟତା, ସାହିତ୍ୟ 
ଓ ସଂସ୍କୃତିର - ଅର୍ଥାତ୍ଵ ମୁସଲମାନମାନେ ଭାରତ ଅଧ୍ୁକାର କରିବା ପୂର୍ବର - ଏକ 
ସୁବର୍ଣ୍ଣଯୁଗର ସଂରଚନା କରୁଥୁଲେ । ତାହା ହିନ୍ଦୁଂଜାତୀୟତାବାଦର ଅଦଭ୍ୟୁତୃଥାନ ପାଇଁ 
ଅନ୍ୟତମ ପ୍ରେରଣାର ଉତ୍ସ ହୋଇଥଲା ବୋଲି ଏତିହାସିକମାନେ ଦାବି କରନ୍ତି । କିନ୍ତୁ 
ବରଁମାନ ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ତା ଅବାନ୍ତର ମାତ୍ର ।) ବଙ୍ଗର ପରିପ୍ରେକ୍ଷୀରେ ଅନୁରାଧା ରାୟ 
କହନ୍ତି, “The nineteenth century nationalism of India was a search 
for self-identity in order to ensure self-respect in relation to the 
colonial masters. The nationalist could not yet dream of being 
masters themselves. Sovereignty, at least political sovereignty, was 
not on the agenda of this nationalism. The national triad of ancient 
Hindu glory, decline caused by the Muslim invasion and deliver- 
ance provided by the British suited this nationalism very well. It is 
true that the triad was originally a product of British Indological 
scholarship and the bhadralok were in a sense brainwashed by the 
British scholars. But they were only too eager to be brainwashed, 
because it suited them eminently.” (Roy, Anuradha 2003, p. 45) | 
ଅନୁରାଧା ରାୟଙ୍କ ଏ ମନ୍ତବ୍ୟ ଅନେକ ପରିମାଣରେ ସତ୍ୟର ଭିତ୍ତିଭୂମି ଉପରେ ପ୍ରତିଷ୍ଠିତ । 
ଅନୁରୂପ କାରଣରୁ ଭାରତେନ୍ଦୁ ହରିଶ୍ଚନ୍ଦ୍ର ବି ଲେଖୁଥଲେ, “ଯିନ୍‌ ଯବନନ୍‌ ତୁମ୍‌ ଧରମ୍‌ 
ନାରୀ, ଧନ ତିନହୁଁ ଲିନୋ' (ଦୁ : Chandra, Sudhir 1994, p. 179, f.n. No. 
13) | ପୁଣି ସୁଧୀର ଚନ୍ଦ୍ରଙ୍କ ଭାଷାରେ ରାଧାଚରଣ ଗୋସ୍ଵାମୀ ତାଙ୍କ 'ଭାରତର୍ମୈ ଯବନ 
ରାଜ” ନାଟିକାରେ, ““... presented Muslim rule in India as a chronicle 
of the rape and abduction of women, the slaughter of sacred cows, 
the defilement of temples, the killing of children, and the 
unprecedented robbing of people. He calied the Muslims 
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mlechchha — a thoroughly derogatory term — and employed the kind 
of unrestrained language normal for such writings.” (ତତ୍ରୈବ, ପଟ 
୧୨୨ ) ¦ ହିନ୍ଦୀ ସାହିତ୍ୟରେ ଏପରି ଆଭିମୁଖ୍ୟର ପ୍ରତିଫଳନ ବହନ କରିଥୁବା ଆହୁରି 
କେତେକ ଉଦାହରଣ ମଧ୍ଯ ସୁଧୀର ଚନ୍ଦ୍ର ଦେଇଛନ୍ତି (ତତ୍ରୈବ, p. 122-35) | ପୁଣି 
କେବଳ ହିନ୍ଦୀ ସାହିତ୍ୟିକମାନେ ନୁହନ୍ତି, ବିଶେଷ ଭାବରେ ଆମ ପଡ଼ୋଶୀ ବଙ୍ଗୀୟ 
ସାହିତି୍ଯକମାନେ ମଧ୍ଯ ଠିକ୍‌ ଏଇ ସମୟରେ ସେମାନଙ୍କ ସାହିତ୍ୟ କୃତିରେ ଅନୁରୂପ 
ଭାବରେ ସ୍ଥାନ ଦେଇଥୁଲେ ହିନ୍ଦୁଂଜାତୀୟତାବାଦକୁ (ଓ ସମୟ ବିଶେଷରେ ବିଟିଶ- 
ପ୍ରୀତିକୁ ) । ବଙ୍ଗ ସାହିତ୍ୟରେ ଏଇ ହିନ୍ଦୁ ଜାତୀୟତାବାଦର ସ୍ଵର ଅଧୁକ ପୁଷ୍ଠଳ, ଅଧକ 
ଉଗ୍ର ଓ ଶାଣିତ ଭାବରେ ପ୍ରକାଶ ପାଇଥୁଲା ! ରଷି ବଙ୍କିମଚନ୍ଦ୍ର ସେ ଦିଗରେ ନେତୃସ୍ଥାନୀୟ 
ଥୁଲେ । ରାଜସ୍ଥାନର ପୃଷ୍ଠପଟରେ ରାଜସିଂହ ଚରିତ୍ରକୁ ଉପଜୀବ୍ୟ କରି ଉପନ୍ୟାସ ରଚନା 
କରିବାର ଯଥାର୍ଥତା ଦର୍ଶାଇବା ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ସେ ସେଇ ଉପନ୍ୟାସର ଚତୃର୍ଥ ସଂସ୍କରଣର 
ଭୂମିକା ( ୧୮୯୩)ରେ କହିଥୁଲେ, ˆ 'ହିନ୍ଦୁଦିଗେର ବାହୁବଲ ଇ ଆମାର ପ୍ରତିପାଦ୍ୟ । 
ଉଦାହରଣସ୍ବରୂପ ଆମି ରାଜସିଂହକେ ଲଇୟାଛି ।”” (ଯୋଗେଶଚନ୍ଦ୍ର ବାଗଲଙ୍କ 
‘ଉପନ୍ୟାସ -ପ୍ରସଙ୍ଗଂରେ ଉଦ୍ଧୃତ, ଦ୍ର : ବଙ୍କିମ ରଚନାବଲୀ, ୧ମ ଖଣ୍ଡ ୧୩୬୩, 
ପୃ.୪୦ ) । ମୋଟ ଉପରେ ଭାରତୀୟ ସାହିତ୍ୟରେ ଏହା ଥୁଲା ହିନ୍ଦୁଜାତୀୟତାବାଦର 
ଯୁଗ । ଆଉ ରାଧାନାଥ ସେଥୁରୁ ବାଦ ପଡ଼ନ୍ତେ ବା କିପରି ? ଏପରି କି ମଧୁସୂଦନ 
ରାଓ ଓ ନନ୍ଦକିଶୋର ବଳ ମଧ୍ଯ ଏହି ହିନ୍ଦୁଟଜାତୀୟତାବାଦର ପ୍ରଭାବକୁ ସମ୍ପୂର୍ଣ୍ଣ ଭାବରେ 
ଏଡ଼ାଇ ନ ପାରି ସେ ଦିନ ଲେଖୁଥିଲେ ଯଥାକ୍ରମେ, ‘ଭାରତ ବନ୍ଦନା? ( ୧୮୭୬) ଓ 
'କୃଷ୍ଣକୁମାରୀ ( ୧୮୯୮) । ଅବଶ୍ୟ ଫକୀରମୋହନ ମଧ୍ଯ ଏଇ ଜାତୀୟତାବାଦୀମାନଙ୍କ 
ମଧ୍ଯରେ ଥୁଲେ ଏକ ବ୍ୟତିକ୍ରମ | ତା କିନ୍ତୁ ଏକ ଭିନ୍ନ ବ୍ୟାପାର । 


HN #ll 


ସେଥୁରେ ପୁଣି ରାଧାନାଥଙ୍କ କାବ୍ୟ / ସାହିତ୍ୟ ସାଧନାରେ ଅନ୍ୟତମ ପ୍ରେରଣାର 
ଉତ୍ସ ବଙ୍ଗୀୟକବି ରଙ୍ଗଲାଲ ବନ୍ଦ୍ୟୋପାଧ୍ଯାୟଙ୍କ ସାହିତ୍ୟରେ ମଧ୍ଯ ଏଇ ହିନ୍ଦୁ 
ଜାତୀୟତାବାଦର ସୁସ୍ପଷ୍ଟ ପରିପ୍ରକାଶ ଘଟିଥୂଲା । ଉଦାହରଣସ୍ବରୂପ ୧୮୫୮ରେ 
ପ୍ରକାଶିତ ତାଙ୍କ ‘ପଦ୍ଧିନୀ ଉପାଖ୍ୟାନ” କାବ୍ୟକୁ ନିଆଯାଇପାରେ । ରାଜସ୍ଥାନର ପ୍ରସିଦ୍ଧ 
ଆଲ୍ଲାଉଦ୍ଦିନ-ପଦ୍ଧିନୀ କିମ୍ବଦନ୍ତୀକୁ ଅବଲମ୍ବନ କରି ରଚିତ ହୋଇଛି ଏହି କାବ୍ୟ ¦ ଏହି 
କାବ୍ୟରେ ରାଜା ଭୀମସିଂହ ଚିତୋରର କ୍ଷତ୍ରିୟମାନଙ୍କୁ ଆକ୍ରମଣକାରୀ ମୁସଲମାନମାନଙ୍କ 
ସହ ଯୁଦ୍ଧ କରିବା ପାଇ ଦେଇଛନ୍ତି ଏକ ଉଦବୋଧନ - 


““ସଵାଧୀନତା-ହୀନତାୟ କେ ବାଁଚିତେ ଚାୟ, ହେ କେ ବାଁଚିତେ ଚାୟ ? 
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ଦାସତ୍ସ-ଶୃଙ୍ଖଲ ବଲ କେ ପରିବେ ପାୟ ହେ, କେ ପରିବେ ପାୟ ?”? ଇତ୍ୟାଦି । 
ରାଜପୁତାନା ବା ରାଜସ୍ଥାନ ପରିପ୍ରେକ୍ଷୀରେ ରାଜପୁତମାନଙ୍କ ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟରେ ଲିଖୁତ 
ହୋଇଥୂଲେ ହେଁ, ଏହି ଉଦବୋଧନ ସଙ୍ଗୀତ ଓ ତା'ର ଶାଣିତ ପ୍ରକାଶଭଙ୍ଗୀ 
ସେତେବେଳର ବହୁ ଭାରତୀୟଙ୍କୁ, ବିଶେଷ ଭାବରେ ବଙ୍ଗୀୟମାନଙ୍କୁ, ଯେ ଜାତିପ୍ରେମରେ 
ଉଦ୍ଦୀପିତ, ଉଦଵବୁଦ୍ଧ କରିଥୂଲା ଓ ତା? ଯେ ଅତ୍ନ୍ତ ପ୍ରସିଦ୍ଧି ଲାଭ କରିଥୁଲା ତା କହିବା 
ବାହୁଲ୍ୟ ମାତ୍ର ! ରଙ୍ଗଲାଲଙ୍କ ପୂର୍ବରୁ ସ୍ଵାଧୀନତା ପିପାସାକୁ ପରାଧୀନ ଭାରତୀୟମାନଙ୍କ 
ନିକଟରେ ଏପରି ଶକ୍ତିଶାଳୀ ଭାଷା ଓ ପ୍ରକାଶଭଙ୍ଗୀ ମାଧ୍ଯମରେ ଆଉ କେହି ଉପସ୍ଥାପିତ 
କରିପାରି ନ ଥୁଲେ । 

ଏହି ଉଦ୍ବବୋଧନର ଗୋଟିଏ ପଡ଼୍‌କ୍ତି ହେଉଛି, 

““ଆମାଦେର ମାତୃଭୂମି ରାଜପୁତାନାର ହେ, ରାଜପୁତାନାର | 

ସକଲ ଶରୀରେ ଛୁଟେ ରୁଧ୍ଵରେର ଧାର ହେ, ରୁଧୂରେର ଧାର ||”? 


ବୋଧହୁଏ ବଙ୍ଗ ସାହିତ୍ୟରେ - ହୁଏତ ଏପରିକି ଭାରତୀୟ ସାହିତ୍ୟରେ - ଏହା 
ହେଉଛି ସ୍ଵଦେଶର ମାଡୂରୂପ ଆବିଷ୍କାରର ଆଦ୍ୟ ଉଦାହରଣ); ‘ମାତୃଭୂମି' ଅବଧାରଣା 
(୦୩୯ep)ର ଓ ଶବ୍ଦର ଆଦ୍ୟ ପ୍ରୟୋଗ । (ରାମାୟଣର ପ୍ରସିଦ୍ଧ ‘ଜନନୀ ଜନ୍ମଭୂମିଶ୍ଚ 
ସ୍ଵର୍ଗାଦପୀ ଗରାୟସୀ” ପଡ୍‌କ୍ତିରେ ଜନ୍ମଭୂମିକୁ ଜନନୀ ସହ ସମାନ ଆସନ ଦିଆଯାଇଥୂଲେ 
ମଧ୍ଯ ଜନନୀ ରୂପରେ ଆବିଷ୍କାର କରାଯାଇ ନ ଥଲା ! ) ପ୍ରଥମ ଜାତୀୟତାବାଦୀ ସାହିତ୍ୟ- 
ସ୍ରଷ୍ଟାର ସମ୍ମାନ ଅବଶ୍ୟ ଡିରୋଜିଓ (H.L.V. Derozio)ଙର ପ୍ରାପ୍ୟ ! ସେ କିନ୍ତ 
“ମାତୃଭୂମି? ବା mଠherland ଶବ୍ଦର ପ୍ରୟୋଗ ନ କରି m ମative 1and ଅଭିବ୍ୟକ୍ତିର 
ପ୍ରୟୋଗ କରିଥୁଲେ ତାଙ୍କ ପ୍ରସିଦ୍ଧ ‘To India My Native Land’ କବିତାର 
ଶୀର୍ଷକରେ । ଅବଶ୍ୟ ମାଇକେଲ ମଧୁସୂଦନ ୧୮୬୨ରେ ରଚିତ ତାଙ୍କ ବଙ୍ଗଭୂମିର 
ପ୍ରତି? କବିତାରେ “ମାତୃଭୂମି' ଅଭିଧାର ଆଦ୍ୟ ପ୍ରୟୋଗ କରିଥାଇ ପାରିଥାନ୍ତି ବୋଲି 
ସୂଚନା ଦେଇଛନ୍ତି ସବ୍ୟସାଚୀ ଭଟ୍ଟାଚାର୍ଯ୍ୟ (Bhattacharya, Sabyasachi 2003, 
Pp. 77 and 117, £.n. No. 14) | ବଙ୍ଗଭୂମିକୁ “ମା? ବୋଲି ସମ୍ବୋଧନ କରି ବଙ୍ଗର 
ପରିପ୍ରେକ୍ଷୀରେ ହିଁ ମାତୃଭୂମି” ଅବଧାରଣାର ଆଦ୍ୟ ପ୍ରୟୋଗ ମାଇକେଲ ମଧୂସୂଦନ 
କରି ପାରିଥାଆନ୍ତି । କିନ୍ତୁ ତା' ପୂର୍ବରୁ ୧୮୫୮ରେ ରଙ୍ଗଲାଲ ବ୍ୟବହାର କରିଥୂଲେ 
ଏଇ ଅବଧାରଣା ଓ ଶବ୍ଦ ଅବଶ୍ୟ ରାଜପୁତାନାର ପରିପ୍ରେକ୍ଷୀରେ | 


ସେ ରାଜପୁତାନାର ବା ରାଜସ୍ଥାନର ପରିପ୍ରେକ୍ଷୀରେ ଏପରି ଅଭିଧା ପ୍ରୟୋଗର 
କାରଣ କ'ଣ ହୋଇପାରେ ? ପୁଣି କେବଳ ଏହି ଆଖ୍ୟାୟିକା କାବ୍ୟଟି ନୁହେଁ, ରଙ୍ଗଲାଲ 
ରାଜସ୍ଥାନରେ ଜନଶ୍ରୁତି/କିମ୍ବଦନ୍ତୀକୁ ଅବଲମ୍ବନ କରି କର୍ମଦେବୀ” ଓ “ଶୂରସୁନ୍ଦରୀ' 
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୧୦୪ ନିର୍ବାଚିତ ପ୍ରବନ୍ଧ ସଙ୍କଳନ 


ନାମକ ଆଉ ଦୁଇଟି କାବ୍ୟ ପରବର୍ଭୀ କାଳରେ ଘଥାକ୍ରମେ ୧୮୬୨ ଓ ୧୮୬୮ରେ 
(ତଥା ଓଡ଼ିଶାର ଏକ ଜନଶ୍ରୃତି ବା ମିଥ୍‌କୁ ଅବଲମ୍ବନ କରି ଆଉ ଗୋଟିଏ କାବ୍ୟ 
କାଞ୍ଚକାବେରୀ ୧୮୭୯ରେ) ରଚନା ଓ ପ୍ରକାଶ କରିଥଲେ ! ପୁଣି କେବଳ ରଙ୍ଗଲାଲ 
ନୁହନ୍ତି, ପରବର୍ଭୀ କାଳର ବହୁ ବଙ୍ଗୀୟ ସାହିତ୍ୟ “ସ୍ରଷ୍ଟା ଭାରତର ଅନ୍ୟାନ୍ୟ ପ୍ରାନ୍ତର, 
ବିଶେଷ ଭାବରେ ରାଜସ୍ଥାନର, ଜନଶ୍ରୁତି /କିମ୍ବଭଦନ୍ତୀକୁ ଅବଲମ୍ବନ କରି 
ଜାତୀୟଭାବୋଦୀପକ ସାହି ତ୍ୟକୃତି ରଚନା କରିଥୁଲେ । ରବୀନ୍ଦ୍ରନାଥଙ୍କ ଭାଇ 
ଜ୍ୟୋତିରୀନ୍ଦ୍ରନାଥ ଠାକୁର ଆଲେକଜାଣ୍ଡରଙ୍କ ବିଜୟ ଅଭିଯାନର ପ୍ରତିରୋଧ କରିଥୁବା 
ପୁରୁ ରାଜାଙ୍କୁ କେନ୍ଦ୍ର କରି ୧୮୭୪ରେ ଲେଖୁଥ୍‌ଲେ ପୁରୁ-ବିକ୍ରମଂ ନାଟକ । ପୁଣି 
ରାଜସ୍ଥାନର ପୃଷ୍ଠଭୂମିରେ ଜାତୀୟଭାବୋଦ୍ଦୀପକ “ସରୋଜିନୀ” ନାମକ ନାଟକ ମଧ୍ଯ 
ରଚନା କରିଥୁଲେ ସେ ୧୮୭୫ରେ ! ସେହିପରି ରମେଶଚନ୍ଦ୍ର ଦତ୍ତ ବି ୧୮୭୯ରେ 
ମହାରାଷ୍ଟ୍ର ଜୀବନପ୍ରଭାତ' ଓ ‘ରାଜପୁତ ଜୀବନସନ୍ଧ୍ୟା? ଉପନ୍ୟାସ ଦୁଇଟି ରଚନା 
କରିଥୁଲେ ଯଥାକ୍ରମେ ମହାରାଷ୍ଟ୍ର ଓ ରାଜସ୍ଥାନ ପୃଷ୍ଠପଟରେ । ଦ୍ଵିଜେନ୍ଦ୍ରଲାଲ ରାୟ ମଧ୍ଯ 
‘ପ୍ରତାପ ସିଂହ”, ତାରାବାଇ”, ଦୁର୍ଗାଦାସ” ଓ 'ମେବାର ପତନ” ପରି ନାଟକ ରଚନା 
କରିଥୁଲେ ରାଜସ୍ଥାନର ପୃଷ୍ଠଭୂମିରେ । ବଙ୍କିମ ଚନ୍ଦ୍ରଙ୍କ ରାଜସ୍ଥାନର ପୃଷ୍ଠପଟରେ ଲିଖୁତ 
‘ରାଜସିଂହ” ମଧ୍ଯ ଏହାର ଆଉ ଏକ ଉଦାହରଣ । ବଙ୍କିମଚନ୍ଦ୍ର ଓ ରମେଶଚନ୍ଦ୍ର ଦତ୍ତଙ୍କ 
ସାହିତ୍ୟ ଆଲୋଚନା ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ଏହିପରି - ଅର୍ଥାତ୍‌ କାହିଁକି ରାଜସ୍ଥାନର ପୃଷ୍ଠପଟରେ 
ରଙ୍ଗଲାଲ 'ପଢ୍ଧିନୀ ଉପାଖ୍ୟାନ” ରଚନା କରିଥୁଲେ ବା ମାତୃଭୂମି ଅବଧାରଣା ଓ ଶବ୍ଦର 
ପ୍ରୟୋଗ କରିଥଲେ ? ପରି ପ୍ରଶ୍ନର - ପ୍ରଶ୍ନର ଉତ୍ତର ଦେଇ ପ୍ରଖ୍ୟାତ ଗବେଷକ ସୁଦୀପ୍ତ 
କବିରାଜ କହନ୍ତି, “As, because of accumulating evidence, thinking of 
glorious history of the Bengali ‘we’ becomes impossible, the bound- 
aries of this ‘we’ are gerrymandered, and the ‘we’ open towards to 
include those who would have been conclusively regarded as ‘them’ 
by an earlier mode of thinking.” (Kaviraj, Sudipta 1995, p.145) 
ଏହାର ଅର୍ଥ ବଙ୍ଗର ଗୌରବୋନ୍ଧଳ ଇତିହାସ ନ ଥିବାରୁ ହିଁ ବଙ୍ଗୀୟ ବୁଵିଜୀବୀମାନେ 
ଆପଣାକୁ ଏହିପରି ଭାବରେ ଅପରଙ୍କ ସହ ନିଜକୁ ଚିହ୍ନିତ କରିବାପାଇଁ ବାଧ ହୋଇଥିଲେ 
ଯେଉଁମାନଙ୍କୁ ଏକ ଭିନ୍ନ ପରିସ୍ଥିତିରେ ସେମାନେ ପୃଥକ୍‌ ବା ପର (ଠther) ବୋଲି 
ଭାବିଥାଆନ୍ତେ । ଶିଶିର କୁମାର ଦାସଙ୍କ ଭାଷାରେ,“The Bengali writers since 
the nineteenth century showed greater interest in histories of other 
regions of India particularly those of Rajsthan and Maharashtra. 


Nevertheless the search of Bengali heroes was quite conspicuous. 
Neither Bankim nor Ramesh Chandra could find a memorable hero 
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from the history of Bengal.” (Das, Sisir Kumar 1995, p-H1) I 
ତେବେ ଏଠାରେ ସୂଚାଇଦେବା ଉଚିତ ହେବ ଯେ ରଙ୍ଗଲାଲଙ୍କ 'ପଡ଼ିନୀ ଉପାଖ୍ୟାନ'ର 
ପ୍ରାରମ୍ଭ ଓ ପ୍ରାନ୍ତରେ, ଯଥାକ୍ରମେ ସୂଚନା” ଓ ‘ଚିତୋରାଧବକାର! ପ୍ରସଙ୍ଗରେ, କିଛି 
ପରିମାଣରେ ବା ଅସ୍ପଷ୍ଟ ଭାବରେ ହୋଇଥୂଲେ ମଧ୍ଯ ଏକ ପ୍ରସାରିତ ଦୃଷ୍ଟିକୋଣରୁ ଭାରତକୁ 
ହିଁ ମାତୃଭୂମି ଭାବରେ ପରିକଳ୍ପନା କରାଯାଇ ତା ମଧ୍ୟରେ ରାଜପୁତାନା ବା ରାଜସ୍ଥାନର 
ଅବସ୍ଥିତି ସୂଚିତ ହୋଇଛି ଓ ତାହା ଅତ୍ୟନ୍ତ ତାପୂର୍ଯ୍ୟପୂର୍ଣ୍ଣ । 


PAL 


ମନେହୁଏ ରଙ୍ଗଲାଲଙ୍କ 'ପଡ୍ିନୀ ଉପାଖ୍ୟାନ?ରେ ଥବା ପୂର୍ବୋକ୍ତ ଉଦ୍ଵବୋଧନର 
ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷ ପ୍ରଭାବରେ ରାଧାନାଥ ସେ ଦିନ ଲେଖୁଥଲେ ସେହିପରି ଆକ୍ରମଣକାରୀ 
ମୁସଲମାନମାନଙ୍କ ସହ ଯୁଦ୍ଧ କରିବା ପାଇଁ ମରହଟ୍ଟା ବୀର ଶିବାଜୀ ଦେଇଥ୍‌ବା ଆଉ 
ଏକ ଉଦ୍ବବୋଧନ, ନିଜ ସୈନ୍ଯ ପ୍ରତି ଶିବାଜୀ” ଶୀର୍ଷକରେ ( ୧୮୭୬) । ପୁଣି, 
ବୋଧହୁଏ, ଓଡ଼ିଆ ସାହିତ୍ୟରେ ରାଧାନାଥ ହିଁ “ମାତୃଭୂମି ଅବଧାରଣାର ପ୍ରଥମ ପ୍ରୟୋଗ 
କରିଥଲେ, ଏହି କବିତାର ଏ ଭାରତ ଭୂମି ଆମ୍ଭର ଜନନୀ” ଅଭିବ୍ୟର୍ତି ଭିତର ଦେଇ, 
ଅବଶ୍ୟ, ସାମାନ୍ୟ ପରିବର୍ଭିତ ଭାବରେ ଆଉ ଆବିଷ୍କାର କରିଥୁଲେ - ରାଜପୁତାନାର, 
ବଙ୍ଗର, ଉତ୍କଳର ବା ଏପରିକି ମହାରାଷ୍ଟ୍ରର ବି ନୁହେଁ - ଭାରତବର୍ଷର ମାତୃରୂପକୁ । 
ମନେହୁଏ ଏହା ରଙ୍ଗଲାଲଙ୍କ ପ୍ରଭାବର ଫଳ । ଏଠାରେ ସ୍ମରଣୀୟ ଯେ ରାଧାନାଥ 
୧୮୬୮ରେ ପ୍ରକାଶିତ ତାଙ୍କ ବଙ୍ଗଳା ଭାଷାରେ ରଚିତ ‘କବିତାବଲୀ'ରେ ରଙ୍ଗଲାଲ 
ବନ୍ଦ୍ୟୋପାଧ୍ଯାୟଙ୍କ ଉପରେ ଏକ କବିତା ଲେଖୁଥିଲେ ତଥା ସେ କବିତାରେ ତାଙ୍କ 'ପଡ୍ିନୀ 
ଉପାଖ୍ୟାନ? କାବ୍ୟର ସୂଚନା ମଧ୍ଯ ଦେଇଥୁଲେ । ରାଧାନାଥଙ୍କ ଉପରେ ରଙ୍ଗଲାଲଙ୍କ 
ପ୍ରଭାବ ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ଏହା ଅତାନ୍ତ ତାପୂର୍ଯ୍ୟପୂର୍ଣଣ । (ପୁଣି ସେଇ ‘କବିତାବଲୀ'ରେ ଥବା 
“କୁନ୍ମଭୂମି” କବିତାରେ ବି ଭାରତର ମାତୃରୂପ ଆବିଷ୍କୃତ ହୋଇଥଲା ।) ଏପରି କି 
ରାଧାନାଥଙ୍କ ‘ମହାଯାତ୍ରାଂର ଅମର୍ଷୀଙ୍କ ଉଦ୍ଵବୋଧନର ମୂଳରେ ମଧ୍ଯ ହୁଏତ ଥୁଲା 
ପଦ୍ମିନୀ ଉପାଖ୍ୟାନ”ର ଉପରୋକ୍ତ ଉଦ୍ବୋଧନ | ଅନ୍ୟଥା ମଧ୍ଯ ରାଧାନାଥଙ୍କ ସାହିତ୍ୟ 
ସାଧନା ରଙ୍ଗଲାଲଙ୍କଦ୍ଧାରା ବେଶ୍‌ ପ୍ରଭାବିତ ହୋଇଥ୍‌ବାର ଯଥେଷ୍ଟ ସମ୍ଭାବନା ରହିଛି 
(ଦ୍ରଷ୍ଟବ୍ୟ : ଦାଶ ଗଗନେନ୍ଦ୍ର ନାଥ ୧୯୭୯, ପୃ ୭୪-୭୬, ୮୩-୧୦୪) | ଆହୁରି 
ମଧ୍ଯ ଏଠାରେ ସୂଚନା ଦେବା ଆବଶ୍ୟକ ଯେ ଏକ ଦିଗରେ ଡିରୋଜିଓ (Dero2ା୦)ଙ 
ଦେଶପ୍ରୀତି ଓ ଅନ୍ୟ ଦିଗରେ ରଙ୍ଗଲାଲ ତଥା ରାଧାନାଥଙ୍କ ଦେଶପ୍ରୀତି ମଧ୍ୟରେ ଗୋଟିଏ 
ମୌଳିକ ପାର୍ଥକ୍ୟ ରହିଛି । ଡିରୋଜିଓଙ୍କ ଦୃଷ୍ଟିରେ ଧର୍ମମତ ନିର୍ବିଶେଷରେ ଭାରତରେ 
ପ୍ରତ୍ୟେକ ଭାରତୀୟର, ପ୍ରତ୍ୟେକ ଅଧ୍ବବାସୀଙ୍କର, ସମାନ ଅଧ୍କାର ରହିଛି; ଧର୍ମମତଗତ 
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୧୦୬ ନିର୍ବାଚିତ ପ୍ରବନ୍ଧ ସଙ୍କଳନ 


ପାର୍ଥକ୍ୟ ସନ୍ତ୍ରେ ଏ ଦେଶ ସମସ୍ତଙ୍କର । କିନ୍ତୁ ରଙ୍ଗଲାଲ ଓ ରାଧାନାଥଙ୍କ ଦୃଷ୍ଟିରେ ଭାରତ 
କେବଳ ହିନ୍ଦୁମାନଙ୍କର ଦେଶ; ଅନ୍ୟମାନେ, ବିଶେଷ ଭାବରେ ମୁସଲମାନମାନେ ଏ 
ଦେଶରେ ଆଗନ୍ତୁକ; ଏ ଦେଶରେ ସେମାନଙ୍କର ଏକମାତ୍ର ପରିଚୟ ହେଉଛି 
ଆକ୍ରମଣକାରୀର, ଅତ୍ୟାଚାରୀର । 

ଏଠାରେ ସୂଚାଇଦେବା ଆବଶ୍ୟକ ଯେ କେବଳ ମାତୃଭୂମି ଅବଧାରଣାର ଆଦ୍ୟ 
ପ୍ରୟୋଗ ନୁହେଁ, ଦେଶପ୍ରେମମୂଳକ ବା ଜାତୀୟତାବାଦୀ ସାହିତ୍ୟ ସୃଷ୍ଟି ଓ ତାର ଅଙ୍ଗ 
ସ୍ଵରୂପ ‘ଉଦବୋଧନ ରଚନା ଭିତର ଦେଇ ହିଁ ଓଡ଼ିଆ ସାହିତ୍ୟରେ ରାଧାନାଥ କରୁଥିଲେ 
ନୃତନତାର ତଥା ଆଧୁନିକତାର ଆବାହନ । ସ୍ମରଣ ରଖିବା ଉଚିତ ଯେ ଓଡ଼ିଆ 
ସାହିତ୍ୟରେ ପୂର୍ବରୁ ଦେଶପ୍ରେମମୂଳକ ସାହିତ୍ୟ ସୃଷ୍ଟିର ତଥା ଉଦବୋଧନ ରଚନାର 
ପରମ୍ପରା ଆଦୌ ନ ଥିଲା । 

ପୁଣି ଏଠାରେ ସାମାନ୍ୟ ଅବାନ୍ତର ବୋଲି ମନେହେଲେ ହେଁ ସୂଚନା ଦେବା 
ଆବଶ୍ୟକ ଯେ ବୋଧହୁଏ ରାଧାନାଥ ହିଁ ହେଉଛନ୍ତି ପ୍ରଥମ ବ୍ୟକ୍ତି ଯେ ଅନେକ ପରେ 
ଓଡ଼ିଶା ବା ଉକ୍କଳର ମାଡୃରୂପ ମଧ୍ଯ ଆବିଷ୍କାର କରିଥ୍‌ଲେ ୧୮୯ ୧ରେ ପ୍ରକାଶିତ ତାଙ୍କ 
ଚିଲିକା” କାବ୍ୟର “ତୋ କୃପା ବିହୁନେ ଉକ୍କଳମାତାର, ନାମେ ଖ୍ୟାତିଗ୍ରନକ୍ଷେ ପଡ଼ି 
ନାହିଁ ଗାର”? ପଡ୍‌ଭ୍ିରେ ! (ଅବଶ୍ୟ ସମକାଳରେ ଫକୀରମୋହନ ମଧ୍ଯ ତାଙ୍କ 
'ଉତ୍କଳଭ୍ରମଣଂ”ରେ ଉକ୍ସଳ ବା ଓଡ଼ିଶା ପ୍ରତି ‘ଜନନୀ, ମାତୃଭୂମି” ଓ Motherland 
ଅଭିଧା ପ୍ରୟୋଗ କରିଛନ୍ତି ।) ଏହା ପୂର୍ବରୁ କେବଳ ଯେ ମାଇକେଲ ମଧୁସୂଦନ ତାଙ୍କ 
‘ବଙ୍ଗଭୂମିର୍‌ ପ୍ରତି” କବିତାରେ ବଙ୍ଗଭୂମିକୁ ମା?” ବୋଲି ସମ୍ଭୋଧନ କରିଥୁଲେ ତା 
ନୁହେ, ନବୀନଚନ୍ଦ୍ର ସେନ ମଧ୍ୟ ୧୮୭୫ରେ ବଙ୍ଗମାତା” ଅଭିବ୍ୟକ୍ତି ବ୍ୟବହାର କରିଥୁଲେ 
ତାଙ୍କ 'ପଲାଶୀର ଯୁଦ୍ଧଧ କାବ୍ୟରେ (୧/୨୮, ୧/୪୮, ୧/୬୬) । ଅନ୍ୟଥା ପୁଣି 
ରାଧାନାଥଙ୍କ ନନ୍ଦିକେଶ୍ଵରୀ”, ‘ମହାଯାତ୍ରା? ଓ ‘ଚିଲିକା'ରେ 'ପଲାଶୀର ଯୁଦ୍ଧର 
ପ୍ରଭାବକୁ ବି ଆବିଷ୍କାର କରାଯାଇପାରେ । ଉଦାହରଣସ୍ବଵରୂପ ‘ପଲାଶୀର ଯୁଦ୍ଧ” ଦ୍ଵିତୀୟ 
ସର୍ଗର କାଟୋୟାଠାରେ ଗଙ୍ଗାତୀରରେ ବ୍ରିଟିଶ ଶିବିର ବର୍ଣ୍ଣନା ଓ ଇଂଲଣ୍ଡର ରାଜଲକ୍ଷ୍ମୀଙ୍କର 
କ୍ଲାଇବଙ୍କ ସମ୍ମୁଖରେ ଆବିଭ୍ଭାବ ତଥା ତାଙ୍କୁ ଉପଦେଶ ଦେବା, ଭବିଷ୍ୟଦ୍ଵବାଣୀ ଶୁଣାଇବା 
( ୨/୩୨ -୫୨ ) ପ୍ରସଙ୍ଗଗୁଡ଼ିକର ପ୍ରଭାବରେ  ନନ୍ଦିକେଶ୍ଵରୀ”ର କାଠଯୋଡ଼ି ତୀରରେ 
ଚୋରଗଙ୍ଗଙ୍କ ଶିବିର ବର୍ଣ୍ଣନା ଓ ଚୋରଗଙ୍ଗଙ୍କ ସମ୍ମୁଖରେ ଗଙ୍ଗା ଦେବୀଙ୍କ ଆବିର୍ଭାବ ଓ 
ଉପଦେଶ ପ୍ରଦାନ ପ୍ରସଙ୍ଗଗୁଡ଼ିକର ପରିକଳ୍ପନା ତଥା ସଂଯୋଜନା କରାଯାଇଛି ବୋଲି 
ମନେହୁଏ । ସେ ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ଇଂଲଣ୍ଡ -ରାଜଲାକ୍ଷ୍ମୀଙ୍କ ଉପଦେଶର ˆ ଧର ବସ ! ଏଇ 
ନ୍ୟାୟପରତା ଦର୍ପଣ... ସମ୍ମୁଖେ ଭୀଷଣ ବସ, ଗଣନାର ସ୍ଥଳ”? ( ୨/୪୮-୫୦) 
ଆଦି ସହ ଗଙ୍ଗାଙ୍କ ଉପଦେଶର “ˆ ଧର୍ମବୀର ବିନା ଧର୍ମ ସଂସ୍ଥାପନ ... ... ଭାଗ୍ୟର 
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ରାଧାନାଥଙ୍କ ଜାତୀୟତାବାଦ : ସ୍ବରୂପ ଓ ଉସ୍ଥ ୦୭ 


ମୀମାଂସା ହେବ ତୋର ଆଜଂ”ର ବିଶେଷ ସାମଞ୍ଜସ୍ୟ ଲକ୍ଷ୍ୟ କରାଯାଇପାରେ ¦ 

ସେହିପରି ମନେହୁଏ ‘ପଲାଶୀର ଯୁଦ୍ଧ (୨/୪୩)ରେ ଥିବା ‘ଅଦ୍ରିର ଉପରେ ଅହଦ୍ରି, 
ଅଦ୍ରି ତଦୁପରେ' ଓ “ଉର୍ମିର ଉପରେ ଉର୍ମି, ଉର୍ମ ତଦୃପରେ'ର ପ୍ରଭାବରେ ରାଧାନାଥ 
ଚିଲିଜା'ରେ ଲେଖୁଥିଲେ, “ଶୃଙ୍ଗୋପରି ଶୃଙ୍ଗ ଶୃଙ୍ଗ ତଦୁପରି' ଓ ଉର୍ମି ପରେ ଉର୍ମି, 
ଉର୍ମି ତଦୁପରେ ।”? ପୁଣି ବୋଧହୁଏ ‘ପଲାଶୀର ଯୁଦ୍ଧରେ ଥିବା “ବଙ୍ଗ ଇତିହାସ, 
ହାୟ, ପରିପୂର୍ଣ୍ଣ ଖନି ! କବିର କଳ୍ପନାଲୋକେ କିନ୍ତୁ ଆଲୋକିତ ନହେ ଯା, ... ... “1 
ଇତ୍ୟାଦି ( ୨ / ୧୬୭ ) ଓ ‘ଅତଏବ ଦୟାକରି କହ, ଦୟାବତୀ !” ( ୨/୧୮) ଇତ୍ୟାଦି 
ମଧ୍ଯରେ ହିଁ ରାଧାନାଥଙ୍କ ଉତ୍କଳ -ଇତିହାସ ସଚେତନତାରର ଅନ୍ୟତମ ଉତ୍ସ ତଥା 
ପରୋକ୍ଷ ପ୍ରେରଣା ଥଲା ଓ ତାଂର ପ୍ରଭାବରେ ରାଧାନାଥ “ଇତିହାସ ରଙ୍ଗତ୍ଥଳୀ ତୃ 
ଚିଲିକା... ଭକ୍ତିଭାବେ ତାଙ୍କୁ କଲି ଆରାଧନା, ଦିବ୍ୟ ଚକ୍ଷୁ ମୋତେ ଦେଲେ ଚନ୍ଦ୍ରାନନା ! 
ଇତ୍ୟାଦି ଲେଖୁଥିଲେ । ଏପରି କି ରାଧାନାଥଙ୍କ ଧରନ୍ତି କଳ୍ପନା ନାମ ସେ ସୁନ୍ଦରୀ'ର 
ପଛରେ ମାଇକେଲ ମଧୁସୂଦନଙ୍କ ˆ ହେମାଙ୍ଗୀ କଳ୍ପନେ' ଯେପରି ଥୁଲା (ଦାସ, ଦାଶରଥ୍‌, 
୧୯୯୬, ପୃ ୨୧୧) ସେହିପରି ହୁଏତ ଥୁଲା ‘ପଲାଶୀର ଯୁଦ୍ଧର “‘କଳ୍ପନେ' ( ୧/ 
୭ ଓ ୩/୧) । ତେଣୁ ରାଧାନାଥଙ୍କ ‘ଉତ୍କଳମାତା” ଅଭିବ୍ୟକ୍ତି ପଧରେ ହୁଏତ ଥୁଲା 
ନବୀନଚନ୍ଦ୍ର ବ୍ୟବହୃତ ବଙ୍ଗମାତା” ଅଭିବ୍ୟକ୍ତିର - ଅନ୍ତତଃ ପରୋକ୍ଷ - ପ୍ରେରଣା ଓ 
ପ୍ରଭାବ । ମାତୃଭାଷା ଅବଧାରଣା ଅବଶ୍ଯ ବହୁ ପୂର୍ବେ ବ୍ଯବହୃତ ହୋଇଥୁଲା । 
ମନେରଖୁବାକୁ ହେବ ଯେ ରାଧାନାଥଙ୍କ ସାହିତ୍ୟରେ ଘଟିଛି ରଙ୍ଗଲାଲ, ମାଇକେଲ 
ମଧୁସୂଦନ ଓ ନବୀନଚନ୍ଦ୍ର ସେନଙ୍କ ପ୍ରଭାବର ତ୍ରିବେଣୀ ସଙ୍ଗମ । ସେସବୁ ସମ୍ପର୍କରେ 
ବିସ୍ତାରିତ ଆଲୋଚନାର ସୁଯୋଗ ଏଠାରେ ନାହିଁ । ତେବେ ପ୍ରସଙ୍ଗକ୍ରମେ ଆଉ କେତେକ 
ସୂଚନା ଦିଆଯାଇ ପାରେ | ରାଧାନାଥଙ୍କ ‘ଅତୀତ ଓ ଉତ୍କଳୀୟ ଇତିହାସ ସଚେତନତାର 
ସ୍ଵରୂପ ଆବିଷ୍ଠାରର ପ୍ରଚେଷ୍ଟା କରାଯାଇଛି ( ମିଶ୍ର, ରବିଶଙ୍କର ୧୯୯୦) ¦ ସେ ସମ୍ପର୍କରେ 
ମନେ ରଖୁବାକୁ ହେବ ଯେ ରାଧାନାଥଙ୍କ ପକ୍ଷରେ ସେପରି ସଚେତନତା ଯେତେ ସ୍ଵତଃ- 
ପରିକଳ୍ପିତ ନୁହେ; ସେତେ ଆହରିତ । ଦାଶରଥ୍‌ ଦାସ କହନ୍ତି, ' ରାଧାନାଥ କେବଳ 
ଭାରତବାସୀ ନୁହନ୍ତି, ସେ ମଧ୍ଯ ଉକ୍କଳ ସନ୍ତାନ । ମାତୃଭୂମି ଓ ଜନ୍ମଭୂମି ଉଭଭୟକୁ ସେ 
ଭଲ ପାଇଛନ୍ତି... ...” ? (ଦାସ, ଦାଶରଥ୍‌, ୨୦୦୦, ପୃ. ୨୫ ଓ ୨୦୦୨, ପୃ ୧୬୫) 
ଇତ୍ୟାଦି । ରାଧାନାଥଙ୍କ ପରିକଳ୍ପନାରେ ମାତୃଭୂମି ଭାରତ ଓ “ ଜନ୍ମଭୂମି” ଉକ୍ରଳ ବୋଲି 
ସୂଚନା ଦେଇ ଦାଶରଥୁ ଦାସ ଉଭୟ ମଧ୍ଧରେ ପାର୍ଥକ୍ୟର ଯେଉଁ ସୀମାରେଖା ଟାଣିଛନ୍ତି 
ତା କୃତ୍ରିମ ଓ ରାଧାନାଥଙ୍କ ମାନସ ଦୃନ୍ଦ୍ରଆବିଷ୍ଠାର-ପ୍ରବଣ ତାଙ୍କ ମନର ଏକ ଭିତ୍ତିହୀନ 
ପରିକଳ୍ପନା । ରାଧାନାଥ କେବଳ ବଙ୍ଗଳା ‘କବିତାବଲୀ”ରେ ନୁହେଁ 'ମହାପାତ୍ରା' ଷଷ୍ଠ 
ସର୍ଗର, ଜନ୍ମଭୂମି ଲାଗି ଝାସ ଦେବେ ଯଜ୍ଞାନଳେ””ରେ ମଧ୍ଯ ଭାରତକୁ ଜନ୍ମଭୂମି 
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୧୦୮ ନିର୍ବାଚିତ ପ୍ରବନ୍ଧ ସଙ୍କଳନ 


ରୂପରେ ଦେଖୁଛନ୍ତି । ସେହିପରି ପୁଣି କେବଳ “ଚିଲିକା” ନୁହେଁ କେତୋଟି ଉପଦେଶ 
ବାକ୍ୟଂରେ ମଧ୍ଯ ସେ ଉଳ୍କଳକୁ ମାତୃଭୂମି ବୋଲି ପରିକଳ୍ପନା କରିଛନ୍ତି । ତେଣୁ 
ରାଧାନାଥଙ୍କ “ଜନ୍ମଭୂମି ଓ “ମାତୃଭୂମି” ଏକ ଓ ଅଭିନ୍ନ ହୋଇପାରେ | ତାଙ୍କ ଦୃଷ୍ଟିରେ 
ଉଭୟ ଭାରତ ଓ ଉତ୍କଳ ଉଭୟ ଜନ୍ମଭୂମି ଓ ମାତୃଭୂମି ! 


Holi 


ବରଁମାନ ପୁଣି ଥରେ ରଙ୍ଗଲାଲଙ୍କ ନିକଟକୁ ଫେରିଆସି ତାଙ୍କ ଜାତୀୟତାବାଦର 
ସ୍ଵରୂପକୁ ଅନୁଧ୍ୟାନ କରାଯାଉ । ରଙ୍ଗଲାଲ ତାଙ୍କ ଉପରୋକ୍ତ ଉଦ୍ବବୋଧନ “ ସ୍ଵାଧୀନତା- 
ହୀନତାୟ କେ ବାଚିତେ ଚାୟ...” ମାଧ୍ୟମରେ ତାଙ୍କ (ହିନ୍ଦୁ ଜାତିପ୍ରୀତିର ବଳିଷ୍ଠ ପରିଚୟ 
ଦେବା ସହ ସେହି ପଦ୍ଧିନୀ ଉପାଖ୍ଯାନଂରେ ମଧ୍ଯ ଦେଇଥୁଲେ ଇଂରେଜଂ-ପ୍ରୀତିର 
ପରିଚୟ | ଉଦାହରଣସ୍ବରୂପ କାବ୍ୟଟିର ଶେଷରେ ଲେଖୁଥୁଲେ - 
“ଭାରତେର ଭାଗ୍ୟ ଜୋର, ଦୁଃଖ-ବିଭାବରୀ ଭୋର, ଘୁମ୍‌-ଘୋର ଥାକିବେ କି ଆର୍‌ ? 
ଇଂରାଜେର କୃପାବଲେ, ମାନସ-ଉଦୟାଚଲେ, ଜ୍ଞାନଭାନୁ ପ୍ରଭାୟ ପ୍ରଚାର । 
ଶାନ୍ତିର ସରସୀ-ମାଝେ, ସୁଖ-ସରୋରୁହ ରାଜେ, ମନୋଭୁଙ୍ଗ ମଜୁକ୍୍‌ ହରିଷେୈ । 
ହେ ବିଭୋ କରୁଣାମୟ ! ବିଦ୍ରୋହ ବାରିଦଚୟ, ଆର ଯେନ ବିଷ ନା ବରିଷେ।”? 


ଏଠାରେ ବିଦ୍ରୋହୀ ଶବ୍ଦ ମାଧ୍ୟମରେ ୧୮୫୭ ସିପାହିଁ-ବିଦ୍ରୋହର ସୂଚନା ଦିଆଯାଇ 
ଆଉ ଯେପରି ସେପରି ବିଦ୍ରୋହ ନ ହୁଏ ସେଥୁପାଇଁ କବି ଛଶ୍ଵରଙ୍କୁ ପ୍ରାଥନା କରିଛନ୍ତି 
ଏଠାରେ ଲକ୍ଷ୍ୟ କରାଯାଇପାରେ ଯେ ‘'ପଢ୍ିନୀ ଉପାଖ୍ୟାନ” ପ୍ରକାଶ ପାଇଥୁଲା 
୧୮୫୮ରେ, ଅର୍ଥାତ ସିପାହିଁ-ବିଦ୍ରୋହର ଠିକ୍‌ ପର ବର୍ଷ । ଜାତୀୟତାବାଦୀ ରଙ୍ଗଲାଲଙ୍କ 
ଇଂରେଜ/ବିଟିଶ-ପ୍ରୀତିର ବା ତାଙ୍କ ରାଜଭକ୍ତିର ଆଉ ଅଧକ କେଉଁ ପ୍ରମାଣ 
ଦିଆଯାଇପାରେ ? ଅର୍ଥାତ ସେ ଏକ ଦିଗରେ ଯେପରି ଥଲେ ଜାତୀୟତାବାଦୀ ଅନ୍ୟ 
ଦିଗରେ ସେହିପରି ଥଲେ, ମଧ୍ଯ ଇଂରେଜ / ବିଟିଶ -ପ୍ରୀତିସମ୍ପନ୍ନ । ସ୍ମରଣ କରାଯାଇପାରେ 
ଯେ ସିପାହୀ ବିଦ୍ରୋହର ଛାୟା ନବ୍ଯଶିକ୍ଷାର କେନ୍ଦ୍ର୍ଳ କଲିକତାକୁ ବା ନବ୍ୟ-ଶିକ୍ଷିତ 
ବଙ୍ଗୀୟ ବୁଦ୍ଧିଜୀବୀମାନଙ୍କ ଚିତ୍ତଭୂମିକୁ ପ୍ରାୟ ସ୍ପର୍ଶ କରିପାରିନଥୁଲା । ଏତିହାସିକ ନିମାଇଁ 
ସାଧନ ବୋଷ କହନ୍ତି, “ଏt is generally agreed that the rising did not 
receive the support or sympathy of the educated community in 
Bengal, where the mutineers received no help or sympathy of the 
local people. The Bengali middle-class were on the side of the 
government, ... ... Most of the journals and papers condemned the 


Mutiny... ...” (Bose, N.S. 1976, p. 256) । ଅର୍ଥାତ ରଙ୍ଗଲାଲ ଆଦୌ 
ସମସାମୟିକ ବଙ୍ଗାଳୀ ବୁବ୍ଧିଜୀବୀଙ୍କର ବ୍ୟତିକ୍ରମ ନ ଥିଲେ । 
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ରାଧାନାଥଙ୍କ ଜାତୀୟତାବାଦ : ସ୍ଵରୂପ ଓ ଉତ୍ସ ୧୦୯ 


ପୁଣି ସେଇ ‘ପଦ୍ମିନୀ ଉପାଖ୍ୟାନ? କାବ୍ୟରେ ଚିତୋରର ରାଜପୁତ କ୍ଷତ୍ରିୟମାନଙ୍କୁ 
ହନ୍ଦୁତ୍ନ ଓ ହିନ୍ଦୁ ସଂସ୍କୃତି ସହ ସଂଯୁକ୍ତ କରି ରଙ୍ଗଲାଲ କହିଥୂଲେ - 

“କେ ବଲେ ଶମନ-ସଭା ଭୟେର ନିଧାନ ହେ, ଭୟେର ନିଧାନ ? 

କ୍ଷତ୍ରିୟେର ଜ୍ଞାତି ଯମ ବେଦେର ବିଧାନ ହେ ବେଦେର ବିଧାନ ।' 


ମୋଟ ଉପରେ (ହିନ୍ଦୁ ଜାତିପ୍ରୀତି ସହ ଇଂରେଜ ଂ-ପ୍ରୀତିର ସହାବସ୍ଥାନ ଘଟିଛି ଏହି 
କାବ୍ୟରେ ! ପୁଣି ଏ କାବ୍ୟର ବିଷୟବଦସ୍ତୁଗତ ମୁସଲମାନ -ବିରୋଧୀ ଆଭିମୁଖ୍ୟକୁ 
ବାଦ୍‌ ଦେଲେ ମଧ୍ଯ ଏଥୁରେ ଯବନମାନଙ୍କୁ ସ୍ତଷ୍ଟ ଭାବରେ ମୁସଲମାନ ବୋଲି 
କୁହାଯାଇଛି, ଯଥା - 

ମହାଘୋର ଯୁଦବ୍େ ମୁସଲ୍ମାନ ମାତେ 

ଦିବା-ରାତ୍ର ଭେଦେ କ୍ଷମା ନାହିଁ ତାତେ ।”' 
ତେଣୁ ‘ଯବନ? ଶବ୍ଦଟି ଇଂରେଜ” ଓ 'ମୁସଲମାନ' ଏହିପରି ଦୁଇଗୋଟି ଅର୍ଥ ବି 
ଆଦୌ ପ୍ରକାଶ ନ କରି କେବଳ ଗୋଟିଏ ଅର୍ଥ ‘ମୁସଲମାନ ପ୍ରକାଶ କରୁଛି । ଆହୁରି 
ମଧ୍ୟ ସେଥୁରେ ମୁସଲମାନମାନଙ୍କୁ “ଦନୁଜ” ବୋଲି ଅଭିହିତ କରାଯାଇଛି । ତେଣୁ ଏହି 
କାବ୍ୟରେ ସୁସ୍ପଷ୍ଟ ପରିପ୍ରକାଶ ଘଟିଛି, ଭାରତୀୟଙ୍କ ଇଂରେଜ-ବିରୋଧୀ ଭାବଧାରାର 
ନୁହେ, ଭାରତୀୟ ହିନ୍ଦୁଙ୍କ ମୁସଲମାନ -ବିରୋଧୀ ଭାବଧାରାର | ଏହା ଅପ୍ରିୟ ହେଲେ 
ମଧ୍ଯ ସତ୍ୟ । ତାଙ୍କର ଅନ୍ୟାନ୍ୟ ରଚନା ମଧ୍ଯ ଏହାର ସାକ୍ଷ୍ୟ ବହନ କରେ । ଆଉ 
ରଙ୍ଗଲାଲ ରାଧାନାଥଙ୍କ ପ୍ରେରଣାର ଉତ୍ସ ଥିବାରୁ ତାଙ୍କ ପ୍ରଭାବରେ ରାଧାନାଥ ମଧୟ ସେ 
ଦିନ ହୋଇପଡ଼ିଥଲେ ହିନ୍ଦୁଟଜାତୀୟତାଚାଦୀ ତଥା ରଂରେଜ/ ବ୍ରିଟିଶ -ପ୍ରୀତିସମ୍ପନ୍ନ - ଏହି 
ସତ୍ୟଟିକୁ, ଆମର ସମସ୍ତ କୁଣ୍ଠା ସନ୍ତେ ଆଜି ଆଉ ଅସ୍ଵୀକାର କରାଯାଇପାରିବ ନାହିଁ । 


HPN 


କେବଳ ରଙ୍ଗଲାଲ ନୁହନ୍ତି, ସେ ଦିନର ବହୁ ବଙ୍ଗୀୟ ସାହିତ୍ୟିକ ମଧ୍ଯ ସେହିପରି 
ହିନ୍ଦୁଟଜାତୀୟତାବାଦୀ (ତଥା ଇଂରେଜ /ବିଟିଶ-ପ୍ରୀତିସଞ୍ଚନ) ହୋଇପଡ଼ିଥ୍‌ଲେ ବୋଲି 
ପୂର୍ବେ କୁହାଯାଇଛି । ସେମାନଙ୍କ ମଧ୍ଯରେ ରଷି ବଙ୍କିମଚନ୍ଦ୍ର ଥୁଲେ ଅଗ୍ରଗଣ୍ୟ । ସାମାନ୍ୟ 
ଅବାନ୍ତର ହେଲେ ମଧ୍ଯ ଚିତ୍ରଟିକୁ ଅଧକ ସ୍ପଷ୍ଟ କରିବା ପାଇଁ ଏଠାରେ କହି ଦେବା ଉଚିତ 
ହେବ ଯେ ରାଧାନାଥ “ନିଜ ସୈନ୍ୟପ୍ରତି ଶିବାଜୀ” କବିତାଟି ଲେଖୁବା ପୂର୍ବରୁ ପଡ଼ୋଶୀ 
ବଙ୍ଗ ସାହିତ୍ୟରେ “ମାତୃଭୂମି” ଅବଧାରଣାର ତଥା ହିନ୍ଦୁ ଜାତୀୟତାବାଦର ବ୍ୟାପକ 
ପ୍ରସାର ହୋଇସାରିଥ୍ଲ!। । ୧୮୭୦ରେ ହେମଚନ୍ଦ୍ର ବନ୍ଦେପାଧ୍ଯାୟଙ୍କ ଉଗ୍ର 
ଜାତୀୟତାବାଦୀ ଭାବଧାରା ବହନ କରିଥୁବା ପ୍ରସିଦ୍ଧ ଭାରତ ସଙ୍ଗୀତ” ପ୍ରକାଶିତ 
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ନିର୍ବାଚି 


୧୧୦ ନବାଚତ ପ୍ରବନ୍ଧ ସଙ୍କଳନ 


ହୋଇଥଲା ଭୁଦେବ ମୁଖୋପାଧ୍ଯାୟଙ୍କ ସମ୍ପାଦିତ Education Gazetteରେ | ଏହା 
ସେତେବେଳେ ପ୍ରବଳ ଆଲୋଡ଼ନ ସୃଷ୍ଟି କରିଥଲା । ବିଦଗ୍ଥ ସମାଜର କଣ୍ଢେ କଣ୍ଡେ 
ପ୍ରତିଧ୍ବନିତ ହୋଇଥଲା ଏ ସଙ୍ଗୀତର ପଡୁଚ୍ତି 

“ବାଳରେ ଶିଙ୍ଗା ବାଜ ଏଇ ରବେ, ସବାଇ ସ୍ଵାଧୀନ ଏ ବିପୁଳ ଭବେ, 

ସବାଇ ଜାଗ୍ରତ ମାନେର ଗୌରବେ, ଭାରତ ସୁଧୁଇ ଘୁମାୟ ରୟ ।”” 

Education Gazette ଥିଲା ସରକାରୀ କାଗଜ ! ସେଥୁଲେ ଏ ଜ୍ଵାଳାମୟୀ ସଙ୍ଗୀତ 
ପ୍ରକାଶ ପାଇଥିବାରୁ ସରକାର ଭୂଦେବ ମୁଖୋପାଧ୍ଯାୟଙ୍କଠାରୁ କୈଫିୟତ ମଧ୍ଯ ତଲବ 
କରିଥଲେ | ଆଉ ଏଇ ସଙ୍ଗୀତରେ ବି ଲାଗିଥୁଲା ହିନ୍ଦୁ କାତୀୟତାବାଦର ସ୍ପର୍ଶ । ଯଥା - 

ଧକ ହିନ୍ଦୁ କଲେ, ବୀର ଧର୍ମ ଭୁଲେ, ଆମ୍ଭ ଅଭିମାନ ଡ଼ୁବାୟେ ସଲିଲେ, 

ଦିୟାଛେ ସାପିୟା ଶତୁ-କରତଲେ, ସୋନାର ଭାରତ କରିତେ ଛାର ।” 
ସେହିପରି ୧୮୭୩ରେ ପ୍ରଥମ ଥର ପାଇଁ ଅଭିନୀତ ହୋଇଥୁଲା କିରଣ ଚନ୍ଦ୍ର 
ବନ୍ଦ୍ୟୋପାଧ୍ଯାୟଙ୍କର ପ୍ରସିଦ୍ଧ ଭାରତମାତା” ନାଟକ । ସେ ନାଟକଟିର ପ୍ରଭାବ ଏତେ 
ସୁଦୂରପ୍ରସାରୀ ହୋଇଥଲା ଯେ ଏହା “first proclaimed the gospel of the 
religion of motherland” ବୋଲି ବିପିନ ଚନ୍ଦ୍ର ପାଲ୍‌ ମତ ବ୍ୟକ୍ତ କରିଥଲେ ଓ 
ଭାରତେନ୍ଦୁ ହରିଶ୍ଚନ୍ଦ୍ର ଏହାକୁ 'ଭାରତ ଜନନୀ” ନାମ ଦେଇ ହିନ୍ଦୀ ଭାଷାରେ ଅନୁବାଦ 
କରିଥୁଲେ ! ଠାକୁର ଭ୍ରାତାତ୍ରୟ, ସଚ୍ୟୈନ୍ଦ୍ରନାଥ, ଜ୍ୟୋତିରିନ୍ଦ୍ରନାଥ ଓ ରବୀନ୍ଦ୍ରନାଥ ବି 
ଜାତୀୟତାବାଦରେ ଉଦବୁଦ୍ଧ ହୋଇ ଯେଉଁ ସାହିତ୍ୟ ସାଧନାରେ ପ୍ରବୃତ୍ତ ହୋଇଥୁଲେ 
ସେଥୁରେ ମଧ୍ଯ ସ୍ଥାନପାଇଥୁଲା “ମାତୃଭୂମି” ଅବଧାରଣା | ୧୮୬୭ରେ ରଚିତ 
ଜ୍ୟୋତି ରିନ୍ଦ୍ରନାଥଙ୍କ ଉଦବୋଧନଂ ନାମକ ଦୀର୍ଘ କବିତାରେ ବି ବି ସ୍ପଷ୍ଟ ଭାବରେ 
ଆବିଷ୍କାର କରାଯାଇଥୁୂଲା - ରାଜପୁତାନାର ନୁହେଁ କି ବଙ୍ଗର ନୁହେଁ - 'ଭାରତ'ର 
ମାତୃ ରୂପକୁ | ଯଥା - 

କାଗ୍‌, ଜାଗ୍‌, ଜାଗ୍‌ ସର୍ବେ ଭାରତ ସନ୍ତାନ । 
ମା” କେ ଭୁଲେ କତକାଲ୍‌ ରହିବେ ଶୟାନ୍‌ ? 
ଓ “ଦେଖ୍‌ ଦେଖୁ ଜନନୀର ଦଶା ଏକ ବାର୍‌ 
ରୁଗ୍ଣ ଶୀର୍ଣ୍ଣ କଲେବର ଅସ୍ଥି ଚର୍ମ ସାର୍‌” ଇତ୍ୟାଦି । 

ପୁଣି ୧୮୭୪ରେ ଲିଖୁତ ତାଙ୍କ “ପୁରୁ ବିକ୍ରମ” ନାଟକରେ ମଧ୍ଯ ମାତୃଭୂମି” ଶବ୍ଦର 
ପ୍ରୟୋଗ ସହ ସ୍ଵାଧୀନତା-ପିପାସାର ପ୍ରତିଫଳନ ପରିଲକ୍ଷିତ ହୁଏ | ଯଥା - 


“ଜାଗ ଜାଗ ବୀରଗଣ ଦୁର୍ଦ୍ଦାନ୍ତ ଯବନଗଣ ଗୃହେ ଦେଖ କରେଛେ ପ୍ରବେଶ । 
ହଓ ସର୍ବେ ଏକ ପ୍ରାଣ ମାତୃଭୂମି କର ତ୍ରାଣ ଶତ୍ରୁ ଦଲେ କର ହେ ବିନାଶ ।”” 


Digitized by PPRACHIN, SOA 


ରାଧାନାଥଙ୍କ ଜାତୀୟତାବାଦ : ସ୍ଵରୂପ ଓ ଉତ୍ସ ୧୧୧ 


ପ୍ରଥମ ଭାରତୀୟ 1.୯.5. ସତୋ୍ୟୈନ୍ଦ୍ରନାଥନ ଉଚ୍ଚ ସରକାରୀ ପଦବୀରେ ଥାଇ ମଧ୍ଯ, 
୧୮୭ ୨ରେ ଲେଖୁଥୂଲେ ଏକ ଜାତୀୟ ସଙ୍ଗୀତ, ‘ମିଲେ ସବେ ଭାରତ ସନ୍ତାନ, ଏକତାନ 
ମନପ୍ରାଣ, ଗାଓ ଭାରତେର ଜୟଗାନ” ଯାହାର ଗୋଟିଏ ପଡ୍‌କ୍ତି ବୀରଯୋନି ଏଇ 
ଭୂମି ବୀରେର ଜନନୀ”ରେ କଳ୍ପିତ ହୋଇଥଲା ଭାରତର ମାତୃରୂପ । ସ୍ଵୟଂ ବଙ୍କିମଚନ୍ଦ୍ର 
ଏ ସଙ୍ଗୀତର ଉଛ୍ମସିତ ପ୍ରଶଂସା କରି କହିଥିଲେ, ˆ ଏହି ମହାଗୀତ ଭାରତେର ସର୍ବତ୍ର 
ଗୀତ ହଉକ୍୍‌; ହିମାଲୟ କନ୍ଦରେ ପ୍ରତିଧ୍ବନିତ ହଉକ୍୍‌; ଗଙ୍ଗା, ଯମୁନା, ସିନ୍ଧୁ, ନର୍ମଦା, 
ଗୋଦାବରୀ ତଟେ, ବୃକ୍ଷେ ବୃକ୍ଷେ ମର୍ମରିତ ହଉକ୍୍‌; ପୂର୍ବଂପଶ୍ଚିମ ସାଗରେର ଗମ୍ଭୀର 
ଗର୍ଜନେ ମନ୍ଦ୍ରୀଭୃତ ହଉକ୍‌; ... ... ଭାରତବାସୀର ହୃଦୟ ଯନ୍ତ୍ରେ ଏହାର ସଙ୍ଗୀତ ବାଜିତେ 
ଥାକୁକ୍‌ ।”” ରବାନ୍ଦ୍ରନାଥ ବି ୧୮୭୪ରେ ରଚିତ ତାଙ୍କର ଏକ ସଙ୍ଗୀତରେ ଆବିଷ୍କାର 
କରିଥଲେ ଭାରତର ମାଡୃରୂପ (ଦୁ : Bhattacharya, Sabyasachi 2003, p.78 
ତଥା p.117, ପା. ଟୀ, ନ. ୧୭ ) | ଏଇ ସଙ୍ୀତଟିର ପ୍ରଥମ ପଦ ହେଉଛି, ˆ ତୋମାରି 
ତରେ, ମା, ସପିନୁ ଏ ଦେହ । ତୋମାରି ତରେ, ମା, ସପିନୁ ପ୍ରାଣ ।”' (ଦୁ : ରବୀନ୍ଦ୍ର 
ରଚନାବଲୀ, ୪ର୍ଥ ଖଣ୍ଡ, ପୃ ୬୩୨ ) । ତେଣୁ ବଙ୍ଗ ସାହିତ୍ୟ ସହ ସୁପରିଚିତ ରାଧାନାଥଙ୍କ 
ଉପରେ ଏ ସବୂର ପ୍ରଭାବ - ଅନ୍ତତଃ ପରୋକ୍ଷ ପ୍ରଭାବ - ପଡ଼ିଥିବାର ସମ୍ଭାବନାକୁ 
ଅବଶ୍ୟ ଏଡ଼ାଇ ଦିଆଯାଇପାରେ ନାହିଁ, ବିଶେଷ ଭାବରେ ଭାରତଭୂମିର ମାତୃରୂପ 
ପରିକଳ୍ପନା କ୍ଷେତ୍ରରେ । (ଏପରି କି ହେମଚନ୍ଦ୍ରଙ୍କ ବାଜରେ ଶିଙ୍ଗା ବାଜ ... ଆଦି ସହ 
ରାଧାନାଥଙ୍କ ‘ବଜା ରଣଶିଙ୍ଗା ...” ଆଦି ତୁଳନୀୟ ! ) ମୋଟ ଉପରେ ଉଭୟ ଭାରତୀୟ 
ବା ଉତ୍କଳୀୟ ଜାତୀୟତାବାଦର ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ରାଧାନାଥଙ୍କ ପ୍ରେରଣାର ଉତ୍ସ ଥଲା ବଙ୍ଗ 
ସାହିତ୍ୟରେ ! ସେଥୂରେ ପୁଣି ଭାରତୀୟ ଜାତୀୟତାବାଦୀ ଚିନ୍ତନରେ ସେ ରଙ୍ଗଲାଲଙ୍କ 
ଦ୍ଵାରା ହିଁ ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷ ଓ ବିଶେଷ ଭାବରେ ପ୍ରଭାବିତ ହୋଇଥୂଲେ ବୋଲି ମନେ ହୁଏ । 


ପ୍ରସଙ୍ଗକ୍ରମେ ଏଠାରେ ସୂଚାଇଦେବା ଆବଶ୍ଯକ ଯେ ଯତୀନ୍ଦ୍ର ମୋହନ ମହାନ୍ତି, 
ହୁଏତ ଇଂରାଜୀ ସାହିତ୍ୟର ଅଧ୍ୟାପକ ହୋଇଥବାରୁ, ଇଂରାଜୀ ସାହିତ୍ୟ ସହ ଓଡ଼ିଆ 
ସାହିତ୍ୟର ସମ୍ପର୍କ ପ୍ରତିଷ୍ଠାରେ ପ୍ରବଣତା ଦେଖାଇ କହନ୍ତି, ସମସାମୟିକ ରାଜନୀତିକ 
ପରିସ୍ଥିତି, ବିଶେଷକରି ଉନବିଂଶ ଶତାବ୍ଦୀର ଇଂରାଜୀ ରୋମାଣ୍ଟିକ କାବ୍ୟକବିତା 
ଅଧ୍ଯୟୟନର ଏହା ଅବଶ୍ୟମ୍ଭାବୀ ପରିଣତି ।” ' ( ମହାନ୍ତି, ଯତୀନ୍ଦ୍ର ମୋହନ, ୧୯୯୯, ପୃ 
୫୨ ) । ଯତୀନ୍ଦ୍ର ମୋହନ ରାଧାନାଥଙ୍କ ଇଂରାଜୀ ରୋମାଣ୍ଟିକ କାବ୍ୟ ଅଧ୍ୟୟନର ଫଳସଶ୍ରତି 
ଆବିଷ୍କାରରେ ଯେତିକି ଆଗ୍ରହ ଓ ପ୍ରବଣତା ଦେଖାନ୍ତି, ରାଧାନାଥଙ୍କ ବଙ୍ଗ ସାହିତ୍ଯ 
ଅଧ୍ୟୟନ ଆବିଷ୍କାରରେ ସେତିକି ଉଦାସୀନ । ତେଣୁ ସେ ରାଧାନାଥଙ୍କ ପ୍ରେରଣାର ଭସ୍ସ 
ପଡ଼ୋଶୀ ବଙ୍ଗ ସାହିତ୍ୟ ପରିବର୍ତେ ଇଂରାଜୀ ସାହିତ୍ୟରେ ଅନ୍ନେଷଣ କରିବାରେ ବିସ୍ମୟର 
କୌଣସି କାରଣ ନାହିଁ । ସେଇ କାରଣରୁ ସେ ସତ୍ୟର ନିକଟବର୍ଭୀ ହୋଇପାରିଛନ୍ତି 
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୧୧୨ ନିର୍ବାଚିତ ପ୍ରବନ୍ଧ ସଙ୍କଳନ 


ବୋଲି ମନେହୁଏ ନାହିଁ। ସେହିପରି ଦାଶରଥ୍‌ ଦାସ ରାଧାନାଥଙ୍କ ପ୍ରେରଣାର ଉତ୍ସ 
ଆବିଷ୍କାର ପ୍ରସଙ୍ଗରେ କହନ୍ତି, “ଆମ କବି ରାଧାନାଥ ଯେବେ ଗାଆନ୍ତି ସର୍ବେଷାଂ 
ନୋ ଜନନୀ ଭାରତ ଧରଣୀ କଳ୍ପତଲତେୟଂ' କି ଏ ଭାରତଭୂମି ଆମ୍ଭର ଜନନୀ ପୁଣ୍ୟଭୂମି 
ନାହିଁ ସରି ଏହାର”? ସେତେବେଳେ ଡିରୋଜିଓଙ୍କୁ ଭୁଲିଗଲେ ଅକୃତଜ୍ଞ ହେବାକୁ ହେବ । 
(ଦାସ, ଦାଶରଥ, ୧୯୯୬, ପୃ ୧୧୬ ଓ ଆହୁରି ମଧ୍ଯ ଦ୍ରଷ୍ଟବ୍ୟ ପୃ ୧୧୯)। 
ତେବେ ଜାତୀୟତାବାଦ ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ରାଧାନାଥଙ୍କ ପ୍ରେରଣାର ଉତ୍ସକୁ ଡିରୋଜିଓ 
(Derozio)ଙକ୍ଠାରେ ଆବିଷ୍କାର କରିବା ବୋଧହୁଏ ଉଚିତ ହେବ ନାହିଁ । କାରଣ 
ଦେଶପ୍ରେମମୂଳକ ବା ଜାତୀୟତାବାଦୀ ସାହିତ୍ୟ ସୃଷ୍ଟିରେ ଡିରୋଜିଓଙ୍କ ଅଗ୍ରଗାମୀତୃକୁ 
ସ୍ଵୀକାର କରାଗଲେ ମଧ୍ଯ ମନେ ରଖୁବାକୁ ହେବ ଯେ ଡିରୋଜିଓଙ୍କର ମାତୃଭୂମି 
ଅବଧାରଣା ବିଷୟକ ସଚେତନତା ନ ଥୁଲା ! ଆହୁରି ପୁଣି ତାଙ୍କ ଜାତୀୟତାବାଦ ଥୁଲା 
ଧର୍ମନିରପେକ୍ଷ । କିନ୍ତୁ ରାଧାନାଥ ଓ ସାହିତ୍ୟ ସାଧନା କ୍ଷେତ୍ରରେ ତାଙ୍କ ପ୍ରେରଣାର 
ଅନ୍ୟତମ ଉତ୍ସ ରଙ୍ଗଲାଲ ଥୁଲେ ହିନ୍ଦୁଂଜାତୀୟତାବାଦୀ | ଉଭୟ ମଧ୍ଯରେ ଥିବା ପାର୍ଥକ୍ୟ 
ସମ୍ପର୍କୀୟ ସଚେତନତା ଏ ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ଏକାନ୍ତ କାମ୍ୟ | 


NC 


ମୋଟ ଉପରେ ରଙ୍ଗଲାଲ ହିଁ ଥୁଲେ ସାହିତ୍ଯ ସାଧନା କ୍ଷେତ୍ରରେ ତଥା 
ଜାତୀୟତାବାଦୀ ଚିନ୍ତନରେ ରାଧାନାଥଙ୍କ ପ୍ରେରଣାର ଉତ୍ସ ¦ ତାଙ୍କରି ପ୍ରଭାବରେ ସେ 
ଯେପରି ହୋଇଥ୍‌ଲେ ହିନ୍ଦୁ “ଜାତୀୟତାବାଦୀ ସେହିପରି ଥଲେ ମଧ୍ଯ ଇଂରେଜ- 
ପ୍ରୀତିସମ୍ପନ୍ନ । ସାହିତ୍ୟ ସାଧନାରେ ରାଧାନାଥଙ୍କ ଜାତୀୟତାବାଦୀ ପ୍ରେରଣାର ଉସ୍ଥ ହିଁ 
ଯେ ସେ ଦିନ ନିୟନ୍ତ୍ରଣ କରିଥଲା ରାଧାନାଥଙ୍କ ଜାତୀୟତାବାଦର ସ୍ଵରୂପକୁ ତାହା 
ଉପରୋକ୍ତ ଓଡ଼ିଆ ସାହିତ୍ୟ ସମାଲୋଚକ ଓ ଗବେଷକମାନେ ବୃଝିପାରି ନାହାନ୍ତି 

ତେବେ କେବଳ ଓଡ଼ିଆ ସାହିତ୍ୟର ସମାଲୋଚକ ଓ ଓଡ଼ିଆ ଗବେଷକମାନେ 
କାହିଁକି ଅନ୍ୟାନ୍ୟ ଭାରତୀୟ ସାହିତ୍ୟର ସମାଲୋଚକମାନେ ମଧ୍ଧ ସାହିତ୍ୟର ଏଇ 
ପର୍ଯ୍ୟାୟରେ ଥୁବା କେବଳ ଇଂରେଜ ବିଟିଶ-ବୈରର ଅଭାବକୁ ତଥା ଜାତୀୟତାବାଦୀ 
ସାହି ତ୍ଯକମାନଙ୍କ ଇଂରେଜ /ବ୍ରିଟିଶ-ପ୍ରୀତିକୁ ମାତ୍ର ନୁହେଁ, ସାହିତ୍ୟରେ ହିନ୍ଦୁ 
ଜାତୀୟତାବାଦର ପ୍ରତିଫଳନକୁ ମଧ୍ଯ ଗ୍ରହଣ କରିବା ପାଇଁ କୁଣ୍ଠା ପ୍ରକାଶ କରନ୍ତି । 
ଉଦାହରଣସ୍କରୂପ ବଙ୍ଗ ସାହିତ୍ୟର ସମାଲୋଚକ ଓ ବଙ୍ଗୀୟ ଗବେଷକମାନଙ୍କ ମତବାଦକୁ 
ନିଆଯାଇପାରେ । ଶିଶିର କୁମାର ଦାସଙ୍କ ପରି ବିଦ୍ଧାନ୍‌ ମଧ୍ଯ ବଙ୍ଗ ସାହିତ୍ୟର ଅନୁଶୀଳନ 
ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ରଙ୍ଗଲାଲଙ୍କ ହିନ୍ଦୁଂଜାତୀୟତାବାଦକୁ ( ତଥା ଇଂରେଜ -ପ୍ରୀତିକୁ) ଗ୍ରହଣ 
କରିବାରେ ଏକାନ୍ତ ଭାବରେ କୁଣ୍ଠିତ ହୋଇପଡ଼ି ଓ ତାହାକୁ ଇଂରେଜ-ବିରୋଧୂତା ବୋଲି 
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ରାଧାନାଥଙ୍କ ଜାତୀୟତାବାଦ : ସ୍ଵରୂପ ଓ ଉତ୍ସ ୧୧୩ 


ବ୍ୟାଖ୍ୟା ମାଧ୍ୟମରେ ପ୍ରତିପାଦନ କରିବା ଉଦ୍ୟମରେ କହନ୍ତି, “As Ghalib could 
not side with the rebels openly, so could not Rangalal, a government 
officer. He does not’ speak against the British rule, but writes a 
patriotic poem and deplores the ‘subjugation’, of the country. He 
goes back into the past, his patriotism finds an indirect expression 
through a song, which is a sheer anachronism; and in doing so he 
presents the Rajput King as the oppressed and the Muslim emperor 
as the oppressor. It was a new framework through which patriotic 
literature flourished.... The reader got the message loud and clear, 
that the target were the British and not the Muslim, ... ... ” (Das, 
Sisir Kumar 1991, p. 130) ଏପରି ବ୍ୟାଖ୍ୟା କାନକୁ ସ୍ଵାଦ୍ୟ ହୋଇଥଲେ ହେଁ 
ଏଥରେ ସତ୍ୟ ନାହିଁ । 


କେବଳ ସେତିକି ନୁହେଁ ଶିଶିର କୁମାର ଦାସ ତାଙ୍କର ଏପରି ଦୃଷ୍ଟିକୋଣକୁ ଭାରତର 
ଅନ୍ୟାନ୍ୟ ସାହିତ୍ୟ କ୍ଷେତ୍ରକୁ ତଥା ବ୍ୟାଖ୍ୟାର ପରିସରକୁ ଆହୁରି ସମ୍ପସାରିତ କରି କହନ୍ତି, 
“Two major streams of patriotic literature can be easily identified 
in almost all the Indian languages, one, which was directly against 
the British without any reference to the Muslim rule, and the other, 
which was the glorification of the Hindus, and quite often vilification 
of ‘he Muslims. However, some qualifications are necessary about 
the nature of the second stream. It was primarily a glorification of 
one community, the Hindu writers eulogizing their past achievement. 
... The Hindu writers created heroes from the history of the Muslim 
India, almost all of them who fought for their kingdom and 
community against the Muslims. In doing so, they presented the 
Muslims as the villains. But as already mentioned some of the 
writers tried to create a framework of the oppressors and the 
oppressed to project the contemporary Indo-British relation. ... The 
oppressor or invader could be a Hindu king or a Muslim but the 
intention of the author was always to arouse anti-British feeling. 
The allegory was transparent enough even for the British to read 
the message. ... .” (Jbid, pp. 131-32/ତତ୍ୈବ, ପୃ ୧୩୧-୩୨ ) ଶିଶିର 
କୁମାର ଦାସଙ୍କର ଉପରେ ଉଦ୍ଧୃତ ଉକ୍ତିର ପ୍ରତିଧ୍ଵନି ମିଳିବ ରାଧାନାଥଙ୍କ ଜାତୀୟତାବାଦର 
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୧୧୪ ନିର୍ବାଚିତ ପ୍ରବନ୍ଧ ସଙ୍କଳନ 


ସ୍ଵରୂପ ସମ୍ପର୍କରେ .ପ୍ରବନ୍ଧଟିର ପ୍ରାରମ୍ଭରେ ଉଦ୍ଧାର କରାଯାଇଥୁ୍‌ବା ଦାଶରଥ୍‌ ଦାସଙ୍କର 
ଉକ୍ତି ମଧ୍ୟରେ । ତେବେ ଏପରି ବ୍ୟାଖ୍ୟାର ମୂଳ ଭିଭି ଯେ ଅତ୍ୟନ୍ତ ଦୁର୍ବଳ ତାର ପ୍ରମାଣ 
ହେଉଛି ଉପରୋକ୍ତ ଉତ୍ତିର ଅବ୍ୟବହିତ ପରେ ଶିଶିର କୁମାର ଦାସଙ୍କ କୁଣ୍ବିତ 
ସ୍ଵୀକାରୋକ୍ତି, “... i did not take the Muslim sensibility into account 
at all. Either the Hindu writer did not care for the Muslim readership 
or wrote exclusively for Hindu readership. This is also irue of 
some Muslim writers; at least some of their writings were meant 
exclusively for Muslim readership.” (Ibid, p. 132) ତାଙ୍କର ଏଇ ଉକ୍ତିର 
ସ୍ପଷ୍ଠ ଜଣାଯାଏ ବ୍ରିଟିଶ ଶାସନ ପ୍ରତି ତଥା ପରସ୍ର ପ୍ରତି ହିନ୍ଦୁ ଓ ମୁସଲମାନ 
ସାହିତ୍ୟକମାନଙ୍କ ଦୃଷ୍ଟିକୋଣଗତ ପାର୍ଥକ୍ୟ କିପରି ଥଲା । ତେଣୁ ହିନ୍ଦୁଜାତୀୟତାବାଦୀ 
ସାହିତ୍ୟକୁ ପ୍ରଚ୍ଛନ୍ନ -ବ୍ରିଟିଶବିରୋଧୀ ସାହିତ୍ୟ ବୋଲି ଟାଣିଓଟାରି ବ୍ୟାଖ୍ୟା କରିବାରେ 
ଆଦୌ କୌଣସି କାରଣ ବା ଯାଥାର୍ଥ୍ୟ ନାହିଁ । 
ଅବଶ୍ୟ ବଙ୍ଗ ଭାଷାରେ ବା ଓଡ଼ିଆରେ ପ୍ରଚ୍ଛନ୍ନ ଓବ୍ରିଟିଶବିରୋଧୀ ସାହିତ୍ୟ ଆଦୌ 
ରଚିତ ହୋଇ ନାହିଁ ବୋଲି ମୁଁ କହୁ ନାହିଁ । ଓଡ଼ିଆରେ ସେପରି ସାହିତ୍ୟର ଉଦାହରଣ 
ହେଉଛି ୧୮୫୭ ସିପାହି ବିଦ୍ରୋହର ନେତୃତ୍ନ ନେଇଥ୍‌ବା ଝାନ୍ସୀ ରାଣୀ ଲକ୍ଷ୍ମୀବାରଙ୍କ 
ଉପରେ ଲିଖୁତ ବାସୁଦେବ ସୁଢଳଦେବଙ୍କ ଅସମ୍ପୂର୍ଣ୍ଣ ବୀରବାମା” କାବ୍ୟ ( ୧୮୯୩) ! 
ଏହି କାବ୍ୟରେ ବ୍ରିଟିଶ ସରକାରଙ୍କ ଓ ମହାରାଣୀ ଭିକ୍ମୋରିଆଙ୍କ ପ୍ରଶଂସା କରାଯାଇ 
କୁହାଯାଇଛି - 
' ଅଟଳ ନିଷ୍ପଞ୍ଚ ସେନା ବ୍ରିଟିଶ ସିଂହର, 
ଶୃଗାଳ ମୁଖରବରେ ହେବ କି କାତର ?”? 
ଓ 
“ କୟଲକ୍ଷ୍ମୀଙ୍କି ଆଲିଙ୍ି ଭିକ୍ମୋରିଆ ରାଣୀ, 
ସର୍ବତ୍ର ପ୍ରଚାର କଲେ ଧର୍ମ ସୁଧା ବାଣୀ 
x x x x 
ଭାରତ ପ୍ରବୀରେ ନିଜ ମୁକୁଟ ରତ୍ମରେ, 
ନିରାଜନା କଲେ ମହାରାଣୀଙ୍କୁ ଯତ୍ନରେ ।” ଇତ୍ଯାଦି । 
(ଦ : ବାସୁଦେବ ଗରନ୍ଞାବଳୀ, ୨୦୦୩, ପୃ, ୨୨୨ ଓ ୨୨୩) । କିନୁ ଏହା ବ୍ୟାଜଚସ୍ତୁତି 
ମାତ୍ର । କାରଣ କିନ୍ତୁ ଏହି ଆପାତ ବିଟିଶପ୍ରୀତି ବା ବ୍ରିଟିଶ ରାଜଭକ୍ତିର ଅନ୍ତରାଳରେ 
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ରାଧାନାଥଙ୍କ ଜାତୀୟତାବାଦ : ସ୍ଵଭୂପ ଓ ଉତ୍ସ ୧୧୫ 


ବିଟିଶ-ବିରୋଧ୍ତା ଅନ୍ତଃସଲିଳା ଫଲୁଗୁ ପରି ପ୍ରବାହିତ ହେଉଥୁଲା, କାବ୍ୟଟିର ବିଷୟବସ୍ତୁ 
ନିବାଚନ ଭିତର ଦେଇ ] ଅନ୍ୟ କଥାରେ ବିଟିଶ-ବିରୋଧୀ ବିଦ୍ରୋହର ନେତୃତ୍ସ ନେଇଥିବା 
ଝାନ୍ସୀ ରାଣୀ ଲକ୍ଷ୍ମୀବାଇଙ୍କ ଚରିତ ଅବଲମ୍ବନରେ “ବୀରବାମା” ନାମକରଣପୂର୍ବକ 
ଏକ କାବ୍ୟ ଲେଖୁବାଦ୍ଵାରା ପରୋକ୍ଷରେ ସେ ଏହି ବ୍ରିଟିଶ -ବିରୋଧୂତାର ପରିଚୟ ହିଁ 
ଦେଇଥୂଲେ ! ସେ ଏକ ଗଡ଼ଜାତ /କରଦ (udatory) ରାଜ୍ୟର ରାଜା ଥୁବାରୁ 
ପ୍ରକାଶ୍ୟରେ ବ୍ରିଟିଶ ରାଜତ୍ଵର ପ୍ରଶଂସା କରିବା ତାଙ୍କ ପକ୍ଷରେ ହୁଏତ ଅତ୍ୟାବଶ୍ୟକ 
ଥୁଲା । କିନ୍ତୁ ପ୍ରଚୁନ୍ନ ଭାବରେ ତାଙ୍କ ମନରେ ଥବା ବ୍ରିଟିଶ ବିରୋଧୀ ମନୋଭାବକୁ ସେ 
ଜାବ୍ୟର ବିଷୟବସ୍ତୁ ନିର୍ବାଚନ ମାଧ୍ୟମରେ ପ୍ରକାଶ କରିଥୁଲେ । ରଙ୍ଗଲାଲ ଓ ରାଧାନାଥଙ୍କ 
ପକ୍ଷରେ ଏପରି ଯୁଭ୍ତି କିନ୍ତୁ ଖଟିବ ନାହିଁ । ସେମାନଙ୍କ ସାହିତ୍ୟ କୃତିରେ ବ୍ରିଟିଶ- 
ବିରୋଧ୍ୂତାର ସ୍ର୍ଶ ମଧ୍ଯ ନାହିଁ । 


ll ୧୦ || 


ବର୍ମାନ ଶିଶିର କୁମାର ଦାସ (ଓ ଓଡ଼ିଆ ସାହିତ୍ୟ ସମାଲୋଚକ ଓ 
ଗବେଷକମାନେ ) ସତ୍ୟକୁ ଗ୍ରହଣ କରିବାରେ କାହିଁକି କୁଣ୍ଠିତ ହୋଇପଡ଼ି ସାହିତ୍ୟ 
କ୍ଷେତ୍ରରେ ହିନ୍ଦୁଂଜାତୀୟତାବାଦର ପ୍ରତିଫଳନକୁ କାହିଁକି ସ୍ଵୀକାର କରୁ ନାହାନ୍ତି ତଥା 
ତାହାକୁ ବ୍ରିଟିଶ-ବିରୋଧୀ ବୋଲି ବ୍ୟାଖ୍ୟା, ବିଶ୍ଵାସ ଓ ଗ୍ରହଣ କରିବାପାଇଁ କାହିଁକି 
ଏତେ ଉତ୍ସାହୀ ? ଏପରି ପ୍ରଶ୍ନ ଉଠିପାରେ |! ସେମାନଙ୍କର ଏପରି ମନୋଭାବର କାରଣ 
କଂ ଣ ? ପ୍ରକୃତରେ ଏପରି ମନୋଭାବର ପଛରେ ରହିଛି ଏକାଧୂକ କାରଣ । ପ୍ରଥମତଃ 
ବିଂଶ ଶତକରେ, ୧୯ ୦୫ର ବଙ୍ଗଭଙ୍ଗ ଓ ତଜନିତ ସ୍ଵଦେଶୀ ଆନ୍ଦୋଳନ ପରେ, ବିଶେଷ 
ଭାବରେ ୧୯୨୦ ପରଠାରୁ, ଭାରତୀୟ ଜାତୀୟତାବାଦ ଓ ଇଂରେଜ/ବିଟିଶ- 
ବିରୋଧୂତା ମଧ୍ଯରେ ବିଶେଷ କୌଣସି ପାର୍ଥକ୍ୟ ଥବା ଅନୁଭୂତ ହେଲା ନାହିଁ । 
ସେତେବେଳେ “ଭାରତୀୟ-ଜାତୀୟତାବାଦୀ? ଓ ‘ଇଂରେଜ /ବିଟିଶ-ବିରେୋଧୀ? 
ଅଭିବ୍ୟକ୍ତି ଦୁଇଟିଯାକ ପ୍ରାୟ ସମାର୍ଥବାଚକ ବା ଏକାର୍ଥବାଚକ ଭାବରେ ବ୍ୟବହୃତ ହେଲା 
ବୋଲି କୁହାଯାଇପାରେ ! କାରଣ ୧୯୦୫ରୁ ୧୯୨୦ ଭିତରେ ଭାରତୀୟ 
ଜାତୀୟତାବାଦର ଅଭିଧାରେ ଏକ ପରିବରଁନ ବା paradigmatic change/shift 
ସଂଘଟିତ ହୋଇଥଲା ଓ ଏତେବେଳକୁ ପ୍ରାୟ ସମସ୍ତ ଜାତୀୟତାବାଦୀ ଭାରତୀୟମାନେ 
ହୋଇପଡ଼ିଥିଲେ ବରିଟିଶ-ବିରୋଧୀ ! ଅନୁରାଧା ରାୟଙ୍କ ନିମ୍ନ ଉକ୍ତିରେ ଏହାର ସ୍ବୀକୃତି 
ମିଳିଥାଏ, “The latent rebelliousness of the bhadralok came out in 
open prominently and widely for the first time during the Swadeshi 
Movement in the first decade of the twentieth century.” (Roy, 
Anuradha, 2003, p.87) 1 ଏତେବେଳେ ଜାତୀୟତାବାଦ ଓ ଇଂରେଜ -ପ୍ରୀତି ମଧ୍ଯରେ 
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୧୧୬ ନିର୍ବାଚିତ ପ୍ରବନ୍ଧ ସଙ୍କଳନ 


ସହାବସ୍ଥାନର ପରିକଳ୍ପନା ମଧ୍ଯ ଆଉ କରାଯାଇ ପାରିଲା ନାହିଁ । ଧରିନିଆଗଲା ଯେ 
ଜାତୀୟତାବାଦୀ ଯେ ସେ ନିଶ୍ଚିତ ଭାବରେ ବ୍ରିଟିଶ-ବିରୋଧୀ | ତେଣୁ ୧୯୨୦ ପରବର୍ରୀ 
କାଳୀନ ଏଇ ସମାଲୋଚକ ଓ ଗବେଷକମାନେ ସେ ସମୟର ସାହିତି୍ଯକମାନଙ୍କୁ 
ଭାରତୀୟ-ଜାତୀୟତାବାଦୀ ବୋଲି ଗ୍ରହଣ କରିବା ସହ ବ୍ରିଟିଶ-ବିରୋଧୀ ବୋଲି ମଧ୍ଯ 
ଗ୍ରହଣ କରିବାରେ ବିଶେଷ କିଛି ଅସ୍ଵାଭାବିକତା ନାହିଁ। କାରଣ ଧରିନିଆଗଲା ଯେ 
ପ୍ରତ୍ୟେକ ଭାରତୀୟ ଜାତୀୟତାବାଦୀ ନିଶ୍ଚିତ ଭାବରେ ବ୍ରିଟିଶ- ବିରୋଧୀ । 


ଏହି ଉଚ୍ତି ଓ ଯୁକ୍ତି ରାଧାନାଥଙ୍କ ସାହିତ୍ୟର ସମାଲୋଚକ ଓ ଗବେଷକମାନଙ୍କ 
ପ୍ରତି ମଧ୍ଧ ସମାନ ଭାବରେ ପ୍ରଯୁଜ୍ୟ । କାରଣ ସେମାନେ ସମସ୍ତେ ଧରିନେଲେ ଯେ 
ରାଧାନାଥ ଯଦି ଭାରତୀୟ ଜାତୀୟତାବାଦୀ ତେବେ ସେ ନିଶ୍ଚୟ ବିଟିଶ- ବିରୋଧୀ । 
ଅନ୍ୟ କଥାରେ ଯେଉଁସବୁ ବିଶ୍ଵାସ, ମୂଲ୍ୟ ବୋଧ ଓ ଆଦର୍ଶର ବାତାବରଣ ମଧ୍ଯରେ ଏଇ 
ସବୁ ସମାଲୋଚକ ଓ ଗବେଷକମାନଙ୍କ ବାଲ୍ୟ, କୈଶୋର ବା ଆଦ୍ୟ- ଯୌବନ- ଯେଉଁ 
ସମୟରେ ମନ ଉପରେ ପଡୁଥିବା ରେଖା/ଛାପ ଅପେକ୍ଷାକୃତ ଅଧ୍ବକ ଗଭୀର ହୁଏ - 
ଅତିବାହିତ ହୋଇଥୁଲା ତାହାରି ଭିତର ଦେଇ ହିଁ ସେମାନେ ଦେଖୁଲେ ରାଧାନାଥଙ୍କୁ ଓ 
ତାଙ୍କ ସାହିତ୍ୟକୁ । 


ଦ୍ଵିତୀୟତଃ, ସେମାନଙ୍କ ଏପରି ପ୍ରଶ୍ନର ଆଉ ଏକ ସମ୍ଭାବ୍ୟ ଉତ୍ତର ହେଉଛି - ହିନ୍ଦୁ 
ଓ ମୁସଲମାନ ଏ ଦୁଇ ସମ୍ପରଦାୟ ମଧ୍ୟରେ କେବେ ଯେ ଦୃନ୍ଦ, ବିଦ୍ଧେଷ ବା ବିବାଦ ଥୁଲା 
ତା ସେ ଦୁଇ ସମ୍ପରଦାୟ ମଧ୍ଯରେ ସହାବସ୍ଥାନ, ସଭାବ ଓ ସମ୍ଷୀତି ପ୍ରତିଷ୍ଠାରେ ଦୃଢ଼ 
ବିଶ୍ଵାସୀ କେତେକ ବୁଦ୍ଧିଜୀବୀ ଆଦୌ ବିଶ୍ଵାସ କରନ୍ତି ନାହିଁ: ସେମାନଙ୍କ ମତରେ 
ଇଂରେଜମାନେ ବିଭେଦ ଓ ନିୟନ୍ତ୍ରଣ /ଶାସନ (divide and rule) ନୀତିର ପ୍ରୟୋଗ 
ମାଧ୍ୟମରେ ସେ ଦୁଇ ସମ୍ପରଦାୟ ମଧ୍ଯରେ ସନ୍ଦେହ, ତିକ୍ତତା, ବିଦ୍ଧେଷ ଓ ସଂଘର୍ଷ ସୃଷ୍ଟି 
କରାଇଥୁଲେ; ତେଣୁ ସେମାନେ ହିନ୍ଦୁ ସାହିତ୍ୟିକମାନଙ୍କ କୃତିରେ ହିନ୍ଦୁଟଜାତୀୟତାବାଦର 
ପ୍ରତିଫଳନକୁ ବିଶ୍ନାସ କରିବାରେ କୁଣ୍ଠିତ ହେବା ଆଦୌ ଅସ୍ଵାଭାବିକ ନୁହେଁ ! ସେମାନେ 
“ଯବନ” ଶବ୍ଦର ଅର୍ଥ ଇଂରେଜ ବୋଲି ଓ ହିନ୍ଦୁଜାତୀୟତାବାଦକୁ ପ୍ରଚ୍ଛନ୍ନ ବ୍ରିଟିଶ-ବିରୋଧୀ 
ଜାତୀୟତାବାଦ ବୋଲି ବ୍ୟାଖ୍ୟା କରିବାର ଏହା ହିଁ ସମ୍ଭାବ୍ୟ କାରଣ | 


ଏମାନଙ୍କ ମଧ୍ଯରେ ଅଛନ୍ତି ପୁଣି ଭାରତରେ ହିନ୍ଦୁ ଓ ମୁସଲମାନ ଏଇ ଦୁଇ-ଜାତି - 
ତ୍ତ (୦ nation theory)କୁ ଅଗ୍ରାହ୍ୟ କରୁଥୁବା ବୁଦ୍ଧିଜୀବୀମାନେ ! ବିଭିନ୍ନ ଭାରତୀୟ 
ସାହିତ୍ୟରେ ହିନ୍ଦୁଟଜାତୀୟତାବାଦର ପ୍ରତିଫଳନକୁ ସେମାନେ ଯେପରି ଅଗ୍ରାହ୍ୟ କରନ୍ତି 
ସେହିପରି ହିନ୍ଦୁ ଓ ମୁସଲମାନମାନଙ୍କ ଭିତରେ ମଧ୍ଯ -ଯୁଗରେ ବି କୌଣସି ବିଭେଦ ବା 
ତିକ୍ତତା ଥୁବା ତଥା ତାକୁ କେନ୍ଦ୍ର କରି ସାମ୍ଚଦାୟିକ ଦଙ୍ଗା ଆଦି ହୋଇଥବା ସ୍ଵୀକାର 
କରନ୍ତି ନାହିଁ । ସେମାନଙ୍କ ମତରେ ଯଦି ବା ସେପରି ବିଭେଦ ବା ବିଦ୍ଧେଷ ଥୁଲା ବା 
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ଦଙ୍ଗା ହୋଇଥଲା ତା କିନ୍ତୁ ମୂଳତଃ ଧର୍ମଗତ ନ ଥୁଲା, ଥିଲା ଆର୍ଥନୀତିକ ବା ରାଜନୀତିକ 
କାରଣ-ଭିଭିକ । ପରେ, ବିଟିଶ ଶାସନ କାଳରେ, ଧର୍ମଗତ କାରଣରୁ ସେସବୁର ସୃଷ୍ଟି 
କରାଯାଇଥୁୂଲା ବୋଲି ସେମାନେ ଦାବି କରନ୍ତି (ଦ୍ର : Pandey Gyanedra, 1997) | 
ପ୍ରାକୂ-ଓଁପନିବେଶିକ କାଳରେ ହିନ୍ଦୁ-ମୁସଲମାନ ଦଙ୍ଗା ନ ହେବା ସମ୍ପର୍କୀୟ ଦାବି ହୁଏତ 
ମାତ୍ର କିଛି ପରିମାଣରେ ସତ୍ୟ -ଭିଭିକ । ତେବେ ତାର କାରଣ ବି ଭିନ୍ନ । ସେ ଯାହାହେଉ, 
ମନେହୁଏ ସ୍ଵାଧୀନତାର ପୂର୍ବ ଓ ପରବର୍ଭୀକାଳୀନ ଉତ୍କଟ ସାମ୍ପଦାୟିକ ସମସ୍ୟା, 
ସ୍ଵାଧୀନତା ସମୟରେ ଦେଶର ବିଭାଜନ, କାଶ୍ମୀର ସମସ୍ଯା ଓ ଶେଷରେ ଭୋଟଂ- 
ବ୍ୟାଙ୍କ (୦€ bank) - ଭିଭିକ ରାଜନୀତିକ ବାୟୁମଣ୍ଡଳ ହିଁ ସେଇ ବୁଦ୍ଧିଜୀବୀମାନଙ୍କ 
ଏପରି ମତାବଲମ୍ବୀ ହେବାପାଇଁ ଯୋଗାଇଛି ପ୍ରେରଣା । ତେଣୁ ମୁସଲମାନ ଶାସକ 
ଯେତେବେଳେ ହିନ୍ଦୁମାନଙ୍କ ଉପରେ ଅତ୍ୟାଚାର କରିଥୁବାର ଓ /ବା ହିନ୍ଦୁ ମନ୍ଦିର ଭାଇିବାର 
ଦୃଷ୍ଟାନ୍ତ ଇତିହାସରେ ମିଳେ ତାହାକୁ ବିଭିନ୍ନ ଭାବରେ ବ୍ୟାଖ୍ୟା କରିବାରେ ତଥା ତାର 
ଗୁରୁତୃକୁ ଅସ୍ଵୀକାର କରିବାରେ ଏମାନେ ପ୍ରବଣତା ଦେଖାନ୍ତି । ଉଦାହରଣସ୍ବରୂପ 
ଭାରତୀୟ ଇତିହାସ କଂଗ୍ରେସର ୧୯୬୪ ଅଧ୍ବବେଶନର ମଞ୍ଚ ଉପରୁ ସଭାପତି ତାଙ୍କ 
ଉଦଵବୋଧନରେ ସେପରି ଆଭିମୁଖ୍ୟକୁ ସମର୍ଥନ କରି ଘୋଷଣା କରିଥୁଲେ, “The 
historian cannot shrink this responsibility by burying his head in 
the false dogma of objectivity. History must not call to memory 
ghastly aberrations of human nature, of destardly crimes, of divi- 
sions and conflicts, of degeneration and decay... ...” (ଦୁ : Rajeev 
Bhargava, 2000, p. 195)! ଅର୍ଥାତ ସତ୍ୟ ଯଦି ବେଦନାଦାୟକ ହୁଏ ତେବେ 
ତାହାଠାରୁ ଦୂରତ୍ବ ରକ୍ଷା କରିବାକୁ ସେ ଏତିହାସିକମାନଙ୍କୁ ଉପଦେଶ ଦେଇଥୁଲେ । 
ଅବଶ୍ୟ ପ୍ରଖ୍ୟାତ ଏତିହାସିକ ରମେଶଚନ୍ଦ୍ର ମଜୁମଦାର ସେପରି ଆଭିମୁଖ୍ୟର ପ୍ରତିବାଦ 
କରିଥଲେ । ସେ ପ୍ରତିବାଦକୁ ରାଜୀବ ଭାର୍ଗବ ନିମ୍ନ ଭାବରେ ଓ ଭାଷାରେ ଉପସ୍ଥାପନ 
କରିଛନ୍ତି, “Historians, he claimed, were asked to repudiate that Muslim 
rulers ever desecrated temples or to admit that Aurangzeb was 
intolerant.” (ତତ୍ରୈବ) 1 ତେବେ ତାଙ୍କର ପ୍ରତିବାଦ ସନ୍ତ୍ମେ ଏହିପରି ଭାବରେ ସେପରି 
ଆଭିମୁଖ୍ୟ ସମ୍ପନ୍ଟ ଅର୍ଥାତ୍ଵ ମୁସଲମାନ ଶାସକମାନଙ୍କ ହିନ୍ଦୁମାନଙ୍କ ଉପରେ ଅତ୍ୟାଚାର 
ଓ ହିନ୍ଦୁ ମନ୍ଦିର ଧ୍ଵଂସ ଆଦିକୁ ଗୁରୁତ୍ଵ ନ ଦେଇ ଓ ତାକୁ ବିଭିନ୍ନ ଭାବରେ - ବିଶେଷ 
ଭାବରେ ଆର୍ଥନୀତିକ କାରଣ ଭିଭିରେ - ବ୍ୟାଖ୍ୟା କରି ନୂତନ ଇତିହାସ ରଚନାର 
ଆଉ ଏକ ବଳିଷ୍ଠ ଧାରୀର ଉତ୍ତବ ମଧ୍ଯ ହୋଇଛି । ଅରୁଣ ସୌରୀ ତାଙ୍କ Eminent 
Historians ପୁସ୍ତକରେ ସେପରି ଆଭିମୁଖ୍ୟ ସମ୍ପନ୍ନ ଇତିହାସର ବହୁ ଉଦାହରଣ 
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୧୧୮ ନିର୍ବାଚିତ ପ୍ରବନ୍ଧ ସଙ୍କଳନ 


ଦେଇଛନ୍ତି (ଦୂ : Shourie, Arun 1998, pp. 63-136) | ସଦ୍ୟ ପ୍ରକାଶିତ Romila 
ThapargEଂ ‘Somanatha : the Many Voices of History’ ପୁସ୍ତକ ମଧ୍ଯ ସେପରି 
ଇତିହାସ ରଚନାର ଏକ ଉଦାହରଣ ।! ଏତିହାସିକ ରଜତ କାନ୍ତ ରାୟ “The 
Statesman’ ଖବରକାଗଜର ୨୦୦୪ ଅଗଷ୍ଟ ୧ ତାରିଖ ରବିବାର ବିଶେଷ (Maga- 
Zine) ସଂଖ୍ୟାରେ /ପ୍ଷ୍ଠାରେ ଏହି ପୁସ୍ତକର ସମୀକ୍ଷା ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ଲେଖୁକାଙ୍କର ଏପରି 
ଦୃଷ୍ଟିକୋଣର ସୂଚନା ଦେଇଛନ୍ତି । ସେହିପରି ଦୃଷ୍ଟିକୋଣ ଓ ଆଭିମୁଖ୍ୟକୁ ନେଇ ଇତିହାସ 
ଓ ସାହିତ୍ୟର ଅନୁଶୀଳନ କରୁଥ୍‌ବା ସମସ୍ତଙ୍କର ନ ହେଲେ ମଧ୍ଯ ଏମାନଙ୍କ ମଧ୍ଯରୁ 
ଅନେକଙ୍କର ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟ ଅବଶ୍ୟ ମହତ୍ବ ଓ ତାହା ପ୍ରଶଂସନୀୟ ! ହିନ୍ଦୁ ଓ ମୁସଲମାନ 
ସମ୍ପଦାୟ ଦୃୟ ମଧ୍ଯରେ ସଭାବ ଓ ସମ୍ପ୍ରତି ସ୍ଥାପନ କରି ସାମ୍ପଦାୟିକତା-ବ୍ୟାଧୁରୁ ଦେଶକୁ 
ମୁକ୍ତ କରିବା ଏମାନଙ୍କର ମୁଖ୍ୟ ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟ । କିନ୍ତୁ ଅପ୍ରିୟ ଓ ଅସ୍ଵାଦ୍ୟ ହେଲେ ମଧ୍ଯ 
ସ୍ଵୀକାର କରିବା ପାଇଁ ହେବ ଯେ ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟ ଯାହା ହେଉନା କାହିଁକି ଅଧୂକାଂଶ କ୍ଷେତ୍ରରେ 
ଏମାନଙ୍କ ବ୍ୟାଖ୍ୟା ଓ ବକ୍ତବ୍ୟ ସତ୍ୟ -ଭିଭିକ ନୁହେଁ ବା ସତ୍ୟର ନିକଟବର୍ରୀ ନୁହେଁ । 
ଆଉ ଶିଶିର କୁମାର ଦାସ ଓ ଦାଶରଥ୍‌ ଦାସ ତଥା ଉପରେ ସୂଚିତ ଓଡ଼ିଆ ସାହିତ୍ୟ 
ସମାଲୋଚକ ଓ ଗବେଷକମାନେ ମଧ୍ଯ, ଉଣା ଅଧୂବକେ, ଏଇ ଶ୍ରେଣୀଭୁକ୍ତ । ତେଣୁ 
ଏମାନଙ୍କ ପକ୍ଷରେ ରଙ୍ଗଲାଲ, ରାଧାନାଥ ଓ ଅନ୍ୟାନ୍ୟ ଭାରତୀୟ ସାହିତ୍ୟକମାନଙ୍କ 
ଲେଖାରେ ପ୍ରତିଫଳିତ ହିନ୍ଦୁଟଜାତୀୟତାବାଦକୁ ସ୍ଵୀକାର କରିବାରେ କୁଣ୍ଠା ପ୍ରକାଶ କରିବା 
ତଥୀ ତାହାକୁ ବିଟିଶ-ବିରୋଧୀ ଜାତୀୟତାବାଦ ବୋଲି ଟାଣିଓଟାରି ବ୍ୟାଖ୍ୟା କରିବା 
ଆଦୌ ଅସ୍ଵାଭାବିକ ନୁହେଁ । ମୋଟ ଉପରେ ଏମାନେ ନିଜ ନିଜର ବିଶ୍ଵାସ, ଆଦର୍ଶବାଦ 
ଓ ମୂଲ୍ୟବୋଧକୁ ନିର୍ଦ୍ଦିଷ୍ଟ ସାହିତ୍ୟ କୃତି ଉପରେ ଆରୋପ କରି ତାକୁ ସେଇ ଦ୍ରଷ୍ଟିକୋଣରୁ 
ବ୍ୟାଖ୍ୟା କରନ୍ତି | 


I! ୧୧ I 


ତେଣୁ ପୂର୍ବୋକ୍ତ ଦୁଇଟି କାରଣରୁ ଓଡ଼ିଆ ସମାଲୋଚକ ଓ ଗବେଷକମାନେ 
ରାଧାନାଥଙ୍କ ସାହିତ୍ୟରେ ହିନ୍ଦୁଟଜାତୀୟତାବାଦର ପ୍ରତିଫଳନକୁ ସ୍ଵୀକାର କରିବାରେ 
କୁଣ୍ଠା ପ୍ରକାଶ ଓ ତାକୁ ବ୍ରିଟିଶ“ବିରୋଧୂତା ବୋଲି ବ୍ୟାଖ୍ୟା କରିଥୂବାର ସମ୍ଭାବନା ରହିଛି ! 
ତେବେ କେବଳ ସେତିକି ନୁହେଁ ଆଉ ଗୋଟିଏ କାରଣରୁ ମଧ୍ଯ ସେମାନେ ରାଧାନାଥଙ୍କ 
ବ୍ୟବହୃତ “ଯବନଂ ଶବ୍ଦକୁ ଇଂରେଜ ଅର୍ଥରେ ଗ୍ରହଣ କରିବାପାଇଁ ପ୍ରବଣତା ଦେଖାଇଛନ୍ତି 
ବୋଲି ମନେହୋଇପାରେ । ତା ହେଉଛି ରାଧାନାଥଙ୍କ ଜୀବନୀକାର ଦୁର୍ଗାଚରଣ ରାୟଙ୍କ 
କେତେକ ବକ୍ତବ୍ୟ । ମନେହୁଏ ତାହାକୁ ଅନ୍ତତଃ କିଛି ପରିମାଣରେ ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷରେ ବା 
ପରୋକ୍ଷରେ ଆଧାରକରି କେତେକ ଗବେଷକ ଓ ସମାଲୋଚକ ରାଧାନାଥଙ୍କ ବ୍ରିଟିଶ- 
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ବିରୋଧୀ ଜାତୀୟତାବାଦୀ ଓ ‘ଯବନଂ ଶବ୍ଦଟିର ଅର୍ଥ ମୁସଲମାନ ପରିବର୍ତେ ଇଂରେଜ 
ବୋଲି ଧରି ନେଇଛନ୍ତି । 


ବର୍ଭମାନ ଏ ପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ ସ୍ଥଗିତ ରଖାଯାଇଥିବା ଦୁର୍ଗାଚରଣ ରାୟଙ୍କ ବକ୍ତବ୍ୟର ବିଚାର 
କରାଯାଉ | ୧୯୪୧ରେ ପ୍ରଥମ ଥର ପାଇଁ ପ୍ରକାଶିତ ‘ରାଧାନାଥ ଜୀବନୀ”ରେ ସେ 
କହନ୍ତି, ରାଧାନାଥଙ୍କ ପ୍ରଣୀତ ମହାଯାତ୍ରା'ରେ ଥବା କେତେକ ଅଂଶ ଘେନି ତାହାଙ୍କର 
ଜଣେ ଅଧସ୍ତନ କର୍ମଚାରୀ ଆପରିକର ବୋଲି ଗଭର୍ଣ୍ଣମେଣ୍ଟଙ୍କୁ ଜଣାଇ ଦେବାରୁ 
ଗଭର୍ଣ୍ଣମେଣ୍ଟରେ ମହା ଆନ୍ଦୋଳନ ଲାଗିଥିଲା | ... ... ... ସେ ‘ମହାଯାତ୍ରା? ୫ମ 
ସର୍ଗରେ ଥବା କେତେକାଂଶ ଏବଂ କବିତାବଳୀରେ ଥବା ‘ଶିବାଜୀଙ୍କ ଉତ୍ସାହ ବାକ୍ୟ 
ସ୍କୁଲ ପାଠ୍ୟ ହେବା ସକାଶେ ଆପରଭ୍ତିକର ବୋଲି ଗୋପନରେ ଗଭଣ୍ ମେଣ୍ଟଙ୍କୁ 
ଜଣାଇଦେଲେ | ଗଭର୍ଣ୍ଣମେଣ୍ଟ ସେହି ଆପରିକର ଅଂଶସମୂହ ମହାଯାତ୍ରାରୁ ଉଠାଇ ଦେଇ 
ଦ୍ବିତୀୟ ସଂସ୍କରଣ ପ୍ରକାଶ କରିବା ସକାଶେ ରାଧାନାଥଙ୍କୁ ଗୋପନୀୟ ପତ୍ର ଲେଖୁଲେ, 
ମାତ୍ର ଶିବାଜୀଙ୍କ ଉତ୍ସାହ ବାକ୍ୟ କବିତାବଳୀରୁ ଉଠାଇ ଦେବା ସକାଶେ ଲେଖୁ ନାହାନ୍ତି, 
କିନ୍ତୁ ରାଧାନାଥ “ଶିବାଜୀଙ୍କ ଉତ୍ସାହ ବାକ୍ୟ? ମଧ୍ଯ କବିତାବଳୀରୁ ସ୍ଵଇଛ୍ଥାକ୍ରମେ ଉଠାଇ 
ଦେଇ କବିତାବଳୀର ଦ୍ଵିତୀୟ ସଂସ୍କରଣ ପ୍ରକାଶ କରିଥୁଲେ । ଜୁଲାଇ ୧୭ ତାରିଖ 
୧୮୯୯ ସାଲରୁ ନଭେମ୍ବର ଶେଷ ପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ ପ୍ରାୟ ୪, ୧/୨ ମାସ ରାଧାନାଥଙ୍କ ସହିତ 
ଗଭର୍ଣ୍ଣମେଣ୍ଟଙ୍କର ଯେଉଁ ଗୋପନୀୟ ପତ୍ର ବ୍ୟବହାର ଚାଲିଥୁଲା, ତହିଁରେ ରାଧାନାଥ 
ଅତିରିକ୍ତ ମାତ୍ରାରେ ବ୍ୟସ୍ତ, ଚିନ୍ତିତ, ବିବ୍ରତ ଓ ଅସ୍ଥିର ହୋଇପଡ଼ିଥିଲେ | ... .. 
ଗଭର୍ଣ୍ଣମେଣ୍ଟଙ୍କର ସମସ୍ତ ପତ୍ରାଦି ଗୋପନୀୟ (୯ଠnଏntial) ଥୁଲା; ଏଣୁ ସାଧାରଣଙ୍କର 
ଅବଗତି ନିମିତ ତାହା ଏଠାରେ ପ୍ରଦର୍ଶିତ ହେଲା ନାହିଁ ।” (ରାୟ, ଦୁର୍ଗାଚରଣ, ୧୯୯୮, 
ପୃ. ୩୧୫) ରାୟ ଆହୁରି ମଧ୍ଯ କହନ୍ତି, ଏହି ସମୟରେ ରାଧାନାଥଙ୍କ ମନର ଅବସ୍ଥା 
ଏଭଳି ଭୟାବହ ହୋଇଥଲା ଯେ, ସେ ଆଉ ଓଡ଼ିଆ ସାହିତ୍ୟରେ କିଛି ଲେଖ୍‌ବେ ନାହିଁ 
କିମ୍ବା ସାହିତ୍ୟ ବିଷୟରେ କିଛି ରଚନା କରିବାକୁ କଲମ ପେନ୍‌ସିଲ ଧରିବେ ନାହିଁ 
ବୋଲି ପ୍ରତିଜ୍ଞା କରିଥୁଲେ । ଏହି ହେତୁରୁ ଅତିରିକ୍ତ ମାନସିକ କ୍ଷୋଭରେ ସେ 
'ମହାଯାତ୍ରାଂର ୮ମ ସର୍ଗଠାରୁ ୧୨ଶ ସର୍ଗର ଶେଷ ପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ ଲିଖ୍ତ ପାଞ୍ଚୋଟି ସର୍ଗ 
ଏବଂ ଅବଶିଷ୍ଟ ୧୮ ସର୍ଗର ଖସଡ଼ା ପ୍ରଭୁତି ସମସ୍ତ ଶଶିଭୂଷଣଙ୍କ ସମ୍ମୁଖରେ ଅଗ୍ନିରେ 
ସମର୍ପଣ କଲେ !”” (ତତ୍ରୈବ, ପୃ ୩୨୦) ! ଏପରି ବକ୍ତବ୍ୟ ସହ ସେ ପରବ 
ସଂସ୍କରଣରେ ବାଦପଡ଼ିଥୁବା 'ମହାଯାତ୍ରାଂର ଆପରିକର ଅଂଶ ଓ “ଶିବାଜୀଙ୍କ ଉତ୍ସାହ 
ବାକ୍ୟକୁ ମଧ୍ଯ ତାଙ୍କ ପୁସ୍ତକରେ ଉପସ୍ଥାପନ କରିଥୁଲେ (ତତ୍ୈବ ପୃ ୩୧୬-୨୦) । 
"ମହାଯାତ୍ରା? ପଞ୍ଚମ ସର୍ଗର ଯେଉଁ ୫୩ଟି ଧାଡ଼ି ପରବର୍ତୀ ସଂସ୍କରଣମାନଙ୍କରେ ବାଦ୍‌ 


ପଡ଼ିଥିଲା ତାର ସୂଚନା ପୂର୍ବେ ଦିଆଯାଇଛି । 
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୧୨୦ ନିର୍ବାଚିତ ପ୍ରବନ୍ଧ ସଙ୍କଳନ 


ଏ ପ୍ରବନ୍ଧର ଅନ୍ୟତ୍ର ଉଦ୍ଧାର କରାଯାଇଥୁବା ଓଡ଼ିଆ ସାହିତ୍ୟ ସମାଲୋଚକ ଓ 
ଗବେଷକମାନଙ୍କ ମନ୍ତବ୍ୟରୁ ମନେହୁଏ ଯେ ସେମାନଙ୍କ ମଧ୍ଯରୁ କେତେକ ଦୁର୍ଗାଚରଣ 
ରାୟଙ୍କ ଉପରୋକ୍ତ ବକ୍ତବ୍ୟ ଦ୍ଵାରା ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷରେ ହେଉ ବା ପରୋକ୍ଷରେ ହେଉ, 
ଉଣାଅଧୂକେ ପ୍ରଭାବିତ ହୋଇଚନ୍ତି ଓ ତାଙ୍କ ବକ୍ତବ୍ୟ ଭିତ୍ତିରେ ସେମାନେ ଧରିନେଇଛନ୍ତି 
ଯେ ରାଧାନାଥଙ୍କ ସାହିତ୍ୟରେ ଥଲା ବା ଅଛି ବ୍ରିଟିଶ-ବିରୋଧୂତାର ପ୍ରତିଫଳନ । 
ସେଇମାନଙ୍କ ସୂଚନାରୁ ପ୍ରାୟ ସେପରି ମନେହେଉଥଲେ ହେ ଦୁର୍ଗାଚରଣ ରାୟଙ୍କ 
ବକ୍ତବ୍ୟରେ ଏପରି କିଛି ନାହିଁ ଯାହାକୁ ଭିତ୍ତି କରି ରାଧାନାଥ ବ୍ରିଟିଶ-ବିରୋଧୀ 
ଜାତୀୟତାବାଦୀ ଥିଲେ ବୋଲି ଦାବି କରାଯାଇପାରେ ! ସେ ପରୋକ୍ଷରେ ବି ସେପରି 
କୌଣସି ସୂଚନା ଦେଇ ନାହାନ୍ତି । ସେ ପ୍ରସଙ୍ଗରେ 'ଆପରିକର? ଶବ୍ଦଟି ମାତ୍ର ସେ 
ବ୍ୟବହାର କରିଛନ୍ତି । କିନ୍ତୁ ଆପରିକର! ନିଶ୍ଚିତ ଭାବରେ ବ୍ରିଟିଶ-ବିରୋଧୂତା ନ 
ହୋଇପାରେ । ପୁଣି 'ଶିବାଜୀଙ୍କ ଉତ୍ସାହ ବାକ୍ୟ? ଓ “ମହାଯାତ୍ରାର ନିର୍ଦ୍ଦିଷ୍ଟ ଅଂଶରେ 
ଆଦୌ ବ୍ରିଟିଶ -ବିରୋଧ୍ତାର ପ୍ରତିଫଳନ ନାହିଁ; ଅଛି ହିନ୍ଦୁଟଜାତୀୟତାବାଦର ପ୍ରତିଫଳନ । 
ତେଣୁ ସାମ୍ପଦାୟିକ ବିଦ୍ଧେଷ ସୃଷ୍ଟି କରିବାର ଆଶଙ୍କା କରି ବ୍ରିଟିଶ ସରକାର ଏହାକୁ 
‘ଆପରିକର? ବୋଲି ମନେ କରିଥୁ୍‌ବାର ବିଶେଷ ସମ୍ଭାବନା ରହିଛି । ମହାଯାତ୍ରା” 
ପଞ୍ଚମସର୍ଗର ନିର୍ଦିଷ୍ଟ ଅଂଶରେ ଭାରତ ଆକ୍ରମଣକାରୀ ଯବନ ବା ମୁସଲମାନମାନଙ୍କ 
ବର୍ଣ୍ଣନା ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ସେମାନଙ୍କୁ ଶ୍ଵାପଦ ସହ ତୁଳନା କରି କୁହାହେଇଛି - 

“ଶ୍ଲାପଦ ପରାୟେ ସର୍ବେ ମାଂସାଶୀ ନିରତେ 

ଶ୍ଵାପଦ ପରାୟେ ତେଣୁ ନୃଶଂସ କ୍ରୋଧନ, 

x x x x 

ଧର୍ମ ବ୍ୟପଦେଶେ ଆସି ଲୁଟିବେ ଭାରତ 

ଏ ଜାତି, ଭାଇଁବେ ହଠେ ଦେଉଳ ବିଗ୍ରହ 

ଦୂଷିବେ ପବିତ୍ର ତୀର୍ଥ ଅମେତ୍ଷ ନିକ୍ଷେପି, 

Xx x x x 

ଶୋଷିବେ ଭାରତ ଦେହୁଁ ଶୋଣିତ ନିରତେ 

ଯବନ-ଜଳୌକାପୁଞ୍ଜ ଶୋଷଣ କୌଶଳୀ ।? 
ଏହା ସପ୍ତମ ସର୍ଗର ଅମର୍ଷୀଙ୍କ ମୁଖରେ ଦିଆଯାଇଥବା ଉଦ୍ଵବୋଧନ ତୁଳନାରେ ଅଧକ 
ଆପଭିଜନକ, ସନ୍ଦେହ ନାହିଁ। ତେଣୁ ଏପରି ଅଭିବ୍ୟର୍ତି ସାମ୍ପ୍ରଦାୟିକ ସମ୍ପତି ବିପନ୍ନ 
କରିବାର ଆଶଙ୍କା ବ୍ରିଟିଶ ସରକାର କରିପାରିଥାଆନ୍ତି ଓ ସେ କାରଣରୁ ଏହାକୁ ଆପତ୍ତିକର 
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ରାଧାନାଥଙ୍କ ଜାତୀୟତାବାଦ : ସୃରୂପ ଓ ଉତ୍ସ ୧୨୧ 


ବୋଲି ମନେ କରିପାରି ଥାଆନ୍ତି । ପୁଣି ଆପରିଜନକ ‘ଯବନଂ ଶବ୍ଦଟିର ବ୍ୟବହାରରେ 
ରାଧାନାଥଙ୍କ ପ୍ରବଣତା ନିଜେ ଦାଶରଥ୍‌ ଦାସ ମଧ୍ଯ ଦର୍ଶାଇଛନ୍ତି (ଦାସ, ଦାଶରଥୁ 
୨୦୦୨, ପୃ. ୧୬୪) | ଆଉ ବିଟିଶ ସରକାର ସେପରି ଭାବିବାର ଅନ୍ୟ ଯଥୀର୍ଥ 
କାରଣ ମଧ୍ଯ ଥୁଲା । କାରଣ ବିଟିଶ ଶାସନରେ ଭାରତରେ ସାମ୍ଚଦାୟିକ ଦଙ୍ଗା ହୋଇ 
ବାତାବରଣ କିଛି ପରିମାଣରେ ତିକ୍ତ, ଉତ୍ତପ୍ତ ଓ ବିକ୍ଷୁନ୍ତ ଥୁଲା ( ବିଟିଶ ଶାସନ କାଳରେ 
ହୋଇଥୁବା ମାତ୍ର କେତେକ ସାମ୍ଭଦାୟିକ ଦଙ୍ଗାଗୁଡ଼ିକ ସମ୍ପର୍କରେ ଅଧ୍ବକ ତଥ୍ୟ ପାଇଁ 
ଦୁ : Pandey, Gyanendra 1990/1997, p. 24-26) | ସେ ସମୟରେ ବିଟିଶ 
ସରକାର ଓଡ଼ିଶାରେ ସେପରି ହେବାର ଆଶଙ୍କା କରିବାର କାରଣ ମଧ୍ଯ ଥଲା |! ୧୮୮୮ର 
ପ୍ରାରମ୍ଭରେ ଓଡ଼ିଶାରେ ଗୋବଧ-ନିରୋଧ ଆନ୍ଦୋଳନ ମୁଣ୍ଡ ଟେକିଥ୍‌ବାରୁ ସାମ୍ଚଦାୟିକ 
ସମ୍ପୀତି ବିପନ୍ନ ହୋଇଥୁଲା । ସେହିପରି ପୁଣି ୧୮୯୩ରେ କଟକର ଏକ ମସ୍‌୍ଜିଦ୍ଵ 
ନିକଟରେ ସଂକୀର୍ଭନ ହେବାରୁ ଗଣ୍ଡଗୋଳର ସୂତ୍ରପାତ ହୋଇଥୁଲା । ପୂର୍ବେ ମସ୍ଜିଦ 
ନିକଟରେ ଗୀତବାଦ୍ୟକୁ କେନ୍ଦ୍ର କରି ଗଣ୍ଡଗୋଳ ହେବାର ଦୃଷ୍ଟାନ୍ତ ବିରଳ ଥୁଲା ! ସେ 
ବିଷୟକ ବିଶେଷ ଅଧ୍ଯୟନ ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ସରକାରୀ ସୂତ୍ର ଉଦ୍ଧାର କରି P. K. Dutta 
କହନ୍ତି, ““... there were no recorded conflicts on this issue from 1893 
to 1922. However prior to this period there were two instances for 
which records are available. The first occurred in 1863 in front of 
Hooghly Emambara and the other in 1883 in Salem, Madras 
Presidency. (Dutta, P.K. 1990, p. 40) କିଛୁ ୧୮ ୯୩ର ପଥମାର୍ଵରେ କଟକରେ 
ମସ୍ଜିଦ ନିକଟରେ ସଂକୀର୍ଭନ ହେବାରୁ କେନ୍ଦ୍ର କରି ଗଣ୍ଡଗୋଳ ବାୟୁମଣ୍ଡଳକୁ ଉତ୍ତପ୍ତ 
କରିଥଲା ଯାହାର ସଂକ୍ଷିପ୍ତ ସୂଚନା ୧୮୯୩ ଜୁନ୍‌ ୩ ତାରିଖର ‘ଉତ୍କଳ ଦୀପିକା'ରୁ 
ମିଳେ | କଟକରେ ଏ ପ୍ରକାର ଘଟଣା ପ୍ରଥମ ବୋଲି ‘ଉକ୍କଳ ଦୀପିକା” ମତ ଦେଇଥୁଲେ ! 
ଯେକୌଣସି କାରଣରୁ ଏହି ଘଟଣା ହୁଏତ ସରକାରୀ କାଗଜପତ୍ରରେ ସ୍ଥାନ ପାଇ ନାହିଁ 
ବା ଥିଲେ ମଧ୍ଯ Dutlaଙ୍କ ଆଖୁରେ ପଡ଼ି ନାହିଁ । କିନ୍ତୁ ଏଥୁରୁ ଜଣୀଯାଏ ଯେ ସେତେବେଳେ 
ଓଡ଼ିଶାରେ ସାମ୍ପ୍ରଦାୟିକ ସମସ୍ୟା ମୁଣ୍ଡ ଟେକିବାକୁ ଆରମ୍ଭ କରୁଥଲା । ସରକାର .ସେ 
ସମ୍ପର୍କରେ କେବଳ ଅବହିତ ନ ଥଲେ, ବୋଧହୁଏ ଅତ୍ୟନ୍ତ ସତର୍କ ହୋଇ ‘ମୂଳକୁ ମାଇଲେ 
ଯିବ ସରି' ନୀତି ଅବଲମ୍ବନ କରୁଥିଲେ । ପୁଣି ରାଧାନାଥଙ୍କ ରଚନା ଉପରେ ସେ 
ସମ୍ପର୍କିତ ଆପରି ହେବାରୁ ହିଁ ସରକାର ରାଧାନାଥଙ୍କ ଉପରେ କଟକଣା ଜାରି କରିଥୁବା 
ସମ୍ପୂର୍ଣ୍ଣ ଭାବରେ ବିଶ୍ଵାସଜନକ । (ରାଧାନାଥଙ୍କ ରଚନା ବିରୋଧରେ ଆପରି ଉଠାଇଥୁବା 
ତାଙ୍କର ଅଧସ୍ତନ କର୍ମଚାରୀଜଣକ ମୁସଲମାନ ଥୁଲେ କି ନାହିଁ ତା ଅବଶ୍ୟ ଅଧୁକ 
ଗବେଷଣାର ଅପେକ୍ଷା ରଖେ |) 
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୧୨୨ ନିର୍ବାଚିତ ପ୍ରବନ୍ଧ ସଙ୍କଳନ 


ତେବେ ଏଠାରେ କହି ରଖୁବା ଉଚିତ ଯେ ରାଧାନାଥଙ୍କ ରଚନା ବ୍ରିଟିଶ - 
ବିରୋଧୀ ବୋଲି ଏକ ଭ୍ରମ ଧାରଣା ବ୍ରିଟିଶ ସରକାରଙ୍କୁ ଦିଅଯାଇଥିଲା ବା 
ବ୍ରିଟିଶ ସରକାର ଭ୍ରମକ୍ରମେ ସେପରି ଧାରଣା ପୋଷଣ କରୁଥିଲେ ବୋଲି ଯୁକ୍ତି 
ଛଳରେ ସ୍ଵୀକାର କରାଗଲେ ମଧ୍ଧ ତା ସ୍ଵତଃ ବ୍ରିଟିଶ-ବିରୋଧୀ ହୋଇଯିବ ନାହିଁ 
ବା ବ୍ରିଟିଶ-ବିରୋଧୀ ବୋଲି ଗ୍ରହଣ କରାଯିବ ନାହିଁ । ତାର କାରଣ ପ୍ରକୃତରେ 
ତାହା ଆଦୌ ବ୍ରିଟିଶ-ବିରୋଧୀ ନ ଥଲା, ଯାହା ପୂର୍ବେ ଦର୍ଶାଯାଇଛି । 


I ୧୨ ॥ 


ବର୍ଭମାନ ପ୍ରଶ୍ନ ଉଠେ ଦୁର୍ଗାଚରଣ ରାୟ ସେସବୁ ରତନାକୁ ବ୍ରିଟିଶ-ବିରେଧୀ 
ବୋଲି କୌଣସି ପରୋକ୍ଷ ସୂଚନା ବି ଦେଇ ନ ଥଲେ ହେଁ ପରବର୍ରଭୀ କାଳରେ 
ସମାଲୋଚକ ଓ ଗବେଷକମାନେ ସେପରି ଭାବିଲେ କାହିଁକି ବା ତାଙ୍କ ବକ୍ତବ୍ୟର ସେପରି 
ବ୍ୟାଖ୍ୟା କଲେ କିପରି ? କେବଳ ସେତିକି ନୁହେଁ ଏ ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ସୂଚାଇ ଦେବା ଆବଶ୍ୟକ 
ଯେ ଦୁର୍ଗାଚରଣଙ୍କ ବକ୍ତବ୍ୟକୁ ମଧ୍ଯ ସନ୍ଦେହ କରାଯାଇଛି । ୧୯୫୭ରେ ଦେବୀପ୍ରସନ୍ନ 
ପଟ୍ଟନାୟକ ଦୁର୍ଗାଚରଣଙ୍କ ଏହି ବକ୍ତବ୍ୟ ସହ ସେ ସେଇ ପୁସ୍ତକର ଅନ୍ୟତ୍ର ଦେଇଥୁବା 
ବକ୍ତବ୍ୟ - ପୁତ୍ର ଶଶିଭୂଷଣଙ୍କ ପୀଡ଼ା ହେତୁ 'ମହାଯାତ୍ରା' ଅସମ୍ପୂର୍ଣ୍ଣ ରହିଲା - ମଧ୍ଯରେ 
ଅସଙ୍ଗତି ଦୃଷ୍ଟେ ତଥା ରାଧାନାଥ ନିଜେ ପୋକତୁଙ୍ଗା ବିଦ୍ୟାଳୟର ଶିକ୍ଷକଙ୍କ ନିକଟକୁ 
ଲେଖୁଥୁବା ଚିଠିରେ ଅନବକାଶକୁ “ମହାଯାତ୍ରା? ଅସମ୍ପୂର୍ଣ୍ଣ ରହିବାର କାରଣ ବୋଲି 
କହିଥୁବାରୁ ଦୁର୍ଗାଚରଣଙ୍କ ପ୍ରଥମ ବକ୍ତବ୍ୟ ସମ୍ପର୍କରେ ସନ୍ଦେହ ପ୍ରକାଶ କରି କହନ୍ତି, 
‘ଏପରି ସ୍ଥଳେ ପ୍ରମାଣ ଅଭାବରେ ମହାଯାତ୍ରାର ଶେଷାଂଶର ଅଗ୍ରିଦାହ କିମ୍ବା 
ମହାକାବ୍ୟର ଶେଷାଂଶ ରଚନା ବିରୋଧରେ ସରକାରୀ କଟକଣା ବ୍ରଭ୍ତାନ୍ତକୁ ବିଶ୍ଵାସ 
କରିବାର କୌଣସି କାରଣ ନାହିଁ ¦” (ପଟ୍ଟନାୟକ, ଦେବୀପ୍ରସନ୍ନ ୧୯୫୭, ପୃ 
୧୧୫) । ତେବେ ମନେହୁଏ, ରାଧାନାଥ “ମହାଯାତ୍ରା? ରଚନା କରୁଥୁବା ସମୟରେ 
ପ୍ରଥମେ ଶଶିଭୂଷଣଙ୍କ ପୀଡ଼ା ହେତୁ ବିଶେଷ ଅଗ୍ରସର ହୋଇପାରି ନ ଥୁଲେ; ପରେ 
ତାହାକୁ ସମ୍ପୂର୍ଣ୍ଣ କରିବାର ବାସନା ଥୁଲେ ମଧ୍ଯ ତା ଅନବସର ହେତୃ ବିଶେଷ ଅଗ୍ରସର 
ଓ ସମ୍ପୂର୍ଣ୍ଣ ହୋଇପାରି ନ ଥୁଲା; ତା ପରେ ତାକୁ ସମ୍ପୂର୍ଣ୍ଣ କରିବାର ଇଚ୍ଛା ସେ ସରକାରୀ 
କଟକଣା-ଜନିତ-କ୍ଷୋଭ ହେତୁ ପରିତ୍ୟାଗ କରିଥୁଲେ - ବା ସେହିପରି କିଛି । ତେଣୁ 
“ମହାଯାତ୍ରା? ଅସମ୍ପୂର୍ଣ୍ଣ ଥବା ସମ୍ପର୍କରେ ଦୁର୍ଗାଚରଣ ରାୟଙ୍କ ବିଭିନ୍ନ ବକ୍ତବ୍ୟ ମଧ୍ୟରେ 
ଥୁବା ଅଂସଗତି ଆପାତ ମାତ୍ର, ପ୍ରକୃତ ନୁହେଁ । ସେହିପରି ରାଧାନାଥ ପୋକଡୁଙ୍ଗା 
ବିଦ୍ୟାଳୟର ଶିକ୍ଷକଙ୍କୁ ଲେଖୁଥୁ୍‌ବା ଚିଠିର ବକ୍ତବ୍ୟ ମଧ୍ଯ ତାକୁ ସମ୍ପର୍ଣ୍ଣ ଭାବରେ ବିରୋଧ 
କରେ ନାହି ! 
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ରାଧାନାଥଙ୍କ ଜାତୀୟତାବାଦ : ସ୍ବରୂପ ଓ ଉତ୍ସ ୧୨୩ 


ଦେବୀପ୍ରସନ୍ନ ପଟ୍ଟନାୟକଙ୍କ ପୂର୍ବସୂରୀତ୍ଵ ସ୍ଵୀକାର କରି ନ ଥଲେ ମଧ୍ଯ ଦାଶରଥ୍‌ 
ଦାସ ବହୁ ପରେ ଅନୁରୂପ ଭାବରେ ଦୁର୍ଗାଚରଣଙ୍କ ପ୍ରଥମ ବକ୍ତବ୍ୟ ଉପରେ ସନ୍ଦେହ 
ପ୍ରକାଶ କରିଛନ୍ତି (ଦାସ, ଦାଶରଥ୍‌ ୧୯୯୬, ପୃ. ୨୪୩-୪୪ 1) ସେ ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ସେ 
କହନ୍ତି, “ରାଧାନାଥ ଜୀବନୀ”ରେ ଏମିତି ଅନେକ ମନଗଢ଼ା କଥା ଅଛି | ... ... କବି 
ରାଧାନାଥ ଓ ଗଭର୍ଣ୍ଣମେଣ୍ଟଙ୍କ ମଧ୍ଯରେ ବିନିମୟ ହୋଇଥବା ପତ୍ରଗୁଡ଼ିକ ଗଲା କୁଆଡ଼େ ? 
ସ୍ଵାଧୀନତାପ୍ରପ୍ତି ପରେ ଶଶିଭୂଷଣ ଜୀବିତ ଥୁଲେ ୧୯୫୪ ପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ । ସେଗୁଡ଼ିକୁ ସେ 
ଆଲୋକକୁ ନ ଆଣିଲେ କାହିଁକି ??? (ଦାସ, ଦାଶରଥ୍‌ ୧୯୯୬, ପୃ ୨୪୩) ଓ 
ଆହୁରି ମଧ୍ଯ “ କେହି ଯେବେ ଅବଶ୍ୟ ବ୍ୟାଖ୍ୟା କରି ଇଂରେଜ ସରକାରଙ୍କୁ କଥାଟାକୁ 
ବୁଝାଇଥାଏ ତେବେ ସରକାର ତାଙ୍କୁ ଶାସ୍ତିସ୍ଵରୂପ ହୃଗୁଳିକୁ ବଦଳି କରିଥ୍‌ବେ | ଶେଷ 
ପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ ଏଇ ଯାଏ କଥା ଯାଇଥୁବ, ପାଣ୍ଡଲେଖ୍ୟ ପୋଡ଼ାପୋଡ଼ି ପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ ନୁହେଁ ।' 
(ତତ୍ୈବ ପୃ. ୨୪୪) । ମୋଟ ଉପରେ “ମହାଯାତ୍ରା'ର ୫ମ ସର୍ଗର କେତେକାଂଶ ଓ 
ଶିବାଜୀଙ୍କ ଉତ୍ସାହ ବାକ୍ୟ” ସରକାରଙ୍କ ଦୃଷ୍ଟି ଆକର୍ଷଣ କରିଥୁବା, ସରକାର ତାହା 
ଆପରିଜନକ ବୋଲି ବିବେଚନା କରି ସେଥପ୍ରତି ପ୍ରତିକୂଳ ଦୃଷ୍ଟିଭଙ୍ଗୀ ନେଇଥୁବା, ସେ 
ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ସରକାରଙ୍କ ସହ ତାଙ୍କର ପତ୍ର “ବିନିମୟ ହୋଇଥ୍‌ବା ଓ ଶେଷରେ ତାହା 
ତାଙ୍କ ଦାରୁଣ ମାନସିକ ଅଶାନ୍ତିର କାରଣ ହୋଇଥୁବା ତଥା ସେ କାରଣରୁ ‘ମହାଯାତ୍ରା'ର 
କେତେକାଂଶ ପୋଡ଼ି ଦିଆଯାଇଥୂବା ଆଦି ଦରର୍ଗାଚରଣଙ୍କ ବକ୍ତବ୍ୟକୁ ଦାଶରଥ୍‌ ଦାସ 
ବିଶ୍ବାସ କରିବାକୁ କୁଣ୍ଠିତ ¦ କେବଳ ସେତିଜି ନୁହେଁ, ପୂର୍ବେ ପରମାନନ୍ଦ ଆଚାର୍ଯ୍ୟ ମଧ୍ଯ 
ଦୁର୍ଗାଚରଣଙ୍କ ଏ ସମ୍ପର୍କୀୟ ବକ୍ତବ୍ୟକୁ ସମ୍ପୂର୍ଣ୍ଣ ଭାବରେ ସନ୍ଦେହ କରି ନ ଥୁଲେ ମଧ୍ଯ 
ରାଧାନାଥଙ୍କ ପୁତ୍ର ଶଶିଭୂଷଣ ପରବର୍ରୀ କାଳରେ ଓ ପରିବର୍ଭିତ ପରିସ୍ଥିତିରେ ସରକାର 
ଓ ରାଧାନାଥଙ୍କ ମଧ୍ଯରେ ଏ ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ବିନିମୟ ହୋଇଥୁବା ପତ୍ରଗୁଡ଼ିକୁ କାହିଁକି ପ୍ରକାଶ 
କଲେ ନାହିଁ ବୋଲି ବିସ୍ମୟପ୍ରକାଶ କରି ଦୁର୍ଗାଚରଣଙ୍କ କନ୍ୟା ଓ ଶଶିଭୂଷଣଙ୍କ ପୁତୁରା 
ବିଭୂତିଭୂଷଣଙ୍କୁ ସେସବୁକୁ ପ୍ରକାଶ କରିବା ପାଇଁ ଅନୁରୋଧ କରିଥୁଲେ (ଆଚାର୍ଯ୍ୟ, 
ପରମାନନ୍ଦ ୧୯୬୦-୬୧, ପୃ, ୬୭ ) | ସେ ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ସେ ପୁଣି କହିଥୂଲେ, ˆ ଏହି ସବୁ 
ଗୋପନୀୟ ଚିଠିପତ୍ର ଓ ରାଧାନାଥଙ୍କ ଦୈନିକ ଡାଏରି ପ୍ରକାଶିତ ନ ହେବାଯାଏ, ଏହି ଗୁରୁ 
ବିଷୟଟିର ସମ୍ପୂର୍ଣ୍ଣ ତଥ୍ୟ ଏତିହାସିକ ଭିତ୍ତିରେ ପ୍ରତିଷ୍ଠାପିତ ହୋଇପାରିବ ନାହିଁ ।”' (ତତ୍ରୈବ ) 

ତେବେ ଦୁର୍ଗାଚରଣଙ୍କ ବକ୍ତବ୍ୟ ମୋଟାମୋଟି ସତ୍ୟ-ଭିଭିକ ବୋଲି ମନେହୁଏ । 
ତାର କାରଣ ଠିକ୍‌ ଏହି ସମୟରେ, ଅର୍ଥାତଵ ୧୮୯୯ରେ, ରାଧାନାଥଙ୍କ କେତେକ 
ଓଡ଼ିଆ ପୁସ୍ତକକୁ କେନ୍ଦ୍ର କରି ତାଙ୍କର ଆଚରଣ ଓ ଚରିତ୍ର (୦୩ଏଧ) ସମ୍ପର୍କରେ 
ସରକାରଙ୍କ ଶିକ୍ଷା ବିଭାଗ ଆଗ୍ରହ ପ୍ରକାଶ କରିଥଲେ ଓ କିଛି ଅନୁସନ୍ଧାନ କରୁଥିଲେ | 
ଏପରି କି ତାହା ଏତେ ଗୁରୁତ୍ଵପୂର୍ଣ୍ଣ ଥୁଲା ଯେ ତା ବଙ୍ଗ ସରକାର ବା ସ୍ଵୟଂ ଛୋଟଲାଟ୍‌ଙ୍କ 
ଦୃଷ୍ଟି ମଧ୍ୟ ଆକର୍ଷଣ କରିଥଲା ଓ ସେ ଏ ସମ୍ପର୍କୀୟ ଶେଷ ସିଦ୍ଧାନ୍ତ ନେଇଥ୍‌ଲେ ବୋଲି 
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୧୨୪ ନିର୍ବାଚିତ ପ୍ରବନ୍ଧ ସଙ୍କଳନ 


ପ୍ରମାଣ ମଧ୍ଯ ଅଛି । Consolidate Alphabetical Index to the Proceedings 
of the Government of Bengal, General Department Education Branch 
1859-1908ରେ ସୂଚିତ ଅଛି ଯେ, Conduct of Radhanath Ray in connec- 
tion with certain books published by him ବିଷୟଟି ନିମ୍ନ ଫାଇଲରେ ଅଛି । 
Education File 7c-4. Proceedings B. 73-77 Nov. 1899 | ଅବଶ୍ୟ ସେଇ 
ନିର୍ଦ୍ଦିଷ୍ଟ ଅ୮ଠ୯€dngsରେ ସେଇ ଫାଇଲ୍‌ଟି ମୁଁ ବହୁତ ଖୋଜିଛି କିନ୍ତୁ ଠାବ କରିପାରି 
ନାହିଁ। ତେଣୁ ସେ ସମ୍ପର୍କୀୟ ବିଶଦ ଏବେ ବିବରଣୀ ମିଳୁ ନାହିଁ । (ମୋର ସମୟ 
ଅଭାବ ଥିବାରୁ ଓ ମୁଁ ତରତର ହେଉଥ୍‌ବାରୁ ହୁଏତ ମୋର ଖୋଜିବାରେ ତୁଟି ରହିଯାଇ 
ପାରିଥାଏ ¦! ମୋର ଆଶା ଓ ବିଶ୍ଵାସ ଭବିଷ୍ୟତ୍ଵରେ ସେ ଫାଇଲ୍‌ଟି ମିଳିବ ଓ ସେ 
ସମ୍ପର୍କୀୟ ବିଶଦ ବିବରଣୀ ଜଣାଯିବ । ) ତେବେ ଗୋଟିଏ କଥା ସଷ୍ଟ ଯେ ୧୮୯୯ର 
ନଭେମ୍ବର ମାସ ( ୧୧ ତାରିଖ )ରେ ସରକାର ବା ସ୍ଵୟଂ ଛୋଟଲାଟ୍‌ ରାଧାନାଥଙ୍କ 
ପୁସ୍ତକଭିଭ୍ତିରେ ତାଙ୍କ ଆଚରଣ (ଠମ୩ଏଧu୯() ସମ୍ପର୍କରେ ଏକ ସିଦ୍ଧାନ୍ତ ନେଇଥୁଲେ | 
ଦୁର୍ଗାଚରଣଙ୍କ ବକ୍ତବ୍ଯ ସହ ଏ ତଥ୍ୟ ମେଳ ଖାଉଛି । ତା ସହ ଠିକ୍‌ ଏହି ସମୟରେ 
(୨୦ । ୮ । ୧୮୯୯ରେ) ବାମଣ୍ଡାର ରାଜା ସୁଢଳଦେବଙ୍କ ନିକଟକୁ ରାଧାନାଥ 
ଲେଖଥ୍ବା ଏ ପତ୍ରକୁ (ତଥା ସମସାମୟିକ କେତେକ ସମ୍ବାଦପତ୍ରର ସୂଚନାକୁ ) ମଧ୍ଯ 
ବିଚାରକୁ ନିଆଯାଇପାରେ । (ଏ ଦୁର୍ଲଭ ପତ୍ରକୁ ଫଣୀନ୍ଦ୍ର ଭୂଷଣ ନନ୍ଦ ଆବିଷ୍କାର କରି 
ସମ୍ବାଦପତ୍ରର ସୂଚନା ସହ ପ୍ରକାଶ କରିଛନ୍ତି । ଦ୍ର : ନନ୍ଦ, ଫଣୀନ୍ଦ୍ର ଭୂଷଣ ୨୦୦୫) | 
ଏ ସମସ୍ତ ତଥ୍ୟକୁ ବିଚାରକୁ ନେବା ପରେ ମୋର ଅନୁମାନ ଯେ ୧୮୯୯ର ନଭେମ୍ବର 
ପୂର୍ବରୁ ରାଧାନାଥଙ୍କ ‘ମହାଯାତ୍ରା! ଓ “ଶିବାଜୀଙ୍କ ଉତ୍ସାହ ବାକ୍ୟରେ ମୁସଲମାନମାନଙ୍କ 
ସମ୍ପର୍କରେ ଥୁବା ମନ୍ତବ୍ୟକୁ କେନ୍ଦ୍ର କରି ସରକାର ଗୁରୁତ୍ବପୂର୍ଣ୍ଣ ଭାବରେ ବିଚାର - 
ଆଲୋଚନା /ବିମର୍ଶ କରିଥଲେ ଓ ପ୍ରସଙ୍ଗାନୁରୋଧରେ ରାଧାନାଥଙ୍କଠାରୁ ସ୍ପଷ୍ଟୀକରଣ 
ଓ କୈଫିୟତ ତଲବ ମଧ୍ଯ କରିଥୂଲେ । ଅତ୍ୟନ୍ତ ଭୟାଳୁ ରାଧାନାଥ ଏଥୁରେ ଅତ୍ୟନ୍ତ 
ବ୍ୟସ୍ତ ଓ ବିବ୍ରତ ହୋଇପଡ଼ିଥବା ସ୍ଵାଭାବିକ କଥା ଥଲା, ବିଶେଷ ଭାବରେ ତାହା ସ୍ଵୟଂ 
ଛୋଟଲାଟ୍‌ଙ୍କ ଦୃଷ୍ଟି ଆକର୍ଷଣ କରିଥୁବାରୁ । ସେ ଏପରି ପରିସ୍ଥିତିରେ ଅତ୍ୟନ୍ତ ମାନସିକ 
ଅଶାନ୍ତି ଓ ଅସ୍ଥିରତା ଭୋଗ ତ କରୁଥଲେ ଓ ଏପରି କି ମନେହୁଏ ମାନସିକ ଭାରସାମ୍ୟ 
ମଧ୍ଯ ହରାଇଥ୍‌ଲେ, ଯାହାର ପ୍ରତିଫଳନ ପଡ଼ିଛି ସେ ସୁଢଳ ଦେବଙ୍କ ନିକଟକୁ ଲେଖୁଥ୍‌ବା 
ଚିଠିରେ । ନଚେତ ଜଣେ କୃପାପ୍ରାର୍ଥୀ ଭାବରେ ରାଧାନାଥ ଆହୁରି ସତର୍କତାର ସହ 
ଚିଠି ଲେଖୁ ପାରିଥାଆନ୍ତେ; ସେ ଚାହୁଁଥିବା ତିନିହଜାର ଟଙ୍କାରୁ ଦୁଇହଜାର ତାଙ୍କ ‘ବାମଣ୍ଡା 
ଗମନର ମଜୁରି” ବାବଦରେ ଓ ବାକି ଏକହଜାର ଟଙ୍କା ତାଙ୍କୁ ପୁରସ୍କାର ସ୍ଵରୂପ 
ଦିଆଯାଉ ବୋଲି ସେ ତି ସ୍ପଷ୍ଟ ଭାବରେ ସୂଚାଇ ନ ଥାନ୍ତେ । କାରଣ ରାଧାନାଥଙ୍କ 
ଚିଠି ସର୍ବଦା ଅତ୍ଯନ୍ତ ସତର୍କତା ଓ ସଂଯମ ସହ ଲେଖାଯାଉଥୁଲା । ମୋଟ ଉପରେ 
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ରାଧାନାଥଙ୍କ ଜାତୀୟତାବାଦ : ସ୍ଵରୂପ ଓ ଉତ୍ସ ୧୨୫ 


ସେତେବେଳେ ତାଙ୍କ ପୁସ୍ତକକୁ ( ଲେଖାକୁ ) କେନ୍ଦ୍ର କରି ହେଉଥିବା ସରକାରୀ ଅନୁସନ୍ଧାନ 
ଓ ହେବାଳୁଥବା କାର୍ଯ୍ୟାନୁଷ୍ଠାନର ଫଳାଫଳ ବିଷୟରେ ରାଧାନାଥ ଚିନ୍ତାଗ୍ରସ୍ତ ଓ ବିବ୍ରତ 
ହୋଇପଡ଼ିଥିଲେ ଓ ସେ ଚାକିରିରୁ ତଡ଼ା ଖାଇବେ ବୋଲି ଆଶଙ୍କା ମଧ୍ୟ ବୋଧହୁଏ 
କରୁଥିଲେ । ତାର ନିରାକରଣପାଇଁ, ଆମ୍ରକ୍ଷା ପାଇଁ ସେ ଅଗତ୍ୟା ଉଚ୍ଜୋଚ ବା ଲାଞ୍ଚ 
ଦେବାକୁ ରାଜି ହୋଇଥ୍‌ଲେ ବୋଲି ମଧ୍ଯ ମନେହୁଏ । ସେଥୁପାଇଁ ତାଙ୍କର ଆବଶ୍ୟକ 
ଥଲା ଅର୍ଥର, ଯାହାକୁ ଲାଞ୍ଚ ଭାବରେ ଦିଆଯିବ । ତେଣୁ ସେ ଅର୍ଥପ୍ରାର୍ଥନା କରି 
ସୁଢଳଦେବଙ୍କୁ ଚିଠି ଲେଖୁଥିଲେ ମଧ୍ଯ ଠିକ୍‌ କେଉଁ କାରଣରୁ ତାଙ୍କର ହଠାତ଼୍ଵ ଏତେ 
ଟଙ୍କା ଆବଶ୍ୟକ ହେଲା ତା ସେ ତାଙ୍କୁ ଫିଟାଇକରି କହି ନ ଥୁଲେ । କେବଳ ସୂଚନା 
ଦେଇଥୁୂଲେ ଯେ ତାହା କଲିକତା ପଠାଯିବ ତଥା ସେ ବିପଦଗ୍ରସ୍ତ । ସେ ଏଇ ସେ ଦିନ 
‘ଦରବାରରେ 


““ଦେଇଅଛ ଡାଲା ଭରି ମେବା ନାନା, 

କେତେ ଥର ଦେଇଅଛ ନାଚଖାନା ! 

x x x x 

ସେଠାରେ ନ ଥବେ କାହିଁ ଦେଶୀବାବୁ, 

ତୋହର ଆସନ ଟେକିଦେବାପାଇଁ 

ଶ୍ରେତାଙ୍ଗ ଛାମୁରେ ମିଛ ସତ ଗାଇ । 

x x x x ia 

କେତେ ଥର ଯାଇ ବିକ୍ରୟ ନିଲାମେ 

କିଣିଅଛ ଦ୍ରବ୍ଯ ଚତୁର୍ଗୁଣ ଦାମେ, 

ବାଣ ପ୍ରଦର୍ଶନ ତୋରଣ ଗଠନ 

ସ୍ଵର୍ଣ୍ଣା୍ଷରେ ଅଭିନନ୍ଦନ ମୁଦ୍ରଣ?” ଆଦି ଲେଖୁଥ୍‌ଲେ, ସେଇ 
ରାଧାନାଥ ବିଟିଶ ଭାରତରେ ଲାଞ୍ଚ ଓ ଡାଲା ଆଦି କିପରି ଦିଆନିଆ ହେଉଥଲା ଓ 
ଶକ୍ତିଶାଳୀ ଅସ୍ତ ଭାବରେ ବ୍ୟବହୃତ ହେଉଥଲା, ଶ୍ବେତାଙ୍ଗମାନଙ୍କୁ ମିଛସତ କହି ଜିପରି 
ପ୍ରଭାବିତ କରାଯାଉଥୂଲା ତା ଅବଶ୍ୟ ଜାଣିଥୂଲେ ଓ ଆଶଙ୍କା-ବ୍ୟାକୁଳିତ ହୃଦୟରେ - 
ବୃଡ଼ିଯିବା ଲୋକ କୁଟାଖୁଅକୁ ଆଶ୍ରା କଲାପରି - ତାହାକୁ ପ୍ରୟୋଗ ୧ କରିବାକୁ ଚାହିଁଥିଲେ 
ବିପଦମୁକ୍ତ ହେବାପାଇଁ, ଆତ୍ମରକ୍ଷା କରିବାପାଇଁ ! ସେଥୁପାଇଁ ହିଁ ତାଙ୍କର ଆବଶ୍ୟକ 


ଥୁଲା ଅର୍ଥର | ଆଉ ସେଇ ଅର୍ଥ ମଧ୍ୟ ସହଜରେ ମିଳୁ ନଥୁଲା ବାତା ବି ଯେ ନିଶ୍ଚିତ 
ଭାବରେ କାମ ଦେବ ତା ମଧ୍ଯ ଜଣା ନ ଥଲା । ସେଇ ଅସ୍ତ ସାହାଯ୍ୟରେ ହେଉ ବା 
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୧୨୬ ନିର୍ବାଚିତ ପ୍ରବନ୍ଧ ସଙ୍କଳନ 


ଅନ୍ୟଥା ସେ ଶେଷକୁ ହୋଇଥୂଲେ ବିପଦମୁକ୍ତ । ଅବଶ୍ଯ କେବଳ ମହାଯାତ୍ରା 'ର 
ପରବର୍ଭୀ ସଂସ୍କରଣରେ ତାର କେତେକାଂଶ ବାଦ ଦେଦାକୁ ତାଙ୍କୁ ନିର୍ଦ୍ଦେଶ ଦିଆଯାଇଥୂଲା 
ଓ ବର୍ବମାନ ଶିକ୍ଷା ବିଭାଗକୁ ତାଙ୍କର ବଦଳି ହୋଇଥୁଲା | ତେଣୁ ସେଇ ସମୟର ଅତ୍ୟନ୍ତ 
ଭୟାଳୁ ରାଧାନାଥଙ୍କ ମାନସିକ ଅବସ୍ଥା ବିଷୟକ ତଥା ସେ ସମୟରେ ସରକାରଙ୍କ ସହ 
ତାଙ୍କର ଗୋପନୀୟ ପତ୍ରବିନିମୟ ହୋଇଥୁବା ବିଷୟକ ଦୁର୍ଗାଚରଣଙ୍କ ବର୍ଣ୍ଣନା ସତ୍ୟଭିଭିକ 
ବୋଲି ବିଶ୍ଵାସ ହୁଏ । 

ତା' ପରେ ଦୁର୍ଗାଚରଣଙ୍କ ବକ୍ତବ୍ୟ ଅନ୍ତର୍ଗତ ‘ମହାଯାତ୍ରା'ର ଲିଖୁତ ହୋଇଥୁବା 
ସପ୍ତମ ସର୍ଗର ପରବର୍ରୀ ଆଉ କେତେକ ଅଂଶ ପୋଡ଼ି ଦିଆଯିବା ବିଷୟକୁ ବିଚାରକୁ 
ନିଆଯାଉ । ରାଧାନାଥଙ୍କ ମାନସିକ ଅବସ୍ଥା ଯେତେବେଳେ ଏତେ ବିପନ୍ନ ଏତେ ବିକଳ 
ଥିଲା, ଯେତେବେଳେ ସେ ଚାକିରି ଯିବା - ଅନ୍ତତଃ ସରକାରଙ୍କଦ୍ଧାରା ଦଣ୍ଡିତ ହେବା - 
ଆଶଙ୍କାରେ ମାନସିକ ଭାରସାମ୍ୟ ହରାଇ ବସିଥିଲେ ସେତେବେଳେ ତାଙ୍କର ହିତାହିତ 
ଜ୍ଞାନ କିଛି ପରିମାଣରେ ଲୋପ ପାଇଯାଇଥବା ସ୍ଵାଭାବିକ । ପୁଣି ଆତ୍ମରକ୍ଷା ପାଇଁ 
ଅଗତ୍ୟା ଲାଞ୍ଚ ଦେଇଥବାଜନିତ ଅପରାଧବୋଧ ଓ ଆମ୍ମଗ୍ନାନି ତାଙ୍କ ମାନସିକ ଶାନ୍ତିକୁ 
ଆହୁରି ବ୍ୟାହତ କରିଥୁବ । ତେଣୁ ସେତିକିବେଳେ ତାଙ୍କ ବିଚାରରେ ଏପରି ଦୁଃଖଦ 
ପରିସ୍ଥିତି ସୃଷ୍ଟିର ମୂଳରେ ଥବା ‘ମହାଯାତ୍ରା'ର କିଛି ଅଂଶକୁ ସେ ପୋଡ଼ି ପକାଇଥୁବା 
ଆଦୌ ଅସ୍ଵାଭାବିକ ବା ବିସ୍ମୟଜନକ ନ ଥୁଲା । 

କେବଳ ସେତିକି ନୁହେଁ, ସେତେବେଳେ ଉପୁଜିଥୁବା ପରିସ୍ଥିତି ତଥା ମହାଯାତ୍ରା? 
ସପ୍ତମ ସର୍ଗର ପରବର୍ଭୀ କେତେକ ଅଂଶର /ସର୍ଗର ସମ୍ଭାବ୍ୟ ବିଷୟବସ୍ତୁ ଦୃଷ୍ଟେ ସେଇ 
ଅଂଶକୁ ପୋଡ଼ିଦେବାର ଯଥାର୍ଥ କାରଣ ଥୂଲା ବୋଲି ମନେହୁଏ ¦ ଅବଶ୍ୟ ସେଇ ଅଂଶର 
ବିଷୟବସ୍ତୁ କଣ ଥୁବ ତା ବର୍ଭମାନ ମାତ୍ର ଅନୁମାନ କରାଯାଇପାରେ । ତେବେ ମନେହୁଏ 
ଯେ ସେଇ ଅଂଶରେ ୧୧୯୨ର ଦ୍ଵିତୀୟ ତିରୋରୀ ଯୁଦ୍ଧରେ ମହମ୍ମଦ ଘୋରୀଙ୍କ ହାତରେ 
'ପୃଥୁ'ଙ୍କ ପରାଜୟ ପରବର୍ତୀ ଘଟଣାବଳି, ଯଥା : ମୁସଲମାନମାନଙ୍କଦ୍ଧାରା ଭାରତ 
ଅଧୁକାର ଓ ହିନ୍ଦୁମାନଙ୍କ ଉପରେ ସେମାନଙ୍କ ଅତ୍ୟାଚାରର କରୁଣ କାହାଣୀ ଆହୁରି 
ବିସ୍ତାରିତ ଭାବରେ, ଅତ୍ଯନ୍ତ ଉତ୍ତେଜକ ଭାବରେ ଓ ଶାଣିତ ଭାଷୀରେ ପରିବେଷଣ 
କରାଯାଇଥୁଲା, ଯାହାର ସଂକ୍ଷିପ୍ତ ସୂଚନା ପୂର୍ବେ ପଞ୍ଚମ ସର୍ଗରେ ଦିଆଯାଇସାରିଥୁଲା | 
ଏପରି ସିଦ୍ଧାନ୍ତ କରିବାର ଯଥେଷ୍ଟ କାରଣ ମଧ୍ଯ ଅଛି, କାରଣ ହିନ୍ଦୁ ଜାତୀୟତାବାଦୀ 
ରାଧାନାଥଙ୍କ ପକ୍ଷରେ ତାହା ଥୁଲା ଏକାନ୍ତ ସ୍ଵାଭାବିକ ଓ ପ୍ରତ୍ୟାଶିତ ! ଆଉ ଭାରତର 
ଇତିହାସକୁ ମହାଯାତ୍ରାଂରେ ଉପସ୍ଥାପନ କରିବାର ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟ ଓ ଯୋଜନା ବି 
ରାଧାନାଥଙ୍କର ଥୁଲା | ହବ୍ୟବାହଙ୍କ ପ୍ରଦତ୍ତ ଦିବ୍ୟାଞ୍ଜନ ଯୋଗେ ଯୁଧ୍ଷ୍ଠିରଙ୍କ ଚକ୍ଷୁ 
ସମକ୍ଷରେ ତାହା ଚିତ୍ରରୂପେ ଉତ୍ଭାସିତ ହେଉଥ୍‌ବାର ବିବରଣୀ ଥଲା ସେପରି ଉପସ୍ଥାପନର 
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ରାଧାନାଥଙ୍କ ଜାତୀୟତାବାଦ : ସ୍ବରୂପ ଓ ଉତ୍ସ ୧୨୭ 


ମାଧ୍ଯମ | ପଞ୍ଚମ ସର୍ଗରେ ତାରି ସଂକ୍ଷିପ୍ତ ସୂଚନା ଯଦି ସରକାରଙ୍କ ପକ୍ଷରେ ଆପରିଜନକ 
ବୋଲି ବିବେଚିତ ହେଲା ତେବେ ତାରି ବିଶଦ ବିବରଣୀ ସମନ୍ବିତ ସପ୍ତମ ସର୍ଗର 
ପରବର୍ଭୀ ଅଂଶ ଯେ ଆହୁରି ଆପରିଜନକ ବୋଲି ବିବେଚିତ ହେବ, ସରକାରଙ୍କ 
ବିରାଗଭାଜନର ଓ ରାଜକୋଷର କାରଣ ହେବ ଓ ତାଙ୍କୁ ଆହୁରି ବିପଜ୍ଜନକ ପରିସ୍ଥିତିରେ 
ପକାଇବ - ଅନ୍ତତଃ ଆହୁରି ଆର୍ଥକ କ୍ଷତିର କାରଣ ହେବ - ଏପରି ଭାବନା ଓ ଆଶଙ୍କା 
ରାଧାନାଥଙ୍କ ମନରେ ଉଦୟ ହେବା ସ୍ଵାଭାବିକ ନ ଥୁଲା କି ? ଏ କାରଣରୁ ସେଇସବୁ 
ଅଂଶକୁ ଅତ୍ୟନ୍ତ ଭୟାଳୁ ରାଧାନାଥ ପୋଡ଼ି ଦେଇଥୁ୍‌ବା ବିଷୟକ ଦୁର୍ଗାଚରଣଙ୍କ ବକ୍ତବ୍ୟ 
ବିଶ୍ଵାସଯୋଗ୍ୟ ଓ ତାହାକୁ ସନ୍ଦେହ କରିବାର ସେପରି ବଳିଷ୍ଠ କାରଣ ମଧ୍ଯ ନାହିଁ । 
ପରବର୍ତୀ କାଳରେ ଏହା ହେତୁ ସୃଷ୍ଟ ମାନସିକ କ୍ଷୋଭରେ ସେ “ମହାଯାତ୍ରା” କୁ ସମ୍ପୂର୍ଣ୍ଣ 
କରିବାପାଇ ଆଉ ଅନୁପ୍ରେରିତ ହୋଇପାରି ନ ଥୁବା ମଧ୍ଯ ଅନୁରୂପ ଭାବରେ ସ୍ଵାଭାବିକ ! 
ଏପରି ପରିସ୍ଥିତିର ଫଳସ୍ବରୂପ ତାଙ୍କ ମନରେ ସର୍ଜନାମ୍ବକ ସାହିତ୍ୟ ସୃଷ୍ଟି ବିରୋଧରେ 
ଯେପରି ଏକ ଅଭିଯୋଗ ମୁଣ୍ଡ ଟେକିଲା । କାରଣ ତାଙ୍କ ବିଚାରରେ ସର୍ଜନଶୀଳ ସାହିତ୍ୟ 
ସୃଷ୍ଠି ହିଁ ଥଲା ତାଙ୍କ ଚାକିରି ଚାଲିଯିବାର ଆଶଙ୍କା, ତଜନିତ ମାନସିକ ଅଶାନ୍ତି, ଅଛିରତା, 
ଆର୍ଥକ କ୍ଷତି ଓ :ଆମ୍ଗ୍ବାନି ଆଦିର ମୂଳରେ, ଯାହା ମଧ୍ଯ ସ୍ଵାଭାବିକ । ମୋଟ ଉପରେ 
ଏହା ହିଁ ରାଧାନାଥଙ୍କ ପରବର୍ଭ୍ରୀ କାଳର ମାନସିକତା ବୁଝିବାର ମୂଳସୃତ୍ର । 


ଅବଶ୍ୟ ଦାଶରଥ୍‌ ଦାସ “ମହାଯାତ୍ରା! ଅସମ୍ପୂର୍ଣ୍ଣ ଥବାର ନୂତନ କାରଣମାନ 
ଉପସ୍ଥାପନ କରିଛନ୍ତି । ପ୍ରଥମତଃ ତାଙ୍କ ମତରେ ରାଧାନାଥ “ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାରେ 
ଅମିତ୍ରାକ୍ଷର ଛନ୍ଦର ଯେଉଁ ପରୀକ୍ଷାରେ ସେ ହାତ ଦେଇଥୁଲେ ସେଥୁରେ ଅସାମାନ୍ୟ 
ଦକ୍ଷତା ଓ ଉତ୍ତୀର୍ଣ୍ଣତା ଦେଖୁ ସେ ଆମ୍ବତୃପ୍ତି ଲାଭ କରିଛନ୍ତି ଓ କାବ୍ଯଟିର ସମ୍ପର୍ଣ୍ଣତା 
ଘେନି ବିଶେଷ ଉତ୍ସାହ ପ୍ରକାଶ କରି ନାହାନ୍ତି”? (ଦାସ, ଦାଶରଥ୍‌ ୧୯୯୬, ପୃ ୨୪୭) | 
କିନ୍ତୁ ତା ଆଦୌ ବିଶ୍ମାସଯୋଗ୍ୟ ନୁହେଁ, କାରଣ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାରେ ଅମିତ୍ରାକ୍ଷର ଛନ୍ଦର 
ପରୀକ୍ଷା-ନିରୀକ୍ଷା କରି ସେଥ୍‌ରେ ନିଜର ଅସାମାନ୍ୟ ଦକ୍ଷତା ଓ ଉତ୍ତୀର୍ଣତା ଦେଖୁବା ଓ 
ଉପଲବ୍ଧି କରିବା, ପୁଣି ସେଥ୍ପାଇଁ ଆମ୍ତୃପ୍ତି ଲାଭ କରିବା ପରେ ରାଧାନାଥଙ୍କ ପକ୍ଷରେ 
ସେଇ ଦିଗରେ ଅଧ୍ବକରୁ ଅଧୁକ ଅଗ୍ରସର ହେବାପାଇଁ ସେ ଅନୁପ୍ରେରିତ ଓ ଉତ୍ସାହିତ 
ହେବା ଏକାନ୍ତ ସ୍ଵାଭାବିକ କଥା ନ ଥଲା କି ? ଯେକୌଣସି ମନୋବିଜ୍ଞାନୀ ମୋର ଏଇ 
ବକ୍ତବ୍ୟକୁ ସମର୍ଥନ କରିବେ । କିନ୍ତୁ ଦାଶରଥ୍‌ ଦାସ ଏହାର ଠିକ୍‌ ବିପରୀତ ଓ ଅତ୍ୟନ୍ତ 
ଅସ୍ଵାଭାଚିକ ଘଟଣୀ ଘଟିଥୂବାର ଦାବି କରୁଥବାରୁ ତା ଆର ଗ୍ରହଣୀୟ ନୁହେଁ । ଦାଶରଥ୍‌ 
ଦାସ ଉପସ୍ଥାପନ କରିଥବା ଆଉ ଏକ କାରଣ ହେଉଛି ରାଧାନାଥ... ... ମୁଣ୍ଡି ମାରି 
ପାରିବାର ମଥା ପାଇ ନାହାନ୍ତି”? (ତତ୍ରୈବ) । କିନ୍ତୁ ଏହାର କୌଣସି ପ୍ରମାଣ ନାହିଁ ଓ 
ଏହା ଦାଶରଥ୍‌ ଦାସଙ୍କ ଅତ୍ୟଧବକ କଳ୍ପନାପ୍ରବଣତାକୁ ସୂଚାଇ ଦିଏ ମାତ୍ର 
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୧୨୮ ନିର୍ବାଚିତ ପ୍ରବନ୍ଧ ସଙ୍କଳନ 


ତେବେ ଦୁର୍ଗାଚରଣଙ୍କ ବକ୍ତବ୍ୟ ଉପରେ ଏପରି ସନ୍ଦେହ ପ୍ରକାଶ କରିଥୁଲେ ମଧ୍ଯ 
ସେଇ ବକ୍ତବ୍ୟ ଭିତ୍ତିରେ ସେ ରାଧାନାଥଙ୍କ ବିଟିଶ-ବିରୋଧ୍ୂତାକୁ ବିଶ୍ଵାସ ଓ ଗ୍ରହଣ 
କରିଥୁବା ଯଥାର୍ଥରେ ବିସ୍ମୟକର ! ଦୁର୍ଗାଚରଣଙ୍କ ବକ୍ତବ୍ୟର ସୂଚନା ଦେବାକୁ ଯାଇ ସେ 
ତାକୁ ନିଜ ଭାଷାରେ ଉପସ୍ଥାପନ କରି କହନ୍ତି, ‘ରାଧାନାଥଙ୍କ ଅଫିସରେ ପଦୋନ୍ନତିବଞ୍ଚତ 
କୌଣସି ଅଧସ୍ତନ କର୍ମଚାରୀ ମହାଯାତ୍ରାଂର ପଞ୍ଚମ ସର୍ଗର କିଛି ଅଂଶ ରାଜଦ୍ରୋହ 
ଦୃଷ୍ଟିରୁ ଆପରିକର ବୋଲି ତଦାନୀନ୍ତନ ସରକାରକୁ ଜଣାଇଦେଲେ ।”' ( ଦାସ, ଦାଶରଥ, 
୧୯୯୬, ପୃ ୨୪୩) । କିନ୍ତୁ ଦୁର୍ଗାଚରଣ ଆଦୌ “ରାଜଦ୍ରୋହ ଦୃଷ୍ଟିରୁ' ଅଭିବ୍ୟକ୍ତି 
ବ୍ୟବହାର କରି ନାହାନ୍ତି କେବଳ ଆପର୍ତିକର? ଶବ୍ଦଟି ବ୍ୟବହାର କରିଛନ୍ତି | 'ରାଜଦ୍ରୋହ 
ଦୃଷ୍ଟିରୁ' ଅଭିବ୍ୟକ୍ତିଟି ଦାଶରଥ୍‌ ଦାସଙ୍କ କଳ୍ପନାପ୍ରସୂତ ଓ ଦୁର୍ଗାଚରଣଙ୍କ ବକ୍ତବ୍ୟରେ 
ଆରେୋପିତ | ଦେବୀପ୍ରସନ୍ନ ପଟ୍ଟନାୟକ ବି ରାଧାନାଥଙ୍କ ବ୍ରିଟିଶ-ବିରେୋଧୀ 
ଜାତୀୟତାବାଦକୁ ସ୍ପଷ୍ଟ ଭାବରେ ଅଗ୍ରାହ୍ୟ ନ କରି ସେ ସମ୍ପର୍କରେ ନୀରବ ରହିଛନ୍ତି । 
ଦ୍ରର୍ଗାଚରଣଙ୍କ ବକ୍ତବ୍ୟର ଅଂଶବିଶେଷକୁ ସନ୍ଦେହ ଚକ୍ଷୁରେ ଦେଖୁ ମଧ୍ଯ ସେଇ ବକ୍ତବ୍ୟର 
ଅନ୍ୟ ଅଂଶକୁ ଟାଣି ଓଟାରି ଏକ କଷ୍ଟକଳ୍ପିତ ବ୍ୟାଖ୍ୟା ମାଧ୍ୟମରେ ସିଦ୍ଧ କରିବାର ଉଦ୍ୟମ 
କିପରି କରାଯାଇଛି ତାହା ଏଥ୍‌ରୁ ଜଣାଯାଏ, କାରଣ ଦୁର୍ଗାଚରଣଙ୍କ ସେଇ ବକ୍ତବ୍ୟରେ 
ମଧ୍ଯ ରାଧାନାଥଙ୍କ ବ୍ରିଟିଶ-ବିରୋଧୂତାର କୌଣସି ସୂଚନା ବି ନାହିଁ । ଏହା ବିସ୍ମୟକର 
ମନେହେଲେ ମଧ୍ଯ ସତ୍ୟ । ଏହାର କାରଣ ରାଧାନାଥ ବ୍ରିଟିଶ-ବିରୋଧୀ ଜାତୀୟତାବାଦୀ 
ଥୁଲେ ବୋଲି ଓଡ଼ିଆ ସମାଲୋଚକ ଓ ଗବେଷକମାନଙ୍କ ମନରେ ଥୁବା ଏକ ପୂର୍ବ- 
କଳିତ ବଦ୍ଧମୂଳ ଧାରଣା । ଆଉ ସେଇଥ୍‌ପାଇଁ ତ ଦୁର୍ଗାଚରଣଙ୍କ ବକ୍ତବ୍ଯ ଉପରେ 
ଆରୋପ କରାଯାଇଛି ଏକ ଭିଭ୍ତିଶୂନ୍ୟ ବ୍ୟାଖ୍ୟା । 


Hem 


ବର୍ଭମାନ ପ୍ରଶ୍ନ ଉଠେ, ଏପରି ଏକ ବଦଧମୂଳ ଧାରଣାର ସୃଷ୍ଠି ପ୍ରଥମେ କେବେ ଓ 
କିପରି ହେଲା ? ମନେହୁଏ ଏପରି ଏକ ବଦ୍ଧମୂଳ ଧାରଣା ସୃଷ୍ଟି ହେବା ପଛରେ ପ୍ରକୃତରେ 
ରହିଥୂଲା ଏକ ଜନଶ୍ରୁତି ବା ଲୋକ ବିଶ୍ବାସ । ଯାହା ଜଣାଯାଏ ସେପରି ଗୋଟିଏ ଜନଶ୍ରୁତି 
ବା ଲୋକର-ବିଶ୍ଵାସ ଅନ୍ତତଃ ରାଧାନାଥଙ୍କ ମୃତ୍ୟୁର ଅବ୍ୟବହିତ ପରଠାରୁ ପ୍ରଚଳିତ ଥୁଲା 
ଯାହାର ସୂଚନା ଦେଇଛନ୍ତି ପରମାନନ୍ଦ ଆଚାର୍ଯ୍ୟ  ୧୯୬୦ରେ ସେ କହନ୍ତି ଯେ ସେ 
୪୮ ବର୍ଷ ପୂର୍ବେ (ଅର୍ଥାତ ୧୯ ୧୨ରେ, ରାଧାନାଥଙ୍କ ମୃତ୍ୟୁର ମାତ୍ର ଚାରି ବର୍ଷ ପରେ) 
ବାରିପଦା ଉଚ୍ଚଂଇଂରାଜୀ ବିଦ୍ୟାଳୟର ଶିକ୍ଷକ ମଧୁସୂଦନ ଦାଶଙ୍କଠାରୁ ଶୁଣିଥ୍‌ଲେ ଯେ 
“ବ୍ରିଟିଶ ସରକାରଙ୍କୁ କବିବର ରାଧାନାଥ ବର୍ଣ୍ଣନା ଛଳରେ ଆକ୍ରମଣ କରିଥୁବାରୁ ତାହା 
ସରକାରଙ୍କ ଦୃଷ୍ଟିକୁ ଆସିଲା ଓ ସେଥୁରେ ରାଧାନାଥ ସରକାରୀ ଚାକିରିରୁ ଯେ ବିତାଡ଼ିତ 
ହୋଇଥାଆନ୍ତେ, କେବଳ ତାହା ନୁହେଁ, ତାଙ୍କୁ ଅର୍ଥଦଣ୍ଡ ଓ କାରାଦଣ୍ଡ ମଧ୍ଯ ଭୋଗିବାକୁ 
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ରାଧାନାଥଙ୍କ ଜାତୀୟତାବାଦ : ସ୍ବରୂପ ଓ ଉତ୍ସ ୧୨୯ 


ପଡ଼ିଥାଆନ୍ତା । ଏପରି ଅବସ୍ଥାରେ ପ୍ରବଳ ପ୍ରତାପୀ ବିଟିଶ ସରକାରଙ୍କ ଆଦେଶ ମାନିବା 
ତାଙ୍କ ପକ୍ଷରେ ଏକାନ୍ତ ବିଧେୟ ହୋଇଥଲା | ତାଙ୍କ ଲେଖା ମଧ୍ଯରେ ପ୍ରକାଶିତ 
ମହାଯାତ୍ରା? କାବ୍ୟରେ କେତେକ ସ୍ଥଳରେ ସରକାରୀ ବିରୁଦ୍ଧାମ୍କ କଥା ଥିବାର ପ୍ରଦର୍ଶିତ 
ହୋଇଥଲା ଓ ତତୃସହିତ ‘କବିତାବଳୀ”ରେ ମୁଦ୍ରିତ ନିଜ ସୈନ୍ୟପ୍ରତି ଶିବାଜୀ” କବିତାଟି 
ମଧ୍ଯ ପରିଗଣିତ ହୋଇଥୁଲା ।”? (ଆଚାର୍ଯ୍ୟ, ପରମାନନ୍ଦ, ୧୯୬୦-୬୧, ପୃ ୬୫) | 
ଅର୍ଥାତ୍ବ ରାଧାନାଥଙ୍କ ମୃତ୍ୟୁର ଅବ୍ୟବହିତ ପରେ ଏପରି ଏକ ଜନଶ୍ରୁତି ସୃଷ୍ଟି ହୋଇ 
ସାରିଥୁଲା । ପରମାନନ୍ଦ ଆଚର୍ଯ୍ୟ ଅବଶ୍ୟ ଏ ପ୍ରସଙ୍ଗରେ କିମ୍ବଦନ୍ତୀ? ଶବ୍ଦ ବ୍ୟବହାର 
କରିଥୁଲେ ( ତତ୍ରୈବ ) । ସୁରଣ କରାଯାଇପାରେ ଯେ ମାୟାଧର ମାନସିଂହ ଜନଶ୍ରୁତି 
ଶବ୍ଦଟି ବ୍ୟବହାର କରିଛନ୍ତି । 


ବାସ୍ତବିକ ୧୯୦୫ ବା ତା ପରେ ଏପରି ଏକ ଜନଶ୍ରୁତି ସୃଷ୍ଟି ହେବାର ସମ୍ଭାବନାଟି 
ହିଁ ସୃଷ୍ଟି ହୋଇଥ୍‌ବ, ଯେତେବେଳେ ଜାତୀୟତାବାଦର ଅଭିଧା ପରିବର୍ଭିତ ହେବାକୁ 
ଆରମ୍ଭ କରିଥୁଲା | ୧୯୦୫ରେ ବା ତା' ପରେ ଜାତୀୟତାବାଦୀମାନେ ପ୍ରାୟ ସମସ୍ତେ 
ବ୍ରିଟିଶ-ବିରୋଧୀ ହୋଇପଡ଼ିଥୁଲେ ! ମହାଭାରତୀୟ ଜାତୀୟତାର ପରିକଳ୍ପଥନାରେ ଆଉ 
ମୁସଲମାନ ନୁହେଁ, ବ୍ରିଟିଶ ହେଲେ ‘ପର! (ଠhe୮) | ତେଣୁ ଧରି ନିଆଗଲା, ଯିଏ 
ଜାତୀୟତାବାଦୀ ସେ ନିଶ୍ଚୟ ବ୍ରିଟିଶ-ବିରୋଧୀ ହୋଇଥୁବେ | ଏଇ ଫର୍ମୁଲାରେ ପକାଇ 
ରାଧାନାଥଙ୍କୁ ବି ବ୍ରିଟିଶ-ବିରୋଧୀ କରିଦିଆଗଲା ବା ସେ ବ୍ରିଟିଶ-ବିରୋଧୀ ବୋଲି 
ବିଶ୍ଵାସ କରାଗଲା । ମନେହୁଏ ଏକାନ୍ତ ରାଜଭକ୍ତ, ବିଟିଶ ସରକାରଙ୍କଦ୍ଧାରା ‘ରାୟ 
ବାହାଦୁର” ଭପାଧୂରେ ଭୂଷିତ ପୁଣି ଅତ୍ୟନ୍ତ ଭୟାଳୁ ରାଧାନାଥ ଏପରି ଏକ ଧାରଣା 
ବା ଜନଶ୍ରୁତି ସୃଷ୍ଟିରେ ଦାୟୀ ବା ସହାୟକ ହୋଇ ନ ଥ୍‌ବେ । ଏପରି ଧାରଣା ବା ବିଶ୍ଵାସ 
ପ୍ରଥମେ ରାଧାନାଥଙ୍କ ଭକ୍ତମାନଙ୍କ ମନରେ ହୋଇଥ୍‌ବ । ତା ପରେ ରାଧାନାଥଙ୍କ 
କେତେକ ରଚନା ଉପରେ ସରକାରୀ କଟକଣା ଜାରି ହୋଇଥୁବାରୁ ତାର ପ୍ରକୃତ କାରଣ 
ଜଣା ନ ଥୁଲେ ମଧ୍ଯ ତା ବ୍ରିଟିଶ ବିରୋଧୁତା ହେତୁ ହୋଇଥ୍‌ବ ବୋଲି ଧରିନିଆଗଲା ଓ 
ସେ ବିଶ୍ଵାସର ଭିତିଭୂମି ଦୃଢ଼ ହେଲା ଓ ଜନଶ୍ରତିଟିର ଉଦ୍ଭବ ହେଲା । ଏପରି ଧାରଣା, 
ବିଶ୍ଵାସ ଆହୁରି ଦୃଢ଼ୀଭୂତ ହେବାକୁ ଲାଗିଲା ଓ ଜନଶ୍ପୁତିଟିର ଭିତିଭୂମି ସୁଦୃଢ଼ ହେଲା 
ଯେତେବେଳେ ରାଧାନାଥଙ୍କ ମୃତ୍ୟୁ ପରେ ପ୍ରକାଶିତ ତାଙ୍କ ଗ୍ରନ୍ଥାବଳୀର ଦ୍ଵିତୀୟ ଓ 
ତୃତୀୟ ସଂସ୍କରଣରେ ଓ ତା” ପରେ ସପ୍ତମ ସଂସ୍କରଣ ପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ ସମସ୍ତ ସଂସ୍କରଣଗୁଡ଼ିକରେ 
ମଧ୍ଧ ବ୍ରିଟିଶ ସରକାରଙ୍କ ଦ୍ଵାରା ନିଷିଦ୍ଧ ମହାଯାତ୍ରାଂର ଅଂଶବିଶେଷ ( ୫୩ଟି ଧାଡ଼ି) ଓ 
ଏପରିକି “ଶିବାଜୀଙ୍କ ଉତ୍ସାହ ବାକ୍ୟ? ସ୍ଥାନ ପାଇଲା ନାହିଁ । ପୁଣି ୧୯୪୧ରେ ଦୁର୍ଗାଚରଣ 
ରାୟଙ୍କ ଉପରେ ଉଦ୍ଧୃତ ବକ୍ତବ୍ୟ ମଧ୍ୟ ଏପରି ଧାରଣା ବା ବିଶ୍ବାସକୁ ଯୋଗାଇ ଦେଲା 
ଅଧକ ଦୃଢ଼ ଭିତିଭୂମି ତଥୀ ଜନଶ୍ରୁତିଟିକୁ ଅଧକ ପ୍ରାମାଣିକତା, କାରଣ ସେ ରାଧାନାଥଙ୍କ 
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୧୩୦ ନିର୍ବାଚିତ ପ୍ରବନ୍ଧ ସଙ୍କଳନ 


ବ୍ରିଟିଶ-ବିରୋଧୂତା ସମ୍ପର୍କରେ ସେ ଆଦୌ କୌଣସି ସୂଚନା ଦେଇ ନ ଥଲେ ହେଁ ଓ 
କେବଳ ଆପରିକର” ଶବ୍ଦଟି ବ୍ୟବହାର କରିଥଲେହେଁ ସରକାରୀ କଟଳଣା ଯେ 
ସାମ୍ପଦାୟିକ କାରଣରୁ ଜାରି କରାଯାଇଥୂଲା ତ' ଫିଟାଇକରି କହି ନ ଥୂଳେ । ତେଣୁ 
ପୂର୍ବରୁ ଥବା ଧାରଣା ବା ବିଶ୍ଧାସ ଭିତ୍ତରେ ଆପରିକରଂ ଶବ୍ଦଟିକୁ ବିଟିଶ-ବିରୋଧୁତା? 
ବୋଲି ସହଜରେ ବା ବିଶ୍ବାସ ବା ବ୍ୟାଖ୍ୟା କରାଯାଇପାରିଲା । ଏହିପରି ଜନଶ୍ରୁତିଟି 
କ୍ରମେ ପଲ୍ଲବିତ ହେବାକୁ ଲାଗିଲା । 

ଏବେ ପ୍ରସନ୍ନ କୁମାର ମିଶ୍ର ଓ ଦେବେନ୍ଦ୍ର କୁମାର ଦାଶ ସମ୍ପାଦିତ ଓ ୧୯୯୮ରେ 
ପ୍ରକାଶିତ ‘କବିବର ରାଧାନାଥ ଗ୍ରନ୍ଧଥାବଳୀ”ରେ ‘ସଂଯୋଜକର ପ୍ରାକ -ସୂଚନା'ରେ 
କୁହାଯାଇଛି, “ରାଧାନାଥ ଗ୍ରନ୍ଧାବଳୀ”ର ତୃତୀୟ ସଂସ୍କରଣରେ ପୂର୍ବରୁ ବାଦ୍‌ 
ଦିଆଯାଇଥବା 'ଶିବାଜୀଙ୍କ ଉତ୍ସାହ ବାକ୍ୟ” ଓ ‘ମହାଯାତ୍ରା! ପଞ୍ଚମ ସର୍ଗର ପଡ୍‌କ୍ତିଚୟକୁ 
ପୁନଃ-ସଂଯୋଜିତ କରାଯାଇଛି । ‘ରାଧାନାଥ ଗ୍ରନ୍ଥାବଳୀ ର ଯେଉଁ ପାଠ ଓ ରୂପ 
ଓଡ଼ିଶାର ପାଠକ ମଣ୍ଡଳୀରେ ପରିଚିତ ତାହା ଏହି ତୃତୀୟ ସଂସ୍କରଣର ପୁନର୍ମୁଦ୍ରଣ 
ମାତ୍ର ।”? (ପୃ ୩୮୦) ଏହା କିନ୍ତୁ ଠିକ୍‌ ନୁହେଁ | ୧୯୧୬ରେ ପ୍ରକାଶିତ ତୃତୀୟ 
ସଂସ୍କରଣରେ ସେସବୁ ସ୍ଥାନ ପାଇ ନ ଥୁଲା | ସେସବୁ ପ୍ରଥମ ଥରପାଇଁ ସ୍ଥାନ ପାଇଲା 
୧୯୪୮ରେ ପ୍ରକାଶିତ ଅଷ୍ଟମ ସଂସ୍କରଣରେ | ଏହି ଅଷ୍ଟମ ସଂସ୍କରଣରେ ଗ୍ରନ୍ଧଥାବଳୀର 
ଆଦ୍ୟରେ ଗୋଟିଏ ସ୍ଥିପ୍‌ (1p) ବା କ୍ଷୁଦ୍ଵ ଚିଠା ଲଗାଇ ସେଥୁରେ ଅଗ୍ନି ଉତ୍ସଵ, ୧୩୫୫ 
ଅବକାଶରେ ପ୍ରକାଶକ ଲେଖୁଥୁଲେ, “ସୁଖର କଥା, ନାନା ବିଗୁ ସର୍ବେ, ପୂର୍ବବର୍ୀ 
ସଂସ୍କରଣରୁ ଆପରଭିିକର କାରଣ ଦର୍ଶାଇ ଉଠାଇ ଦିଆଯାଇଥୁବା ‘ଶିବାଜୀଙ୍କ 
ଉତ୍ସାହବାକ୍ୟ” ଓ ‘ମହାଯାତ୍ରାଂର କେତେକାଂଶ ଏ ସଂସ୍କରଣରେ ସନ୍ମିବେଶିତ 
କରାଯାଇଛି ।”? ମନେହୁଏ ପୂର୍ବରୁ ସେସବୁ ପ୍ରକାଶ କରାଯାଉ ନ ଥୁଲା ରାଜରୋଷ- 
ଭୟରେ ! ସ୍ଵାଧୀନତା ପରେ ଏ ଭୟ ତିରୋହିତ ହୁଅନ୍ତେ ଏ ସବୁ ପ୍ରକାଶ ପାଇଲା । 
ପୁଣି ମନେହୁଏ ଏଇ ଅଷ୍ଟମ ସଂସ୍କରଣ ପ୍ରକାଶ କରିବାର ଯୋଜନା ଓ ଏପରିକି ତାର 
ମୁଦ୍ରଣର ଆରମ୍ଭ ହୋଇପାରିଥାଏ ୧୯୪୭ରେ ବା ତା ପୂର୍ବେ, ଅର୍ଥାତ ସ୍ଵାଧୀନତା 
ପୂର୍ବରୁ । କାରଣ ଏ ସଂସ୍କରଣରେ ଗ୍ରନ୍ଧାବଳୀର ଆଦ୍ୟରେ ଲଗାଯାଇଥୁବା କ୍ଷୁଦ୍ର ଚିଠାଟିରେ 
ପ୍ରକାଶକ ଆହୁରି ମଧ୍ଯ କହିଥିଲେ, ଦ୍ବିତୀୟ ମହାଯୁଦ୍ଧର ପ୍ରଳୟ ଝଞ୍ଜାରେ ଦେଶରେ 
ଯାବତୀୟ ଜିନିଷର ଦରର୍ଭିକ୍ଷ ପଡ଼ିଥବାରୁ ଏତାଦୃଶ ବିରାଟ ଗ୍ରନ୍ଧର ପୁନର୍ମୁଦ୍ରଣରେ 
ଅପ୍ରତ୍ୟାଶିତ ବିଳମ୍ବ ଘଟିଲା ।”” କେବଳ ସେତିକି ନୁହେଁ, ଏପରି ଏକ କ୍ଷୁଦ୍ର ଚିଠା ଲଗାଇ 
‘ଶିବାଜୀଙ୍କ ଉତ୍ସାହବାକ୍ୟ” ଓ ' ମହାଯାତ୍ରାଂର କେତେକାଂଶର ପ୍ରକାଶ ସମ୍ପର୍କରେ ଏପରି 
ପ୍ରକାଶକୀୟ ଘୋଷଣା/ମନ୍ତବ୍ୟରୁ ମନେହୁଏ କେ ଏ ସଂସ୍କରଣର ପ୍ରାଥମିକ ଯୋଜନା 
ସମୟରେ ସେସବୁ ପ୍ରକାଶ କରିବାର କୌଣସି ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟ ପ୍ରକାଶକଙ୍କର ନ ଥୁଲା । ପୁଣି 
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ରାଧାନାଥଙ୍କ ଜାତୀୟତାବାଦ : ସ୍ଵରୂପ ଓ ଉତ୍ସ ୧୩୧ 


ସେସବୁ ଗ୍ରନ୍ଥାବଳୀର ଶେଷ ତିନି ପୃଷ୍ଠା (ପୃ. ୪୯୩-୯୫)ରେ ସ୍ଥାନ ପାଇଥବାରୁ 
ତାହା ହିଁ ପ୍ରମାଣିତ ହୁଏ ! (ପରବର୍ଭୀ ସଂସ୍କରଣଠାରୁ ସେସବୁ ଗ୍ରନ୍ାବଳୀରେ ଅନ୍ୟତ୍ର 
ସ୍ଥାନିତ ହେଲା !) ଆହୁରି ମଧ୍ଯ ଗ୍ରନ୍ଥାବଳୀର ମୂଳ ସୂଚିପତ୍ରଟି ଗଦ୍ୟ ରଚନାବଳୀର! 
“ ୧ ୧ ସାହିତ୍ୟ ସମ୍ପର୍କରେ ଏଣୁ ତେଣୁ ପାଞ୍ଚ କଥାରେ ଶେଷ ହୋଇଥୁଲା | ତା' ପରେ 
ତା” ତଳେ ଗୋଟିଏ କ୍ଷୁଦ୍ର କାଗଜରେ “ ୧୨ -ମହାଯାତ୍ରା ପଞ୍ଚମ ସର୍ଗ” ଓ ˆ ୧୩-ଶିବାଜୀଙ୍କ 
ଉତ୍ସାହ ବାକ୍ୟ” ବୋଲି ଛପାଯାଇ ଅଠା ଲଗାଇ ଦିଆଯାଇଥୁଲା । ତେଣୁ ସୂଚିପତ୍ରରେ 
ଏ ଉଭୟକୁ ‘ଗଦ୍ୟ ରଚନାବଳୀ'ର ବିଭାଗରେ ସ୍ଥାନ ଦିଆଯାଇଥୁଲେ ମଧ୍ଯ କୌତୂୃହଳର 
କଥା ହେଉଛି ସେ ଉଭୟ ଗଦ୍ୟ ରଚନା ନୁହେଁ । ଏଥୁରୁ ମଧ୍ଧ ପ୍ରମାଣିତ ହୁଏ ଯେ ଏ 
ନସ ପ୍ରକାଶ କରିବାର ଉଦେଶ୍ୟ ପ୍ରଥମେ ପ୍ରକାଶକଙ୍କର ନ ଥୁଲା । କିନ୍ତୁ 
“ପୁନର୍ମୁଦ୍ରଣୀରେ ବିଳମ୍ବ ହେତୁ ଏ ସଂସ୍କରଣ ପ୍ରକାଶ ପାଇବା ପୂର୍ବରୁ ସ୍ଵାଧୀନତା 
ଆସିଗଲା ! ସ୍ବାଧୀନତା ପରେ ରାଜରୋଷ -ଭୟ ତିରୋହିତ ହେବାରୁ ହିଁ ପ୍ରକାଶକ ସେ 
ସବୁ ପ୍ରକାଶ କଲେ । ଯଦିଓ ପୂର୍ବରୁ ୧୯୪୧ରେ ଦୁର୍ଗାଚରଣ ରାୟଙ୍କ ‘ରାଧାନାଥ 
ଜୀବନୀ”ରେ ତା ପ୍ରକାଶିତ ହୋଇଥଲା, ତା ସନ୍ତବେ ପ୍ରକାଶକ ତାହାକୁ ଗ୍ରନ୍ଧାବଳୀର 
ଅନ୍ତର୍ଗତ କରିବାପାଇଁ କୁଣ୍ଠିତ ଥଲେ ! ସେସବୁ ବିଟିଶ-ବିରୋଧୀ ବୋଲି ଓଡ଼ିଆ ସାହିତ୍ୟ 
ସମାଲୋଚକ ଓ ଗବେଷକଙ୍କ ମନରେ ଯେପରି ଭ୍ରମ ଧାରଣା ସୃଷ୍ଟି ହୋଇଥଲା ସେହିପରି 
ଧାରଣା ପ୍ରକାଶକଙ୍କର ହୁଏତ ଥୁଲା । ତେବେ ଯେଉଁ କାରଣପାଇଁ ତାର ପ୍ରକାଶନକୁ 
ନିଷ୍ପି କରାଯୀଇଥାଉନା କାହିଁକି, ଏହିପରି ଭାବରେ ପ୍ରକାଶକଙ୍କ ମନ୍ତବ୍ୟ ସହ 
ସ୍ଵାଧୀନତାର ଅବ୍ୟବହିତ ପରେ ହିଁ ପ୍ରକାଶ ପାଇବାରୁ ତାହା ପ୍ରଚ୍ଛନ୍ନ ବ୍ରିଟିଶ-ବିରୋଧୀ 
ରଚନା ବୋଲି ଧାରଣା ବା ବିଶ୍ବାସ ଅଧୁକ ଦୃଢ଼ୀଭୂତ ହୋଇ ତାହାକୁ ସେପରି ବ୍ୟାଖ୍ୟା 
କରିବା ପାଇଁ ଆଉ ଏକ କାରଣ ମିଳିଗଲା ।! ଜନଶ୍ରୃତି ହେଲା ଆହୁରି ପଲୁବିତ । 


He୪lI 


ସ୍ବାଧୀନତା ପରେ ପୁଣି ପ୍ରତ୍ୟେକ ଜାତୀୟତାବାଦୀକୁ ସ୍ଵତଃ ବ୍ରିଟିଶ-ବିରୋଧୀ ବୋଲି 
ଧରିନେଇଥ୍ବା ତଥା ତା ସହ ହିନ୍ଦୁ ମୁସଲମାନ ଏଇ ଦୁଇ ଜାତିତ୍ତ (wo nation 
heory)କୁ ଅଗ୍ରାହ୍ୟ କରୁଥୁବା ସାହିତ୍ୟ ସମାଲୋଚକ ଓ ଗବେଷକମାନଙ୍କ ପାଇଁ ହିନ୍ଦୁ- 
ଜାତୀୟତାବାଦର ପ୍ରତିଫଳନ ବହନ କରିଥୁବା ରାଧାନାଥଙ୍କ ସାହିତ୍ୟର ଅଂଶବି ଶେଷକୁ 
ସାମ୍ପଦାୟିକତା-ଦୋଷମୁକ୍ତ ବା ଧର୍ମନିରପେକ୍ଷ ତଥା ବ୍ରିଟିଶ-ବିରୋଧୀ ଜାତୀୟତାବାଦୀ 
ସାହିତ୍ୟ ବୋଲି ବିଶ୍ବାସ ଓ ବ୍ୟାଖ୍ୟା କରିବା ପାଇଁ ଏ ଜନଶ୍ରୃିତି ଯୋଗାଇ ଦେଲା ଏକ 
ଅପୂର୍ବ ସୁଯୋଗ । ସେମାନଙ୍କ ମଧ୍ୟରେ ଜଣେ ପ୍ରତିନିଧୂ ସ୍ଥାନୀୟ ବ୍ୟକ୍ତି ହେଉଛନ୍ତି 
ଗୋପୀନାଥ ମହାନ୍ତି । ସେ ଏ ଜନଶ୍ରୁତିକୁ ସେ କେବଳ ବିଶ୍ଵାସ କରି ନ ଥୁଲେ, ପୂର୍ବେ 
ସୂଚିତ ରାଧାନାଥଙ୍କ ସାହିତ୍ୟକୁ ପ୍ରଚ୍ଛନ୍ନ ବ୍ରିଟିଶ “ବିରୋଧୀ ସାହିତ୍ୟ ବୋଲି ହେଉଥୁବା 
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୧୩୨ ନିର୍ବାଚିତ ପ୍ରବନ୍ଧ ସଙ୍କଳନ 


ବ୍ୟାଖ୍ୟାକୁ ସମ୍ପସାରିତ କରିବାରେ ଗ୍ରହଣ କଲେ ଗୁରୁତ୍ଵପୂର୍ଣ ଭୂମିକା, ଯାହାକୁ ପୂର୍ବେ ଉଦ୍ଧାର 
କରାଯାଇଛି । 'ଯବନଂ ଶବ୍ଦଟିକୁ ଉଭୟ ମୁସଲମାନ ଓ ଇଂରେଜ ଅର୍ଥବାଚୀ ବୋଲି ବ୍ୟାଖ୍ୟା 
କରାଯାଇ ରାଧାନାଥଙ୍କ ବିଟିଶ-ବିରୋଧୀ ଜାତୀୟତାବାଦକୁ ପ୍ରମାଣ କରିବାର ଉଦ୍ୟମ 
ପୂର୍ବେ କରାଯାଉଥୂଲା । ଏବେ ଯବନମାନେ ଯେଉଁ ସିନ୍ଧୁ ପାର ହୋଇ ଆସିଲେ ବୋଲି 
ରାଧାନାଥ ଉଲ୍ଲେଖ କରିଛନ୍ତି ସେଇ “ସିନ୍ଧୁ ଶବ୍ଦଟିକୁ ଗୋପୀନାଥ ମହାନ୍ତି ସିନ୍ଧୁ ନଦ 
(ମୁସଲମାନମାନଙ୍କ ପକ୍ଷରେ) ଓ ସମୁଦ୍ର (ଇଂରେଜମାନଙ୍କ ପକ୍ଷରେ ) ଏହିପରି ଦୁଇଗୋଟି 
ଅର୍ଥ କରି ଏହା ପ୍ରଚୁନ୍ନ ବ୍ରିଟିଶ ବିରୋଧୀ ସାହିତ୍ୟ ବୋଲି ଆବେଗାମ୍ମକ ଭାବରେ ଦାବି 
କଲେ ! କିନ୍ତୁ ଯେଉଁ ପ୍ରସଙ୍ଗରେ “ସିନ୍ଧୁଂ ଶବ୍ଦଟିର ପ୍ରୟୋଗ କରାଯାଇଛି ସେଇ ପ୍ରସଙ୍ଗ 
ତଥା ସମଗ୍ର ବିଷୟବସ୍ତୁକୁ ବିଚାରକୁ ନେଲେ ଉଭୟ ‘ଯବନ! ଓ “ସିନ୍ଧୁଂ ଶବ୍ଦ ଦୁଇଟିର 
ଦୁଇଗୋଟି ଲେଖାଏଁ ଅର୍ଥ ଯେ କରାଯାଇପାରେ ନାହିଁ ଓ ସେସବୁ ରଚନାକୁ ବ୍ରିଟିଶ- 
ବିରୋଧୀ ଜାତୀୟତାବାଦୀ ସାହିତ୍ୟ ବୋଲି ବ୍ୟାଖ୍ୟା କରାଯାଇ ପାରେ ନାହିଁ, ତା 
ଗୋପୀନାଥ ମହାନ୍ତି ତଥା ଏଇ ସମାଲୋଚକ ଓ ଗବେଷକମାନେ ବୁଝି ମଧ୍ଯ ବୁଝନ୍ତି ନାହିଁ । 
ନିଜର ବିଶ୍ଵାସ, ମୂଲ୍ୟବୋଧ ଓ ଆଦର୍ଶଦ୍ଧାରା ସମ୍ପୂର୍ଣ୍ଣ ଭାବରେ ପ୍ରଭାବିତ ଓ ପରିଚାଳିତ 
ହୋଇ ହିଁ ସେମାନେ ଏପରି ଭ୍ରମାତ୍ମକ ଅର୍ଥ ଓ ବ୍ୟାଖ୍ୟା କରନ୍ତି 

ଗୋପୀନାଥ ମହାନ୍ତି ଅବଶ୍ୟ ରାଜନୀତିକ ଆଦର୍ଶଦ୍ଧାରା ପ୍ରଭାବିତ ହୋଇଛନ୍ତି । 
କିନ୍ତୁ ତା ପରେ ଆସିଲେ ଦାଶରଥ୍‌ ଦାସ ତାଙ୍କ ଅନ୍ୟ ଏକ ସାହିତ୍ୟିକ ଆଦର୍ଶ, ବିଶ୍ଵାସ 
ବା ସିଦ୍ଧାନ୍ତ ନେଇ । ଆଇଭର୍‌ ରିଚାର୍ଡ଼ସ୍‌ଙ୍କ ଅନୁସରଣରେ ସେ ବିଶ୍ବାସ କରନ୍ତି ଯେ 
କେତେକ କବିଙ୍କ ମନରେ ˆ ଚିରକାଳ ଦୃନ୍ଦ୍ର ବର୍ଭମାନ ... ... ସେହିସବୁ କବିଙ୍କ ମନରେ 
ଯୁଗପତ୍ଵ ସଞ୍ଚରଣଶୀଳ ଏକାଧଵକ ଆବେଗ ଓ ମନନର ଆକର୍ଷଣ ବିକର୍ଷଣ ଫଳରେ 
ଯେଉଁ ଏକାଧୁକ ବୋଧର ଦୃନ୍ଦ୍ର ଓ ସଂଘର୍ଷ ଉପୁଜେ, ତାହା ପ୍ରଚଣ୍ଡ ଆଲୋଡ଼ନ ସୃଷ୍ଧି 
କରିଥାଏ; ସେହି ଆଲୋଡ଼ନ ହୁଏ ସେମାନଙ୍କ କବିତାର ସର୍ବଧାତ୍ରୀ ପ୍ରେରଣା | ... ... 
ଅଶାନ୍ତି ଓ ସୃଵବିରୋଧତା ହିଁ କବିତାର ଭୂମିଜା ।”' ଇତ୍ୟାଦି (ଦାସ, ଦାଶରଥ, ୨୦୦୦, 
ପୃ ୧୩ ଓ ୨୦୦୨, ପୃ. ୧୪୦-୪୧ ) | ତେଣୁ ତାଙ୍କର ବିଶ୍ଵାସ ଯେ ରାଧାନାଥଙ୍କର 
ବିଭକ୍ତଂମାନସ ଥୁଲା ବା ସେ ଜଣେ ବିଭକ୍ତ-ବ୍ୟକ୍ତିତୃସମ୍ପଚନ୍ତ ମଣିଷ ଥଲେ । 


ମୋଟ ଉପରେ ଏକ ସାହିତ୍ୟିକ ଆଦର୍ଶଦ୍ଧାରା ପରିଚାଳିତ ହୋଇ ରାଧାନାଥଙ୍କର 
ସେହି ସ୍ଵବିରୋଧୂତା ବା ବିଭକ୍ତ ମାନସ ଖୋଜି ବାହାର କରିବାପାଇଁ ସେ କେବଳ 
ପ୍ରଚେଷ୍ଟା କରି ନାହାନ୍ତି, ସେ ଦିଗରେ ପ୍ରବଣତା ମଧ୍ଯ ଦେଖାଇଛନ୍ତି । ସେ ପ୍ରଚେଷ୍ଟାର 
ଫଳରେ ରାଧାନାଥ ଏକାଧାରରେ ବିଟିଶଂ-ପ୍ରୀତିସମ୍ଚନ୍ତ ଓ ବ୍ରିଟିଶ-ବିରେୋଧୀ 
ଜାତୀୟତାବାଦୀ ଥୁଲେ ବୋଲି ସେ ଧରିନେଇଛନ୍ତି, କାରଣ ତାଙ୍କ ପ୍ରତିପାଦ୍ୟ ରାଧାନାଥଙ୍କ 
ବିଭକ୍ତ ମାନସ ବା ବ୍ୟକ୍ତିତ୍ଵର ଏହା ହେବ ଆଉ ଏକ ପ୍ରମାଣ । ତେଣୁ ଦୁର୍ଗାଚରଣ 
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ରାଧାନାଥଙ୍କ ଜାତୀୟତାବାଦ : ସ୍ଵରୂପ ଓ ଉତ୍ସ ୧୩୩ 


ରାୟଙ୍କ ବକ୍ତବ୍ୟକୁ ସନ୍ଦେହ ଚକ୍ଷୁରେ ଦେଖୁ ମଧ୍ଯ ରାଧାନାଥ ବ୍ରିଟିଶ -ବିରୋଧୀ 
ଜାତୀୟତାବାଦୀ ଥୂଲେ ବୋଲି ପ୍ରମାଣ କରିବା ପାଇଁ ସେ ସେଇ ବଢ୍ତବ୍ୟର 
ଅଂଶବିଶେଷକୁ ଗ୍ରହଣ କରି ତା ଉପରେ ଆରୋପ କରିଛନ୍ତି ଏକ ଭିଭିଶୂନ୍ୟ ବ୍ୟାଖ୍ୟା । 
ପୁଣି ସେଇ ପ୍ରକ୍ରିୟାର ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ରାଧାନାଥଙ୍କ ସମ୍ପର୍କିତ ପୂର୍ବେ ସୂଚିତ ଜନଶ୍ରୁତିଟିକୁ - 
ଅନ୍ତତଃ ତାର ଅଂଶବିଶେଷକୁ - ବିଶ୍ଵାସ ତ କରିଛନ୍ତି, ପୁଣି ପ୍ରକାରାନ୍ତରେ ରାଧାନାଥ 
ସାହିତ୍ୟର ଭ୍ରମାତ୍ମକ ବ୍ୟାଖ୍ୟାକୁ ଗ୍ରହଣ ବି କରିଛନ୍ତି । ଏଠାରେ ସୂଚନା ଦେବା ଉଚିତ 
ହେବ ଯେ ସାହିତ୍ୟ ସମାଲୋଚନା ପ୍ରସଙ୍ଗରେ | 4. Richards ଓ ତାଙ୍କ ଅନୁଗାମୀ 
William Empson ଆଦି ସମାଲୋଚକମାନଙ୍କ ପ୍ରବର୍ଭିତ Practical Criticism 3 
New Criticism ପରି ସାହିତ୍ୟ ସମାଲୋଚନା ତତ୍ଗସ ଉପରେ ବା ଅନ୍ୟ କଥାରେ 
କୃତି- କୈନ୍ଦ୍ରିକ ସାହିତ୍ୟ ସମାଲୋଚନାରେ ଉଣା ଅଧୁୂକେ ଆସ୍ଥାବାନ୍‌ ଥବାରୁ ଦାଶରଥ୍‌ 
ଦାସ ସାହିତ୍ୟ କୃତି (‹&×)ର ବାହାରକୁ ଯିବାପାଇଁ ଓ ବିଶେଷ ଭାବରେ ସାହିତ୍ୟ 
କୃତିର ପୃଷ୍ଠଭୂମି ତଥା ପରିପାର୍ଶ୍ଵ (ଠ୦୩×)କୁ ବିଚାରକୁ ନେବାପାଇଁ ସେପରି ଆଗ୍ରହୀ 
ନୁହନ୍ତି । ପକ୍ଷାନ୍ତରରେ ସେ ତାଙ୍କ ସାହିତ୍ୟାଦର୍ଶକୁ ଅଗ୍ରାଧଵକାର ଓ ଅତ୍ର୍ୟନ୍ତ ଗୁରୁତ୍ଧ ଦିଅନ୍ତି । 
ସେଇଥ୍‌ପାଇଁ ତ ଏକ ସାକ୍ଷାତଵକାର ପ୍ରସଙ୍ଗରେ, ‘ଗବେଷଣା ବିନା ସମାଲୋଚନା 
ପକ, ଆଉ ସମାଲୋଚନା ବିନା ଗବେଷଣା ଅନ୍ଧ ।” ବୋଲି ସ୍ବୀକାର କରିବାର ଠିକ୍‌ 
ପର ମୁହୂର୍ଭରେ ହିଁ ନିଜର ସେଇ ବକ୍ତବ୍ୟକୁ ବିରୋଧ କରି (ଅର୍ଥାତ “ସଵବିରୋଧୂତା' 
କରି) କହିଛନ୍ତି, ' ଗବେଷଣା ସ୍ବଜ୍ାୟୁ | ଗବେଷଣାରେ ବି ଚାଲାଖୁ ଥାଏ | ସ୍ଵୀକୃତ 
ସତ୍ୟକୁ ମିଥ୍ୟା ପ୍ରମାଣ କରି ନିଜର ମିଥ୍ୟାଟିକୁ ପ୍ରତିଷ୍ଠିତ କରିଦେଲେ ବି ଗବେଷଣା 
ଦ୍ଵାରା ରାତାରାତି ବି ଯଶୋଲାଭ କରିହୁଏ । ସମାଲୋଚନା କିନ୍ତୁ ସତ୍ୟଶୀଳ ଓ 
ସୌନ୍ଦର୍ଯ୍ୟପ୍ରିୟ ।”” (ଦ୍ର : ଆଚାର୍ଯ୍ୟ, ସୁଦର୍ଶନ ୧୯୯୬ ପୃ. ୧୦୧) । କିନ୍ତୁ ସେ 
ଏକଦେଶଦର୍ଶୀ ହୋଇପଡ଼ିଥ୍‌ବାରୁ ଅନୁଭବ କରନ୍ତି ନାହିଁ ଯେ ଉଭୟ ଗବେଷଣା ଓ 
ସମାଲୋଚନା ଦିଗଭ୍ରଷ୍ଟ ହେଲେ ଦୋଷଦୂଷ୍ଟ ହୋଇପାରନ୍ତି ତଥା ସମାଲୋଚନାରେ 
ମଧ୍ଯ ଚାଲାଖ ଥାଇପାରେ ଓ ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟମୂଳକ ସମାଲୋଚନା ମାଧ୍ୟମରେ ଏକ ସାହିତ୍ୟ 
କୃତି ଉପରେ ଏକ ଭିଭିହୀନ ଅର୍ଥ ବା ବ୍ୟାଖ୍ୟାକୁ ଆରୋପ କରାଯାଇ ତାହାକୁ ପ୍ରକୃତ 
ଅର୍ଥର ପ୍ରତୀତି ଦିଆଯାଇପାରେ, ତଥା ତାହାକୁ ଉଚ୍ଚମାନର ବା ନିମ୍ନମାନର ସାହିତ୍ୟ 
କୃତି ବୋଲି ପ୍ରତିପାଦିନ କରିଦିଆଯାଇପାରେ | ଅନ୍ୟ ପକ୍ଷରେ ପ୍ରକୃତ ଗବେଷଣା 
ସତ୍ୟଶୀଳ ବୋଲି ମଧ୍ଯ ସେ ବୁଝନ୍ତି ନାହିଁ । ସେହିପରି କୃତି -ଭିଭିକ ସାହିତ୍ୟ 
ସମାଲୋଚନାରେ ଆସ୍ଥାବାନ୍‌ ହୋଇଥୁବାରୁ ସେ ଅନୁଭବ କରନ୍ତି ନାହିଁ ଯେ ନିର୍ଦିଷ୍ଟ 
କୃତିର ପରିପାର୍ଶ୍ବକୁ ବିଚାରକୁ ନ ନେଲେ ତାର ଅବବୋଧ ସହଜ ତ ହେବ ନାହିଁ, ହୁଏତ 
ସମ୍ଭବ ମଧ୍ୟ ନ ହୋଇପାରେ । ଏ କାରଣରୁ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଆମ୍ମଳୀବନୀ- କୈନ୍ଦ୍ରିକ 
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୧୩୪ ନିର୍ବାଚିତ ପ୍ରବନ୍ଧ ସଙ୍କଳନ 


ଆଲୋଚନା ପ୍ରସଙ୍ଗରେ କୃତିଟିର ବାହାରକୁ ଯିବାରେ ତାଙ୍କର କୁଣ୍ଠା ହେତୁ ଉଭୟ 
ଫକୀରମୋହନ ଓ ବୀମ୍ସ (John Beames)ଙ୍କର କେବଳ ବିଷୟବସ୍ତୁ ଉପସ୍ଥାପନ 
କୌଶଳକୁ ବା ପରିବେଷଣ -ଶୈଳୀକୁ (6 ଥ))କୁ ହିଁ ଅତ୍ୟନ୍ତ ଅଧବକ ଗୁରୁତ୍ଵ ପ୍ରଦାନ 
କରି ସେ ବିନା ଦ୍ବିଧାରେ ସିଦ୍ଧାନ୍ତ କରିପକାଇଥଲେ ଯେ ବୀମ୍‌ସ ସତ୍ୟଶୀଳ, କିନ୍ତୁ 
ଫକୀରମୋହନ ମିଥ୍ୟାବାଦୀ । (ଦି : ପ୍ରଧୀନ, କୃଷ୍ଣଚନ୍ଦ୍ର ଓ ଦାସ ମହାପାତ୍ର, ଲଲାଟେନ୍ଦୁ 
୨୦୦୩, ପୃ. ୧୨) । କିନୁ ଏ ସିଦ୍ଧାନ୍ତ ତୁଟିଯୁକ୍ତ ଓ ଆଦୌ ଗ୍ରହଣୀୟ ନୁହେଁ (ବଦ : 
ତତ୍ରୈବ, ପୃ ୨୭୦-୭୭ ) | ଅନୁରୂପ ଭାବରେ ରାଧାନାଥଙ୍କ ଜାତୀୟତାବାଦର ସ୍ଵରୂପ 
ଅନୁଶୀଳନ ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ମଧ୍ଯ ସେ ତାଙ୍କର ସାହିତ୍ୟାଦର୍ଶଦ୍ଧାରା ପରିଚାଳିତ ହୋଇ ସାହିତ୍ୟ 
କୃତିର ବାହାରକୁ ଯିବାର ଆବଶ୍ୟକତା ଅନୁଭବ କରିପାରି ନାହାନ୍ତି ବୋଲି ମନେହୁଏ । 
ସେଇ କାରଣରୁ ହିଁ ସେ ଠିକଣା ସିଦ୍ଧାନ୍ତରେ ଉପନୀତ ହୋଇପାରି ନାହାନ୍ତି । 


ଅନୁରୂପ ଭାବରେ ତାଙ୍କ ପୂର୍ବରୁ ଯତୀନ୍ଦ୍ର ମୋହନ ମହାନ୍ତି ମଧ୍ୟ ସେଇ କୃତି- 
କୈନ୍ଦ୍ରିକ ସାହିତ୍ୟ ସମାଲୋଚନାରେ ଆସ୍ଥାବାନ୍‌ ଥବାରୁ ସାହିତ୍ୟ କୃତିର ବାହାରକୁ ଯିବାର 
କୌଣସି ଆବଶ୍ୟକତା ଅନୁଭବ ନ କରି ସେଥରେ ଉପଯୋଗ ହୋଇଥବା ଭାବପ୍ରକାଶର 
ବିଭିନ୍ନ ମାଧ୍ୟମ, ଶୈଳୀ ବା ଭଙ୍ଗୀ (ty1e) ଓ କୌଶଳ (rategy), ଯଥ¦ - ଚିତ୍ରକଳ୍ପ 
ପ୍ରତୀକ, ମିଥ୍‌, ଉପମା, ରୂପକ ଆଦିର ଆବିଷ୍ଠାରରେ ପ୍ରବୃତ୍ତ ହେବା ତଥା ପ୍ରବଣତା 
ଦେଖାଇଥବା ସ୍ଵାଭାବିକ ! ତେଣୁ ପୂର୍ବରୁ ପ୍ରଚଳିତ ଥବା ଜନଶ୍ରତିର ପ୍ରଭାବରେ ପୂର୍ବକଳ୍ପିତ 
ଧାରଣାର ବଶବର୍ରୀ ହିଁ ହୋଇ ରାଧାନାଥ ରୂପକ-ଧର୍ମୀ' ଅଭିବ୍ୟକ୍ତି ମାଧ୍ଯମରେ 
“ସମକାଳୀନ ବିଦେଶୀ ଶାସନ ବିରୋଧରେ ତୀବ୍ର ବିରକ୍ତି ଓ ଅସନ୍ତୋଷ! ? ପ୍ରକାଶ 
କରିଛନ୍ତି ବୋଲି ଭ୍ରମକ୍ରମେ କିନ୍ତୁ ବିନା ଦ୍ବିଧାରେ ଧରି ହିଁ ନେଇଥିଲେ (ମହାନ୍ତି, ଯତୀନ୍ଦ୍ର 
ମୋହନ, ୧୯୯୯, ପୃ. ୫୦) | 

ଏ ପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ କରାଯାଇଥ୍‌ବା ଦୀର୍ଘ ଆଲୋଚନାରୁ ଦେଖାଗଲା ସମାଲୋଚକ ଓ 
ଗବେଷକମାନେ ରାଧାନାଥ ସାହିତ୍ୟର, ବିଶେଷ ଭାବରେ ତାଙ୍କ ଜାତୀୟତାବାଦର, 
ବିଶ୍ଲେଷଣ ଓ ବ୍ୟାଖ୍ୟା ପ୍ରସଙ୍ଗରେ କିପରି ଏକ ଭିଭିହୀନ ଜନଶ୍ରୁତି ଦ୍ଵାରା ତଥା ନିଜ 
ନିଜର ବଦ୍ଧମୂଳ ବିଶ୍ବାସ, ମୂଲ୍ୟବୋଧ ଓ ଆଦର୍ଶଦ୍ଧାରା ପ୍ରଭାବିତ ଓ ଚାଳିତ ହୋଇଛନ୍ତି 
ସମାଲୋଚକମାନଙ୍କ ନିଜ ନିଜର ବିଶ୍ଵାସ, ମୂଲ୍ୟବୋଧ ଓ ଆଦର୍ଶକୁ କିପରି ସାହିତ୍ୟ 
କୃତି ଉପରେ ଆରୋପ କରାଯାଇ ତାହାକୁ ସେହି ଦୃଷ୍ଟିକୋଣରୁ ବ୍ୟାଖ୍ୟା କରାଯାଏ 
ଏହା ତାହାର ଏକ ଉଦାହରଣ । (ଆଉ ଜନଶ୍ରୁତି, ଯେତେ ଭିଭିହୀନ ହେଲେ ମଧ୍ଯ, 
କିପରି ପରିସ୍ଥିତି ଭେଦରେ ସାଂସ୍କୃତିକ ଓ/ବା ସାମାଜିକ ଓ/ବା ରାଜନୀତିକ ଓ/ବା 
ଧାର୍ମିକ ଭୂମିକା ନିର୍ବାହ କରିଥାଏ ଏହା ତାହାର ମଧ୍ୟ ଏକ ଉଦାହରଣ ।!) 
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ରାଧାନାଥଙ୍କ ଜାତୀୟତାବାଦ : ସ୍ଵରୂପ ଓ ଉତ୍ସ ୧୩୫ 


Hl ୧୫॥ 


କୁହାଯାଇଛି ଯେ ରାଧାନାଥ-ସାହିତ୍ୟର ଅନୁଶୀଳନ ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ସମାଲୋଚକ ଓ 
ଗବେଷକମାନଙ୍କ ମଧ୍ଯରେ ନରେନ୍ଦ୍ରନାଥ ମିଶ୍ର ଏକ ବ୍ୟତିକ୍ରମ | ସେ ରାଧାନାଥ -ସାହିତ୍ୟର 
ସମାଲୋଚକମାନଙ୍କ ମଧ୍ଯରେ ଏକ ସ୍ଵତନ୍ତ୍ର ସ୍ଥାନ ଦାବି କରନ୍ତି । କାରଣ ରାଧାନାଥଙ୍କ 
ଜାତୀୟତାବାଦର ଆଲୋଚନାରେ ତାଙ୍କ ଆଭିମୁଖ୍ୟ ତାଙ୍କ ନିଜର ବିଶ୍ମାସ, ମୂଲ୍ୟବୋଧ 
ଓ ଆଦର୍ଶଦ୍ଧାରା ବା କୌଣସି ପୂର୍ବଂକଳ୍ିତ ଧାରଣାଦ୍ଧାରା ଆଦୌ ପ୍ରଭାବିତ ହୋଇ ନାହିଁ । 
ଏକ ସ୍ଵଚ୍ଛ ଓ ପ୍ରସାରିତ ଦୃଷ୍ଟିକୋଣ ନେଇ ହିଁ ସେ ବିଷୟଟିର ଅନୁଧ୍ୟାନ କରିଛନ୍ତି ଓ ଠିକଣା 
ସିଦ୍ଧାନ୍ତରେ ଉପନୀତ ହୋଇଛନ୍ତି (ଦୂ : ମିଶ, ନରେନ୍ଦ୍ରନାଥ, ୧୯୬୦-୬୧ ଓ ୧୯୬୪ 
ପୃ. ୮ ୫- ୧୧୦ ) । ରାଧାନାଥଙ୍କ ଜାତୀୟତାବାଦରେ ବ୍ରିଟିଶ-ବିରୋଧ୍ତା ନୁହେ, ବ୍ରିଟିଶ- 
ପ୍ରୀତି ଥବାର ସମ୍ଭାବନାକୁ ସେ ଯେପରି ଆବିଷ୍କାର କରିପାରିଛନ୍ତି ଓ ବିଶ୍ଵାସଯୋଗ୍ୟ ଭାବରେ 
ଦେଖାଇଛନ୍ତି ସେହିପରି ତାଙ୍କର ହିନ୍ଦୁଂଜାତୀୟତାବାଦୀ ଆଭିମୁଖ୍ୟକୁ ମଧ୍ୟ ସେ ସ୍ପଷ୍ଟ 
ଭାବରେ ପ୍ରତିପାଦନ କରିପାରିଛନ୍ତି । ଏ ପରି ଆଲୋଚନା ସମ୍ବଳିତ ତାଙ୍କ ପ୍ରବନ୍ଧ ପ୍ରଥମେ 
୧୯ ୬୧ରେ ‘ଡଗର! ପୃଷ୍ଠାରେ ପ୍ରକାଶିତ ହୋଇଥୁଲା ! ତା ପରେ ସେଇ ବକ୍ତବ୍ୟ ବିସ୍ତାରିତ 
ଭାବରେ ୧୯୬୪ରେ ପ୍ରକାଶିତ ତାଙ୍କ ପୁସ୍ତକରେ ମଧ୍ଯ ସ୍ଥାନ ପାଇଛି ! ଅବଶ୍ୟ ସାହିତ୍ୟ 
କ୍ଷେତ୍ରରେ ରାଧାନାଥଙ୍କ ପ୍ରେରଣାର ଉତ୍ସ କେଉଁଠି ଥୁଲା ଓ ତାହା ତାଙ୍କ ଜାତୀୟତାବାଦର 
ସ୍ଵରୂପକୁ କିପରି ପ୍ରଭାବିତ କରିଥୂଲା ତାର କୌଣସି ସୂଚନା ମେ ଭଦେଇ ନ ଥୁଲେ । ସେହିପରି 
ରାଧାନାଥଙ୍କ ଜାତୀୟତାବାଦରେ ବ୍ରିଟିଶ-ବିରୋଧୀ ଦୃଷ୍ଟିକୋଣ ପୁଟି ନ ଥୁଲା ବୋଲି 
ନିର୍ଦିଷ୍ଟ ଭାବରେ ସେପରି ଜୋର୍‌ ଦେଇ ମଧ୍ଯ କହି ନ ଥଲେ କି ସେ ସମ୍ପର୍କରେ ପୂର୍ବରୁ 
ପ୍ରଚଳିତ ଜନଶ୍ରୁତିଟିର ଅସାରତା ଦେଖାଇ ନ ଥୁଲେ (ଓ ତାଙ୍କ ବିସ୍ତାରିତ ଆଲୋଚନା 
ଦୃଷ୍ଠେ ତାର କୌଣସି ଆବଶ୍ୟକତା ହୁଏତ ସେ ଅନୁଭବ କରି ନ ଥଲେ) । ତା ସହତ୍ତେ 
ନରେନ୍ଦ୍ରନାଥଙ୍କ ଆଲୋଚନା ଓ ଅଭିମତର ଗୁରୁତ୍ସକୁ ଅସ୍ଵୀକାର ବା ଉପେକ୍ଷା କରିବା ଆଦୌ 
ସମ୍ଭବ ନୁହେଁ । କିନ୍ତୁ ବିସ୍ମୟ ଓ ଦୁଃଖର କଥା ଯେ ତାଙ୍କ ପ୍ରବନ୍ଧ ଓ ପୁସ୍ତକ ପ୍ରକାଶ ପାଇବା 
ପରେ ମଧ୍ୟ - ଏ ଚାଳିଶ ବର୍ଷରୁ ଅଧୁକ କାଳ ମଧ୍ଯରେ - ଓଡ଼ିଆ ସମାଲୋଚକ ଓ 
ଗବେଷକମାନେ ରାଧାନାଥଙ୍କ ଜାତୀୟତାବାଦ ବିଷୟକ ଆଲୋଚନାରେ ନରେନ୍ଦ୍ରନାଥଙ୍କ 
ଅଭିମତ ଓ ଦୃଷ୍ଟିକୋଣକୁ ହୁଏତ ଗ୍ରହଣ ଅଥବା ତଥ୍ୟ ଓ ଯୁକ୍ତିର ସହାୟତାରେ ଅଗ୍ରାହ୍ୟ 
କରିବା ଦୂରେ ଥାଉ, ସେ ସମ୍ପର୍କରେ ଆଦୌ କୌଣସି ସଚେତନତା ବା ଆଗ୍ରହ ମଧ୍ଯ 
ପ୍ରକାଶ କରି ନାହାନ୍ତି; ଏଣେ କିନ୍ତୁ ପୂର୍ବରୁ ପ୍ରଚଳିତ ଭିତ୍ତିହୀନ ଜନଶ୍ରୁତି ତଥା କେତେକ 
ବଦ୍ଧମୂଳ, କିନ୍ତୁ ଭ୍ରମାତ୍ମକ, ଧାରଣା ଓ ବ୍ୟାଖ୍ୟାର ରୋମନ୍ଷନରେ ଦେଖାଇଛନ୍ତି ପ୍ରବଣତା । 
ତା ମୂଳରେ ରହିଛି ସେମାନଙ୍କର ନିଜ ନିଜର ଆଦର୍ଶ, ବିଶ୍ଵାସ, ମୂଲ୍ୟବୋଧ ଓ ପୂର୍ବ 
କଳ୍ପିତ ସିଦ୍ଧାନ୍ତ ¦ 
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ଉପାଦାନ ପଞ୍ଜିକା 


(କ) 
୧. କବିବର ରାଧାନାଥ ଗ୍ରନ୍ଧାବଳୀ - ୧୯୯୮, ସଂ. ପ୍ରସନ୍ନ କୁମାର ମିଶ୍ର, 
ଦେବେନ୍ଦ୍ର କୁମାର ଦାଶ (ଗ୍ରକ୍ଧମନ୍ଦିର, 


କଟକ) | 

୨. ବଙ୍କିମ ରଚନାବଳୀ - ପ୍ରଥମ ଖଣ୍ଡ ; ସମଗ୍ର ଉପନ୍ୟାସ, ୧୩୬୩, 
( ସାହିତ୍ୟ ସଂସଦ, କଲିକତା ) 

୩. ବାସୁଦେବ ଗ୍ରନ୍ଥାବଳୀ - ୨୦୦୩, ସଂ. ଫଣୀନ୍ୁ ଭୂଷଣ ନନ୍ଦ ( ପ୍ରଗତି 
ଉକ୍କଳ ସଂଘ, ରାଉରକେଲା ) | 

୪. ରବୀନ୍ଦ୍ର ରଚନାବଲୀ - ଚତୁର୍ଥ ଖଣ୍ଡ, ଜନ୍ମଶତବାର୍ଷିକ ସଂସ୍କରଣ, 
୧୩୬୮, ପଶ୍ଚିମବଙ୍ଗ ସରକାର । 

୫. ରଙ୍ଗଲାଲ ରଚନାବଲୀ - ୧୩୮୧, ସଂ ଶାନ୍ତିକୁମାର ଦାଶଗୁପ୍ତ, 
ହରିବନ୍ଧୁ ମୁଖଟି ( ଦତଇଚୌଧୁରୀ ଆଣ୍ଡ ସନ୍ଧ, 
କଲିକତା ) | 

୬. ରାଧାନାଥ ଗ୍ରନ୍ଥାବଳୀ - ୧୯୧୬ (ତୃତୀୟ ସଂସ୍ରଣ ) କଟକ ଟ୍େଡ଼ିଂ 
କମ୍ପାନୀ, କଟକ । 

୭. ରାଧାନାଥ ଗ୍ରନ୍ଥାବଳୀ - ୧୯୪୮ (ଅଷ୍ଟମ ସଂସ୍କରଣ } କଟକ ଚ୍ରେଡ଼ିଂ 
କମ୍ପାନୀ, କଟକ | 


FM. Consolidated Alphabetical Index to the Proceedings of the 
Government of Bengal. General Department, Education Branch 
1859-1908 (1917). 


(ଖ) 
ଆଚାର୍ଯ୍ୟ, ପରମାନନ୍ଦ - ୧୯୬୦-୬୧ ବିଟିଶ ରାଜତୃ କାଳରେ 
ନିଷିବଧ ହୋଇଥୁବ। ରାଧାନାଥଙ୍କ 
ରଚନାବଳୀ । (ଡଗର ୨୪/୬-୭, 
ରାଧାନାଥ ବିଶେଷାଙ୍କ ) 
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ଆଚାର୍ଯ୍ୟ, ସୁଦର୍ଶନ ଓ ଅନ୍ୟମାନେ 


ଦାସ, ଜଗନ୍ନାଥ ପ୍ରସାଦ 
ଦାସ, ଚିଭରଞ୍ଜନ 
ଦାସ, ଦାଶରଥୁ 
ଦାସ, ଦାଶରଥ 
ଦାସ, ଦାଶରଥୁ 


ଦାସ, ଦାଶରଥୁ 


ନନ୍ଦ, ଫଣୀନ୍ଦ୍ର ଭୂଷଣ 
ପଟ୍ଟନାୟକ, ଦେବୀପ୍ରସନ୍ତ 


ପ୍ରଧାନ, କୃଷ୍ଣଚନ୍ଦ୍ର ଓ 
ଦାସ ମହାପାତ୍ର, ଲଲାଟେନ୍ଦୁ 


ମହତାବ, ହରେକୃଷ୍ଣ 
ମହାନ୍ତି, ଯତୀନ୍ଦ୍ର ମୋହନ 


ମାନସିଂହ, ମାୟାଧର 


୧୯୯୬ ( ? ), ପ୍ରଫେସର ଦାଶରଥ ଦାସ 
ଅଭିନନ୍ଦନ ଗ୍ରଛ ! ( ବୃହୁପୁର, ଓଡ଼ିଆ ବିଭାଗ, 
ବ୍ରହ୍ମପୁର ବିଶ୍ଵବିଦ୍ୟାଳୟ ) 

୧୯୯୨ ଦେଶ କାଳ ପାତ୍ର ! 

୧୯୮୧ ଓଡ଼ିଆ ସାହିତ୍ୟର ସୀଂସ୍କୃତିକ 
ବିକାଶଧାରା । ( ଓଡ଼ିଶା ରାଜ୍ୟ ପାଠ୍ୟପୁସ୍ତକ 
ପ୍ରଣୟନ ଓ ପ୍ରକାଶନ ସଂସ୍ଥା, ଭୁବନେଶ୍ବର ) 
୧୯୬୦-୬୧ ମହାଯାତ୍ରା କାବ୍ୟାଲୋଚନାର 
ଭୂମିକା ! (ଡଗର ୨୪/୬-୭) 

୧୯୯୬ ସାହିତ୍ୟ ବିବେକ | (ଅଗୁରଦୂତ, 
କଟକ ) 

୨୦୦୦ କବି ରାଧାନାଥ ରାୟ : ଦୃନ୍ଦ୍ର ଓ 
ମୂଲ୍ୟାୟନ | (ଝଙ୍କାର, ୫୨/୧) 

୨୦୦୨ କରି ରାଧାନାଥ ରାୟ : ଦ୍ଵନ୍ଦ ଓ 
ମୂଲ୍ୟାୟନ । ( ବିଦଗ୍ଧ ମାନସ, ଦାଶରଥ୍‌ 
ଦାସ, କଟକ, ମିତା ବକ୍ର) 

୨୦୦୫ ରାଧାନାଥଙ୍କ ଏକ ଦୁର୍ଲଭ ପତ୍ର । 
(ଝଙ୍କାର, ୫୭/୫) 

୧୯୫୭ କବିଲିପି। (ବିଶ୍ଵଭାରତୀ, 
ଶାନ୍ତିନିକେତନ ) 


୨୦୦୩ ଫକୀରମୋହନ : ତ୍କବିତ୍କ | 
(ବିଦ୍ୟାପୁରୀ, କଟକ) 
୧୯୫୬, ସାହିତି୍ୟିକର ସମସ୍ୟା ! ( ଝଙ୍କାର 
r/e) 
୧୯୯୯, ସୂର୍ଯ୍ୟସ୍ମାତ : ଓଡ଼ିଆ କବିତାର 
ଆଲୋଚନା । ସୁବର୍ଣ୍ଣରେଖା, ଭୁବନେଶ୍ବର । 
୧୯୬୭ ଓଡ଼ିଆ ସାହିତ୍ୟର ଇତିହାସ । 
(ଗନ ମନ୍ଦିର, କଟକ ) 
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୧୩୮ ନିର୍ବାଚିତ ପ୍ରବନ୍ଧ ସଙ୍କଳନ 


ମିଶ୍ର ନରେନ୍ଦ୍ରନାଥ - ୧୯୬୦-୬୧, ଉନବିଂଶ ଶତକର 
ର ଜନୀତିକ ଆଦର୍ଶ ଓ ରାଧାନାଥଙ୍କ 
ଜାତୀୟ-ଭାବ ଚେତନା । (ଡଗର, ୨୪୮/ 
୬-୭, ରାଧୀନାଥ ବିଶେଷାଙ୍କ ) 


ମିଶ୍ର ନରେନ୍ଦ୍ରନାଥ - ୧୯୬୪ ଆଧୁନିକ ଓଡ଼ିଆ କାବ୍ୟଧାରାୀ 
(ଅଆଦିଯୟୁଗ) । (ବିଶ୍ଵଭ।ରତୀ, 
ଶାନ୍ତିନିକେତନ ) 

ମିଶ୍ର, ରବିଶଙ୍କର - ୧୯୯୦, ରାଧାନାଥଙ୍କ ଚିଲିକା ଓ ଓଡ଼ିଆ 
ବୃଵ୍ଧିଜୀବୀ ¦ ( ଝଙ୍କାର, ୪୨/୬, ଶାରଦୀୟ 
ସଂଖ୍ୟା) 

ରାୟ, ଦୁର୍ଗାଚରଣ - ୧୯୯୮, ରାଧୀନାଥ ଜୀବନୀ ¦ (ପ୍ରଥମ 
ପ୍ରକାଶ ୧୯୪୧, ପ୍ରେଣ୍ଡସ୍‌ ପବ୍ଲିଶର୍ସ, କଟକ ) 

Bhargava, Rajeev —- 2000, History, Nation and 
Community, Reflections on 


Nationalist Historiography of India 
and Pakistan. (E.P.W. January 22, 


2000) 
Bhattachacharya, Sabyasachi — 2003, Vandemataram (Penguin) 
Bose, Nemai Sadhan — 1976, Indian Awakening and 
Bengal. (Calcutta, Firma K.L. 
Mukhopadhyay) I 
Chandra, Sudhir — 1994, The Oppressive Present. 


Literature and Social Conscious- 
ness in Coloniai India. (Oxford) 
Das, Sisir Kumar —- 1991, A History of Indian 
Literature, Vol. VIII (Sahity 
Akademi, New Delhi) 
— 1995, A History of Indian 
Literature 1911-1956. Sahitya 
Akademi, New Delhi. 
Dutta, P.K. = 1990, War over Music : The Riots 
of 1926 in Bengal (Social Scientist 
18/6-7) 
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Kaviraj, Sudipta 
Mansinha, Mayadhar 


Mohanty. Gopinath 


Mukherjee, Rudrangshu 
Pandey, Gyanendra 


Roy, Anuradha 


Shourie, Arun 


1995 Unhappy Consciousness. 
(OUP) 

1962, History of Oriya Literature 
(Sahitya Akademi, Ne v Delhi) 


1983, Radhanath Pay (First 
published 1978, Sahitya Akademi, 
New Delhi) 

2005, Mangal Pandey (Penguin) 
1999/1997, The Construction of 
Communalism in Colonial North 
India (Oxford) 


2003, Nationalism As Poetic 
Discourse in Nineteenth Century 
Bengal (Calcutta, Papyrus) 


1998, Eminent Historians. 


[ଏହି ପ୍ରବନ୍ଧର ପ୍ରାଥମିକ ଖସଡ଼ା ପ୍ରସ୍ତୁତ ହୋଇଥୁୂଲା ଇଂରାଜୀ ଅଧ୍ୟାପକ ବନ୍ଧୁ ଯତୀନ୍ଦ୍ର 
କୁମାର ନାୟକ ଓ ଦୀପ୍ରିରଞ୍ଜନ ପଟ୍ଟନାୟକଙ୍କ ଅନୁରୋଧରେ ଉକ୍ରଳ ବିଶ୍ବବିଦ୍ୟାଳୟର 
ଇଂରାଜୀ ବିଭାଗରେ ୨୦ ୦୪ରେ ଅନୁଷ୍ଠିତ Ideology and Interpretation ବିଷୟକ 
ଏକ Refresher Course କାର୍ଯ୍ୟକ୍ରମରେ ବକ୍ତା ପ୍ରଦାନ ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟରେ ! ଅନିବାର୍ଯ୍ୟ 
କାରଣ ହେତୁ କାର୍ଯ୍ୟକ୍ରମଟି କିଛିଦିନ ପାଇଁ ସ୍ଥଗିତ ରହିଲା ଓ ସେ ମଧ୍ଯରେ ମୁଁ ମଧ୍ଯ ବିଦେଶ 
ଚାଲିଗଲି । ତେଣୁ ପରେ ତାର ପ୍ରାଥମିକ ରୂପ ପ୍ରଥମେ ୨୦୦୫ ଏପ୍ରିଲ ମାସରେ ବିଷୁବ 
(୫୭/୧) ସଂଖ୍ୟା ‘ଝଙ୍କାର”ରେ ପ୍ରକାଶ ପାଇଥୁଲା ! ବର୍ରମାନ ତାହାକୁ ସାମାନ୍ୟ ଭିନ୍ନ 
ଭାବରେ ଓ ପରିବର୍ବିତ ଆକାରରେ ଉପସ୍ଥାପନ କରାଯାଉଛି ।] 
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ଶାନ୍ତିନିକେତନ ଓ ସତ୍ୟବାଦୀ 


Ie 


ଶାନ୍ତିନିକେତନ ବିଦ୍ୟାଳୟର ପରିକଳ୍ପନା ୧୯ ୦୧ରେ | ସତ୍ୟବାଦୀ ବିଦ୍ୟାଳୟର 
ପରିକଳ୍ପନା ତା'ର କିଞ୍ଚିତ୍‌ ପରବର୍ଭୀ । ବିଂଶ ଶତକର ତୃତୀୟ ଦଶକ, ଉଭୟ ଅନୁଷ୍ଠାନର 
ଇତିହାସରେ ଏକ ସନ୍ଧିକ୍ଷଣ । ଏହି ସମୟରେ ଶାନ୍ତିବିକେତନ ବିଦ୍ୟାଳୟ ବିଶ୍ଵବିଦ୍ୟାଳୟର 
ବିକଶିତ ରୂପ ଧାରଣ କଲା । ଆଉ ସମସ୍ତ ତ୍ୟାଗ ଓ ଅଧ୍ୟବସାୟ ସତ୍ତେ ୧୯୨୬ରେ 
ସତ୍ୟବାଦୀ ବିଦ୍ୟାଳୟର ଅବସାନ ହେଲା । ତେବେ ୧୯୦୯ ରୁ ୧୯୨୬ ପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ 
ସମାନ୍ତରାଳ ଭାବରେ ଗଢ଼ିଉଠୁଥବା ଏହି ବିଦ୍ୟାଳୟଦ୍ଧୟ ମଧ୍ୟରେ କେତେକ ସାମଞ୍ଜସ୍ୟ 
ହୁଏତ ଥୁଲା । ସେଥୂମଧ୍ଯରେ ସବୁଠାରୁ ବଡ଼ ସାମଞ୍ଜସ୍ୟ ହେଉଛି ଉଭୟ ବିଦ୍ୟାଳୟରେ, 
ମୁକ୍ତାକାଶତଳେ ସଂପୂର୍ଣ୍ଣ ପ୍ରାକୃତିକ ପରିବେଶରେ ଅଧ୍ୟାପନା କରାଯାଉଥୁଲା । ଉଭୟ 
ବିଦ୍ୟାଳୟ ଥଲା ବନବିଦ୍ୟାଳୟ ବା ଯଥାର୍ଥ ଭାବରେ କହିଲେ, ଉପବନ ବିଦ୍ୟାଳୟ |! 
ତେଣୁ ଅନେକ ସମୟରେ ଶାନ୍ତିନିକେତନ ସହ ସତ୍ୟବାଦୀ ବିଦ୍ୟାଳୟର ତୁଳନା କରାଯାଏ । 
ଶାନ୍ତିନିକେତନ ମନରେ ପଡ଼ିଲେ ସତ୍ୟବାଦୀ ଓ ସ୍ୟବାଦୀ ମନେପଡ଼ିଲେ ଶାନ୍ତିନିକେତନ 
ମନେପଡ଼େ; ଧରିନିଆଯାଏ ଉଭୟ ବିଦ୍ୟାଳୟର ଆଦର୍ଶ ଏକ ଓ ଅଭିନ୍ନ ଥଲା । କେବଳ 
ପ୍ରୟୋଗ ବା ସାଧନା କ୍ଷେତ୍ରରେ ସାମାନ୍ୟ ପାର୍ଥକ୍ୟ ଥଲା ବୋଲି ଗ୍ରହଣ କରି ନିଆଯାଏ | 
ସେ ପ୍ରସଙ୍ଗରେ କୁହାଯାଏ ଯେ ଶାନ୍ତିନିକେତନରେ ସତ୍ୟବାଦୀ ପରି ‘ନିଜ କାମ ନିଜେ 
କରଂ ଆଦର୍ଶକୁ ସ୍ଵୀକାର କରାଯାଇଥଲେ ମଧ୍ଯ କାର୍ଯ୍ୟକ୍ଷେତ୍ରରେ ତା'ର ପରମ୍ପରା ନ 
ଥଲା । ଏଇଠି କହିଦେବାର ଅଛି ଆପାତ ସାମଞ୍ଜସ୍ୟ ତଳେ ଉଭୟ ବିଦ୍ୟାଳୟ ମଧ୍ଯରେ 
ପାର୍ଥକ୍ୟର ସୀମାରେଖା ଥଲା ବ୍ୟାପକ ଓ ଗଭୀର ¦ ଉଭୟ ବିଦ୍ୟାଳୟର ଆଦର୍ଶ ସଂପୂର୍ଣ୍ଣ 
ଭାବରେ ଭିନ୍ନ ଥୁଲା । ଅବଶ୍ୟ ଏଠାରେ ଆଦର୍ଶ ଓ ତା'ର ପ୍ରୟୋଗକୁ ସଂପୂର୍ଣ୍ଣ ଅଲଗା 
କରି ଦେଖାଯାଉ ନାହିଁ । ତେଣୁ ରବୀନ୍ଦ୍ରନାଥଙ୍କର ପରିକଳ୍ପନା କ'ଣ ଥୁଲା ତା ଅଲଗା 
କଥା । କିନ୍ତୁ ଶାନ୍ତିନିକେତନକୁ ସେ ଯେଉଁ ରୂପ ଦେଇଥୂଲେ ସେଇ କଥା ହିଁ ଏଠି 
କୁହାଯାଉଛି । ‘ନିଜ କାମ ନିଜେ କର” କେବେ ଶାନ୍ତିନିକେତନର ଆଦର୍ଶ ନ ଥୁଲା । 
୧୯ ୧୫ରେ ମହାମ୍ବାଗାନ୍ଧୀ ଶାନ୍ତିନିକେତନ ଆସିବା ସମୟରେ ତାଙ୍କର ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷ ଉଦ୍ୟମରେ 
ଶାନ୍ତିନିକେତନରେ “ନିଜ କାମ ନିଜେ କରଂ ପରମ୍ପରା ପ୍ରବର୍ଭନର ପ୍ରଚେଷ୍ଟା କରାଯାଇଥ୍ଲା | 
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ଶାନ୍ତିନିକେତନ ଓ ସତ୍ୟବାଦୀ ୧୪୧ 


ରବୀନ୍ଦ୍ରନାଥ ଏଥୁରେ ସ୍ଵରାଜ୍ୟର ଚାବି ରହିଛି କହି ଏ ପ୍ରଚେଷ୍ଟାକୁ ଆଶୀର୍ବାଦ କରିଥୁଲେ | 
ବାସନ ମାଜୁଥୁବା ଛାତ୍ର ଅଧ୍ଯାପକମାନଙ୍କ କ୍ଳାନ୍ତି ଅପନୋଦନ ପାଇଁ ଓ ସେମାନଙ୍କୁ ଆନନ୍ଦ 
ଦେବାପାଇଁ ଆଉ ଦଳେ ଅଦୂରରେ ସୀତାର ବାଦନ କରିବା ପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ କଥା ଗଲା | 
ଶେଷରେ କିନ୍ତୁ ଏ ପରମ୍ପରା ପ୍ରବର୍ଭନର ପ୍ରଚେଷ୍ଟାକୁ ସମ୍ପୂର୍ଣ୍ଣ ଭାବରେ ବାଦ୍‌ ଦିଆଯାଇଥୁଲା । 
ମୋଟ ଉପରେ ଶାନ୍ତିନିକେତନ ସତ୍ୟବାଦୀ ନୁହେଁ; କି ସତ୍ୟବାଦୀ ଶାନ୍ତିନିକେତନ ନୁହେଁ । 
ଉଭୟ ବିଦ୍ୟାଳୟର ଭିତିଭୂମି ସଂପୂର୍ଣ୍ଣ ଭିନ୍ନ ଥୁଲା । 
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ସମଷ୍ତି ନୁହେଁ ବ୍ୟଷ୍ଟି ହେଉଛି ଶାନ୍ତିନିକେତନ ସାଧନାର କେନ୍ଦ୍ରବିନ୍ଦୁ  ଶାନ୍ତିନିକେତନ 
ବିଦ୍ୟାଳୟର ପ୍ରାଣ ପ୍ରତିଷ୍ଠାତା ରବୀନ୍ଦ୍ରନାଥ ଜଣେ ବ୍ୟକ୍ତି ଏକ ଗୋଷ୍ଠୀ ନୁହନ୍ତି । ପୁଣି 
ପୁଅ ରଥୀନ୍ଦ୍ରନାଥଙ୍କ ପାଇଁ ଉନ୍ନତ ଶିକ୍ଷାର ବ୍ୟବସ୍ଥା କରିବା ରବାନ୍ଦ୍ରନାଥଙ୍କର ଶାନ୍ତିନିକେତନ 
ବିଦ୍ୟାଳୟ ସ୍ଥାପନର ଅନ୍ୟତମ ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟ ଥଲା | ମୋଟ ଉପରେ ଏହି ବିଦ୍ୟାଳୟ ସ୍ଥାପିତ 
ହୋଇଥଲା ବ୍ୟକ୍ତି ଦ୍ଵାରା ଓ ବ୍ଯକ୍ତି ପାଇଁ । ତେଣୁ ବ୍ଯକ୍ତି-କୈନ୍ଦ୍ରିକତା ଶାନ୍ତିନିକେତନ 
ଶିକ୍ଷା ପ୍ରଣାଳୀର ଏକ ମୁଖ୍ୟ ବିଭାବ । ବାହାରର ମୁକ୍ତି ଅପେକ୍ଷା ଅନ୍ତରର ମୁକ୍ତି, ବହିର୍ବିକାଶ 
ଅପେକ୍ଷା ଅନ୍ତରର ବିକାଶ ବା ଆତ୍ମବିକାଶ ହେଲା ଶାନ୍ତିନିକେତନର ସାଧନା । ସମାଜ 
ପାଇଁ ଆମ୍ତ୍ୟାଗ ନୁହେଁ ଆତ୍ମ ଆବିଷ୍କାର ହେଲା ଶାନ୍ତିନିକେତନ ଶିକ୍ଷାର ଆଦର୍ଶ । ଆଉ 
ଠିକ୍‌ ଏହି କାରଣରୁ ଶାନ୍ତିନିକେତନରେ ସମାଜ ସଚେତନତାର ଘୋର ଅଭାବ, ସମାଜ 
ସହ ଯୋଗସୂତ୍ର ଅତ୍ୟନ୍ତ କ୍ଷୀଣ । ସମାଜର ବିଭୀଷଣ ରୂପ ହିଁ ଶାନ୍ତିନିକେତନ ପକ୍ଷରେ 
ଏକମାତ୍ର ସତ୍ୟ | କର୍ମ କୋଳାହଳମୁଖର ସମାଜ ଶାନ୍ତି ଓ ସାନ୍ଧନାର ଆଧାର ନୁହେଁ, 
ଉତ୍ସ ନୁହେଁ । ତେଣୁ ସମାଜଠାରୁ ଦୂରକୁ ପଳାୟନ କରିବା ହେଉଛି ଏକମାତ୍ର ପନ୍ଛା 
ଶାନ୍ତିନିକେତନର ସାଧନାରେ ଏହି ସତ୍ୟକୁ ସ୍ଵୀକୃତି ଦିଆଯାଇଥୁଲା । ରବୀନ୍ଦ୍ରନାଥ 
ବାରମ୍ବାର ପ୍ରକାଶ କରିଥଲେ “କଲିକତାର ଭିଡ଼େ ଆମାର ଜୀବନଟା ନିଷ୍ଣଳ ହୟେ 
ଥାକେ !” “କଲିକତାର ଆବରେର ମଧେ ଆର କିଛୁତେଇ ଫିରିତେ ଇଚ୍ଛା କରେନା । 
ଫଳରେ ସମାଜର ନିଷ୍କର ବାସ୍ତବତା, କର୍ମ କୋଳାହଳ, ଦୁଃଖ, ଦୈନ୍ୟ, ବିରୋଧ ଓ 
ସଂଘାତଠାରୁ ଦୂରରେ ରହି ପ୍ରକୃତିର ଶବ୍ଦ, ସ୍ପର୍ଶ, ରୂପ, ରସ, ଗନ୍ଧର ବାରିଧାରାରେ ଚିତ୍ତଭୂମିକୁ 
ସିକ୍ତ କରି ବ୍ୟକ୍ତିର ସ୍ଵାଧୀନ ଓ ସ୍ଵାଭାବିକ ବିକାଶର ତପସ୍ଯା ହେଉଛି ଶାନ୍ତିନିକେତନର 
ତପସ୍ୟା । ଧ୍ଯାନସ୍ଥ ଓ ଆତ୍ମ ସମାହିତ ହେବାର ତପସ୍ୟା ଶାନ୍ତିନିକେତନର ତପସ୍ୟା । 


ନାନାଦି କାରଣରୁ ରବୀନ୍ଦ୍ରନୀଥ ଯେତେବେଳେ ସମସାମୟିକ କୌଣସି 
ପତ୍ରପତ୍ରିକାରେ ଲେଖିବେ ନ୍ନାହିଁ ବୋଲି ସ୍ଥିର କଲେ ସେତେବେଳେ ପ୍ରଥମ ଚୌଧୁରୀଙ୍କ 
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୧୪୨ ନିର୍ବାଚିତ ପ୍ରବନ୍ଧ ସଙ୍କଳନ 


ସମ୍ପାଦନାରେ ଓ ରବାନ୍ଦ୍ରନାଥଙ୍କ ଆଶୀର୍ବାଦରେ ଶାନ୍ତିନିକେତନରୁ ପ୍ରକାଶିତ ହେଲା 
ସବୁଢପତ୍ର' ।! ଏହି ଂସବୁଜପତ୍ର' ନାମକରଣ ମଧ୍ଯରେ ଚିର ସବୁଜ ରବୀନ୍ଦ୍ର ମାନସର 
ପ୍ରତିଫଳନ ପରିଲକ୍ଷିତ ହୁଏ । ବ୍ୟକ୍ତିର ସ୍ଵାଭାବିକ ବିକାଶ ସମାଜ ମଧ୍ଯରେ ନୁହେଁ, 
ପ୍ରକୃତି ମଧ୍ଧରେ ହିଁ ସମ୍ଭବ । ତେଣୁ ସମାଜର କର୍ମ କୋଳାହଳରୁ ଆମ୍ମରକ୍ଷା କରି 
ଶବ୍ଦ, ସର୍ଶ, ରୂପ-ରସ ଗନ୍ଧମୟୀ ପ୍ରକୃତି “ଦେବୀର ପୁଣ୍ୟପୀଠରେ ଶୈଶବ ଓ 
କୈଶୋରର ସବୁଜ ମନକୁ ଚିର ସବୁଜ ରଖିବାର ସାଧନା ହେଉଛି ଶାନ୍ତିନିକେତନର 
ସାଧନା । ୧୯୧୩ରେ ଆମେରିକାରୁ ଏକ ଚିଠିରେ ରବୀନ୍ଦ୍ରନାଥ ଲେଖିଥୁଲେ, 
 “ଆମାଦେର ବିଦ୍ୟାଳୟର ଏଇ ଏକଟି ବିଶେଷତ୍ଵ ଆଛେ ଯେ ବିଶ୍ରପ୍ରକୃତିର ସଙ୍ଗେ 
ଅଖଣ୍ଡ ଯୋଗେ ଆମରା ଛେଲେଦେର ମାନୁଷ କରିତେ ଚାଇ । କତକ ଗୁଲି ବିଶେଷ 
ଶକ୍ତିର ଉଗ୍ର ବିକାଶ ନୟ, କିନ୍ତୁ ଚାରିଦିକେର ସଙ୍ଗେ ଚିତ୍ତେର ମିଲନେର ଦ୍ବାରୀ 
ପ୍ରକୃତିର ପୂର୍ଣୂତା ସାଧନା ଆମାଦେର ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟ !”? ତେଣୁ ଗୃହ ମଧ୍ୟରେ ଆବଦ୍ଧ ନ 
ରହି ମୁକ୍ତ ପ୍ରାକୃତିକ ପରିବେଶରେ ଅଧ୍ୟୟନ ଓ ଅଧ୍ଯାପନା ଶାନ୍ତିନିକେତନ ଶିକ୍ଷାନୀତିର 
ଅନ୍ୟ ଏକ ମୁଖ୍ୟ ବିଭାବ । 


“ ମୋଦେର ତରୁମୂଲେର ମେଲା 
ମୋଦେର ଖୋଲା ମାଠେର ଖେଲା 
ମୋଦେର ନୀଲ ଗଗଂନର ସୋହାଗ -ମାଖା 
ସକାଲ ସନ୍ଧ୍ୟେବେଲା ! 
ମୋଦେର ଶାଲେର ଛାୟା ବୀଥୁ 
ବାଜାୟ ବନେର କଲଗୀତି 
ମୋଦେର ପାତାୟ ନାଚେ 
ମେତେ ଆଛେ ଆମଲକୀ-କାନନ !”? 
ହେଉଛି ଶାନ୍ତିନିକେତନର ଶିକ୍ଷାପ୍ରଣାଳୀର ଏକ ଗୁରୁତ୍ବପୂର୍ଣ୍ଣ ଦିଗ । ସମାଜ ନୁହେଁ; 


ପ୍ରକୃତି ସହ ଏକାମ୍ମ ହେବା ଶାନ୍ତିନିକେତନ ସାଧନାର ଅଙ୍ଗ | ବୃକ୍ଷରୋପଣ, ବର୍ଷାମଙ୍ଗଳ, 
ଓ ଶାରଦୋସତ୍ସବ ପ୍ରଭୃତି ମଧ୍ୟରେ ଏ ଆଦର୍ଶର ବ୍ୟଞ୍ଜନା ସ୍ପଷ୍ଟ । 


ଶାନ୍ତିନିକେତନ ଶିକ୍ଷାପ୍ରଣାଳୀର ଅନ୍ୟ ଏକ ଗୁରୁତ୍ୃପୂର୍ଣ ଦିଗ ହେଲା ସ୍ଵାଧୀନତା । 
ରବୀନ୍ଦ୍ରନାଥଙ୍କର ରୋମାଣ୍ଟିକ୍‌ ବିପ୍ଳବୀ ମନ ଶୃଙ୍ଖଳାର ନିଗଡ଼ ମଧ୍ଯରୁ ସବୁବେଳେ 
ପଳାୟନର ସୁଯୋଗ: ଖୋଜି ବୁଲୁଥୂଲା । ସେଥୁପାଇଁ ଶାନ୍ତିନିକେତନ ଶିକ୍ଷାପ୍ରଣାଳୀର 
ମୂଳମନ୍ତ୍ର ଥଲା ନିରାନନ୍ଦମୟ ସଂଯମ ଓ ଶୃଙ୍ଖଳା ନୁହେଁ; ସ୍ଵାଧୀନତା! ଓ ଆନନ୍ଦ ! ଅବଶ୍ୟ 
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ଶାନ୍ତିନିକେତନ ଓ ସତ୍ୟବାଦୀ ୧୪୩ 


ସ୍ଵାଧୀନତା କହିଲେ ସ୍ଟବୈରାଚାରିତା, ନିୟମହୀନତା ବା ଅସଂଯମ ନୁହେଁ । ତେବେ 
ଆନନ୍ଦହୀନ ସଂଯମ ଓ ବିଚାରହୀନ ଆଚାର ଶାନ୍ତିନିକେତନ ଶିକ୍ଷାପ୍ରଣାଳୀରେ 
ସଂପୂର୍ଣ୍ଣଭାବେ ପରିତ୍ୟକ୍ତ ହୋଇଥୁଲା । ନିୟମ ଓ ନେତି ନେତିର ନାଗପାଶ ମଧ୍ଯରେ 
ବ୍ୟକ୍ତିର ସ୍ଵାଧୀନ ଓ ସ୍ଵାଭାବିକ ବିକାଶ ସମ୍ଭବ ନୁହେଁ- ଏହାହିଁ ଶାନ୍ତିନିକେତନ ସାଧନାର 
ପ୍ରତିପାଦ୍ୟ । ଆଚାର ବିରୋଧରେ ବିପୃବର ବାଣୀ 'ଅଚଳାୟତନ” ନାଟକରେ ପ୍ରତିଫଳିତ 
ହୋଇଛି । ସବୁଜେର ଅଭିଯାନ? କବିତାରେ ମଧ୍ଯ ପୁରାତନ ଓ ଶୃଙ୍ଖଳା ବିରୋଧରେ 
ବିପ୍ଳବର ବାଣୀ ରୂପାୟିତ ହୋଇଛି । ଏହା ହେଉଛି ଶାନ୍ତିନିକେତନର ଆଦର୍ଶ । 


ଶାନ୍ତିନିକେତନ ଶିକ୍ଷାପ୍ରଣାଳୀରେ ଅଧ୍ଯୟୟନସହ କ୍ରିୟାଶୀଳତାର ସ୍ଥାନ ମଧ୍ଯ ଥୁଲା ! 
ତେବେ ସେ କ୍ରିୟାଶୀଳତା ମଧ୍ଯରେ ଭବିଷ୍ୟତ୍ବରେ ଅର୍ଥୋପାର୍ଜନର ଯୋଜନା ନ ଥୁଲା; 
ଥୁଲା ସୌନ୍ଦର୍ଯ୍ୟ ସୃଷ୍ଟି ପାଇଁ ପ୍ରେରଣା |! ବୈଷୟିକ ଶିକ୍ଷା ନୁହେଁ ଚାରୁକଳା ଓ କାରୁକଳା 
ଉପରେ ଗୁରୁତୃହିଁ ଶାନ୍ତିନିକେତନ ଶିକ୍ଷା ପ୍ରଣାଳୀର ବିଶେଷତ୍ଵ । ସେଥୁପାଇଁ ଗୀତ, ନାଟ୍ୟ 
ଓ ଚିତ୍ରବିଦ୍ୟା ପ୍ରଭୁତି ଥୁଲା ଶାନ୍ତିନିକେତନ ଶିକ୍ଷାପ୍ରଣାଳୀର ସ୍ଵୀକୃତ ଅଙ୍ଗ । ରବୀନ୍ଦ୍ରନାଥ 
ନିଜେ ବିଭିନ୍ନ ନାଟକର ଅଭିନୟରେ ବିଭିନ୍ନ ଭୂମିକାରେ ଅବତୀର୍ଣ୍ଣ ହେଉଥୂଲେ, ସଙ୍ଗୀତ 
ଶିକ୍ଷା ମଧ୍ଯ ଦେଉଥୁଲେ । କବି ଗୁରୁଙ୍କର ଉଦାତ୍ତ କଣ୍ଠସ୍ଵରରେ ଶାନ୍ତିନିକେତନର ବାୟୁମଣ୍ଡଳ 
ମୁଖରିତ ହୋଇ ଉଠୁଥଲା ! କେବଳ ପାଣ୍ଡିତ୍ସ ଅର୍ଜନ ଶାନ୍ତିନିକେତନ ଶିକ୍ଷାର ଆଦର୍ଶ ନ 
ଥିଲା । କାରଣ ପାଣ୍ଡିତ୍ୟ ଅର୍ଜନ ଭିତରେ ଜୀବନର ସ୍ଵାଧୀନ, ସ୍ଵାଭାବିକ ଓ ସାମୂହିକ 
ବିକାଶ ଘଟି ନ ପାରେ | 


ଜୀବନର ସାମୂହିକ ବିକାଶ ବଡ଼ କଥା ଓ ଶାନ୍ତିନିକେତନ ଶିକ୍ଷାପ୍ରଣାଳୀରେ ତା'ର 
ଗୁରୁତ୍ଵ ଥଲା । ରୂଢ଼ ବାସ୍ତବତାଠାରୁ ଦୂରରେ ଶାନ୍ତିନିକେତନର ସବୁଜଶ୍ରୀ ମଧ୍ଯରେ 
ଅନ୍ତେବାସୀର ମନରେ ସ୍ଵପ୍ନରଚନା ଓ ସ୍ଵପ୍ନଚାରଣାର ଯଥେଷ୍ଟ ସୁଯୋଗ ମିଳୁଥୁଲା । 


ଶାନ୍ତିନିକେତନ ସାଧନାର ପ୍ରେରଣାର ଉତ୍ସ ଥୁଲା ପ୍ରାଚୀନ ଭାରତର ତପୋବନ, 
ରଷି ଆଶ୍ରମ । ଶାନ୍ତିନିକେତନ ବିଦ୍ୟାଳୟ ସ୍ଥାପନ କରିବା ସମୟରେ ରବାନ୍ଦ୍ର 
ମାନସଲୋକରେ ପ୍ରାଚୀନ ଗୁରୁକୁଳ ଆଶ୍ରମର ସ୍ମତି ଜୀବନ୍ତ ଥୁଲା ! ଫଳରେ ଅତୀତକୁ 
ଫେରିଯିବାର, ଅତୀତକୁ ପୁନରୁଜୀବିତ କରିବାର ପ୍ରବ୍ରତ୍ତି ଶାନ୍ତିନିକେତନ ସାଧନାରେ 
ପ୍ରତିବିମ୍ବିତ ହୋଇଥୁଲା ¦! ଗାୟତ୍ରୀ ଆଦି ବୈଦିକ ମନ୍ତ୍ରର ଶିକ୍ଷା ଓ ଆବୃତ୍ତି ମଧ୍ଯରେ, 
ଛାତ୍ରମାନଙ୍କ ମଧ୍ଯରେ ପ୍ରଚଳିତ ଥୁବା ବର୍ଣ୍ଣବୈଷମ୍ୟ ନୀତି ମଧ୍ଯରେ ଏହା ଲକ୍ଷ୍ୟ 
କରାଯାଇପାରେ । ଏପରିକି ୧୯ ୧୫ରେ ମହାତ୍ମାଗାନ୍ଧୀ ଯେତେବେଳେ ଶାନ୍ତିନକେତନ ଆସିଲେ ସେ- 
ତେବେଳେ ଶାନ୍ତିନିକେତନରେ ଏହି ବର୍ଣ୍ଣବୈଷମ୍ୟ ନୀତି ପ୍ରଚଳିତ ଥୁଲା । ବିଭିନ୍ନ 
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୧୪୪ ନିର୍ବାଚିତ ପ୍ରବନ୍ଧ ସଙ୍ଗଳନ 


ବର୍ଣ୍ଣ ବା ଜାତିର ଛାତ୍ରମାନେ ଏକତ୍ର ଏକ ପଡ଼୍‌କ୍ଧିରେ ଭୋଜନ ନ କରି ପୂୁଥକ୍‌ ପୃଥକ୍‌ 
ଭାବରେ ଭୋଜନ କରୁଥୁଲେ । ଶୃଙ୍ଖଳା ଓ ଆଚାର ବିରୋଧରେ ସମସ୍ତ ବିପ୍ଳବ ଭିତରେ 
ପ୍ରାଚୀନତା ପ୍ରତି ଏହି ମୋହ ଓ ସମାଜ ସଚେତନତାର ଅଭାବ ଲକ୍ଷ୍ୟ କରିବାର କଥା ! 


im 


ସତ୍ୟବାଦୀ ବିଦ୍ୟାଳୟ କାହାରି ଜଣକର ନ ଥୁଲା, ଥୁଲା ସତ୍ୟବାଦୀ ଗୋଷ୍ଠୀର । 
ସତ୍ୟବାଦୀ ବିଦ୍ୟାଳୟ ସ୍ଥାପନର ଅନ୍ୟତମ ଉଦ୍ଦେଶ୍ଯ ଥଲା ଦେଶରେ ସମୂହ ଶିକ୍ଷା 
ବିସ୍ଥାର ଓ ଦେଶର ଉନ୍ନତି ¦ ସମଷ୍ଟି ପାଇଁ ଚ୍ୟର୍ତିର ଆତ୍ମତ୍ୟାଗ ସତ୍ୟବାଦୀ ସାଧନାର 
ମୂଳମନ୍ତ୍ର । ବ୍ୟକ୍ତି ନୁହେଁ ସମାଜ, ବ୍ୟଷ୍ଟି ନୁହେଁ ସମଷ୍ଟି, ହେଉଛି ସତ୍ୟବାଦୀ ସାଧନାର 
କେନ୍ଦ୍ରବିନ୍ଦୁ। ତେଣୁ ସମାଜ ସଚେତନତାର ପ୍ରତିଫଳନ ସତ୍ଯବାଦୀ ଶିକ୍ଷା ପ୍ରଣାଳୀର 
ସ୍ତରେ ସ୍ତରେ ଆବିଷ୍କାର କରିହୁଏ ! ସମସାମୟିକ ସାମାଜିକ ଆନ୍ଦୋଳନ ଓ ଆଲୋଡ଼ନର 
ପ୍ରାଣକେନ୍ଦ୍ର ଥଲା ସତ୍ୟବାଦୀ ବିଦ୍ୟାଳୟ । ପୁଣି ଶିକ୍ଷକ ନୀଳକଣ୍ଡଙ୍କର ନିଶ ଥୁଲା ତା'ର 
ପ୍ରତୀକ । ତେଣୁ ସମସାମୟିକ ସାମାଜିକ ଆନ୍ଦୋଳନ ନିଶ ଆନ୍ଦୋଳନ ନାମରେ ଖ୍ୟାତ । 
ପୁରୀର ରକ୍ଷଣଶୀଳ ଷୋଳ ଶାସନ ମଧ୍ଯରେ ଥାଇ ମଧ୍ଯ ସତ୍ୟବାଦୀ ବିଦ୍ୟାଳୟରେ 
ପ୍ରଥମରୁ ବର୍ଣ୍ଣବୈଷମ୍ୟ ନୀତି ଉଠିଯାଇଥୁଲା । ଛାତ୍ରମାନେ ଏକତ୍ର ବସି ଭୋଜନ 
କରୁଥୁଲେ । ସେଥୁରେ ଜାତିଭେଦର ପ୍ରଶ୍ନ ନ ଥୁଲା । ପୁଣି ଅଗ୍ନି ବନ୍ଯା, ମହାମାରୀ 
ପ୍ରପୀଡ଼ିତ ଜନତାର ସେବା ପାଇଁ ଶିକ୍ଷକମାନଙ୍କ ନେତୃତ୍ରେ ସତ୍ୟବାଦୀର ଛାତ୍ରମାନେ 
ଅଣ୍ଟାଭିଡ଼ି ବାହାରି ପଡ଼ୁଥୁଲେ ! ସମସ୍ତ ପ୍ରକାର ସାମାଜିକ ଦୁଃଖ, ଦୈନ୍ୟ, କର୍ମକୋଳାହଳ, 
ବିରୋଧ ଓ ସଂଘାତ ମଧ୍ଯରେ ସତ୍ୟବାଦୀର ସାଧନା । ସେବା (Relief) ଓ ସଂସ୍କାର 
(Reform) ଥୁଲା ଏ ସାଧନାର ମୂଳମନ୍ତ୍ର । କର୍ମକ୍ଷେତ୍ର ଥଲା ସମାଜ । ସତ୍ୟବାଦୀରୁ 
ପ୍ରକାଶିତ ହେଉଥୁବା “ସମାଜ” ନାମକରଣ ମଧ୍ଯରେ ସତ୍ୟବାଦୀ ଗୋଷ୍ଠୀର ଏହି ସମାଜ 
ସଚେତନ ମନର ପ୍ରତିଫଳନ ସ୍ପଷ୍ଟ । ସମାଜ ସହ ସତ୍ୟବାଦୀ ଗୋଷ୍ଠୀର ଯୋଗ ଥୁଲା 
ଅତ୍ୟନ୍ତ ନିବିଡ଼ । ଜଗନ୍ନାଥ ଧର୍ମ ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ପଣ୍ଡିତ ନୀଳକଣ୍ଠ କହନ୍ତି, ସମାଜ ହେଉଛି 
ମାନବ ବ୍ୟକ୍ତିର ସେଇ ଜଗତ, ସେଇ ସମାଜ ଜଗତର କର୍ମଶୃଙ୍ଖଳା ଭିତରେ ନିଜକୁ 
ନିର୍ବିକନ୍ତ ଭାବରେ ଓ ଅବାଧରେ ମିଶାଇଦେବାର କର୍ମ ହେଉଛି ଜଗନ୍ନାଥ ଧର୍ମ ।”” 
ସତ୍ୟବାଦୀ ସାଧନାରେ ଏହି ଆଦର୍ଶର, ଏହି ଜଗନ୍ନାଥ ଧର୍ମର ଭ୍୍ଂଞ୍ଜନା ଦେଖିବାପାଇଁ 
ମିଳେ | ଏଇଠି ଅପ୍ରାସଙ୍ଗିକ ହେଲେ ମଧ୍ଯ କହିଦେବାର ଅଛି ଯେ ଏହି ସେବା (Relief) 
ଓ ସଂସ୍କାର (ଜReform) କେବେ ରବାନ୍ଦ୍ରନାଥଙ୍କର ବା ଶାନ୍ତିନିକେତନ ସାଧନାର ଆଦର୍ଶ 
ନ ଥୁଲା | କିନ୍ତୁ ଆମ୍ମ-ଆବିଷ୍କାର ନୁହେଁ ସମଷ୍ଟିପାଇଁ ଆତ୍ମତ୍ୟାଗ ସାଧନା, ସମାଜ ସହ 
ଏକାତ୍ମ ହେବାର ସାଧନା ହେଉଛି ସତ୍ୟବାଦୀ ସାଧନା ! 
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ଶୀନ୍ତନକେତନ ଓ ସତ୍ୟବାଦୀ ୧୪୫ 


ପୁଣି ଜାଣିରଖିବାର କଥା ମୂଳରୁ ସତ୍ୟବାଦୀରେ ବନବିଦ୍ୟାଳୟ ବା ମୁକ୍ତ ପ୍ରାକୃତିକ 
ପରି ବେଶରେ ଅଧ୍ଯାପନାର ପରିକଳ୍ପନ। ବ। ଯୋଜନା ସତ୍ଯବାଦୀର ପ୍ରାଣ 
ପ୍ରତିଷ୍ଠାତାମାନଙ୍କ ମନରେ ନ ଥୁଲା । ପଶ୍ଚିତ ହରିହରଙ୍କର ସ୍ମ ତିହିଁ ସତ୍ୟବାଦୀର ବକୁଳ 
ଓ ଛୁରିଅନା ବନରେ ବିଦ୍ୟାଳୟ ସ୍ଥାପନର ପ୍ରେରଣା ଦେଇଥୁଲା । ପୁଣି ୧୯୧୨ରେ 
ନିଶ ଆନ୍ଦୋଳନ ସମୟରେ କେହି ରକ୍ଷଣଶୀଳ ବ୍ୟକ୍ତି ବିଦ୍ୟାଳୟ ଗୃହରେ ଅଗ୍ନି ସଂଯୋଗ 
କରିବା ପୂର୍ବରୁ ରୀତିମତ ଗୃହ ମଧ୍ଯରେ ହିଁ ଅଧ୍ୟାପନା କରାଯାଉଥୁଲା । ପୁଣି ବିଦ୍ୟାଳୟ 
ଗୃହଟି ପୋଡ଼ି ନ ଯାଇଥ୍‌ଲେ କେବେ ମୁକ୍ତ ପ୍ରାକୃତିକ ପରିବେଶରେ ଅଧ୍ଯାପନା 
କରାଯାଇଥାନ୍ତା କି ନାହିଁ ସନ୍ଦେହଜନକ । ତେଣୁ ସତ୍ୟବାଦୀ ବିଦ୍ୟାଳୟର 
ବନବିଦ୍ୟାଳୟରେ ପରିଣତି ଏକ ଆକସ୍ମିକ ଘଟଣା (historical accident) ମାତ୍ର | 
ଏ ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ସୂଚାଇ ଦେବାର କଥା ଯେ, ସ୍କୁଲ ଘରପୋଡ଼ି ସମ୍ବାଦ ପାଇ ଗୋପବନ୍ଧୁ 
ଯେତେବେଳେ ବାରିପଦାରୁ ଆସି ସତ୍ୟବାଦୀରେ ପହଞ୍ଚିଲେ, ସେତେବେଳେ ବିଷଣ୍ଡ 
ଶିକ୍ଷକମାନଙ୍କୁ ଉତ୍ସାହ ଉଦ୍ଦୀପନା ଦେଇ ସେ କହିଥୂଲେ, ଏଥପାଇଁ ଦୁଃଖ କ'ଣ ? 
ଭଗବାନ୍‌ଙ୍କର ଇଚ୍ଛା ବୋଧହୁଏ ଏ ବିଦ୍ୟାଳୟ ପାଇଁ କୋଠାଘର ହେବ ।” ମୁକ୍ତ ଆକାଶ 
ଓ ମୁକ୍ତ ବତାସର ଉପଯୋଗିତା ନୁହେଁ ଆବଶ୍ୟକତା ହିଁ ସତ୍ୟବାଦୀ ବନବିଦ୍ୟାଳୟର 
ଜନନୀ । ପରେ ହୁଏତ ତା'ର ଉପଯୋଗିତା ଉପଲବ୍ଧି କରାଗଲା ! କିନୁ ସତ୍ୟବାଦୀରେ 
କେବେ ଶାନ୍ତିନିକେତନ ପରି ମୁକ୍ତ ପରିବେଶ ଉପରେ ଏତେ ଗୁରୁତ୍ସ ଦିଆଯାଇ ନାହିଁ । 


ସବୁ ସମାଜ ସଂସ୍କାର ଓ ସାମାଜିକ ଆନ୍ଦୋଳନ ଆଲୋଡ଼ନର ପ୍ରାଣକେନ୍ଦ୍ର 
ସତ୍ୟବାଦୀ ବିଦ୍ୟାଳୟର ଏକ ଗୁରୁତ୍ଵପୂର୍ଣ ଦିଗ ହେଉଛି କଠୋର ଶୃଙ୍ଖଳା ଓ ସଂଯମରେ 
ବିଶ୍ନାସ । ଦେଶର ଉନ୍ନତି ପାଇଁ ଶୃଙ୍ଖଳିତ ନାଗରିକ ଗଢ଼ିବା ହିଁ ସତ୍ୟବାଦୀ ବିଦ୍ୟାଳୟର 
ଅନ୍ୟତମ ଲକ୍ଷ୍ୟ ଥୁଲା । ସେବା ଓ ସଂସ୍କାର ମଧ୍ୟରେ ମଧ୍ଯ ଶୃଙ୍ଖଳା ଲୋଡ଼ା । ଶୃଙ୍ଖଳା 
ଭିତରେ କର୍ମର ଓ ଆମ୍ବତ୍ୟାଗର ଦୀକ୍ଷା ନେଇ ସମାଜ ସହ ଏକାମ୍ମ୍‌ ହେବା ସମ୍ଭବ । 
ସଂଯମ ଓ ଶୃଙ୍ଖଳା ସବୁ ସମୟରେ ଆନନ୍ଦଦାୟକ ନ ହୋଇପାରେ, କିନୁ ସେଥୁପାଇଁ 
ସଂଯମ ଶୃଙ୍ଖଳାକୁ ପରିତ୍ୟାଗ କରିବା ସ୍ୃହଣୀୟ ନୁହେଁ; ଏହାହିଁ ଥୁଲା ସତ୍ୟବାଦୀ 
ଶିକ୍ଷାପ୍ରଣାଳୀର ସ୍ଵୀକୃତ ଆଦର୍ଶ । ସମସ୍ତ ବିପ୍ଳବ ମଧ୍ଯରେ ମଧ୍ଯ ଶୃଙ୍ଖଳା ଓ ସଂଯମର 
ଆବଶ୍ୟକତା ସତ୍ୟବାଦୀ ଶିକ୍ଷାପ୍ରଣାଳୀରେ ଗ୍ରହଣ କରାଯାଇଥୁଲା । ତେଣୁ କଠୋର 
ସଂଯମ ଓ ଶୃଙ୍ଖଳା ରୂପ ପାଇଥୁଲା ସତ୍ୟବାଦୀର ଦୈନନ୍ଦିନ ଜୀବନଯାପନ ପ୍ରଣାଳୀରେ । 
ସତ୍ୟବାଦୀ ବିଦ୍ୟାଳୟର ନିୟମାବଳୀ ମଧ୍ଯରେ ତା”ର ନିଦର୍ଶନ ପରିଲକ୍ଷିତ ହୁଏ । 


ସ୍ବାବଲମ୍ବନଶୀଳତା ଓ ନିର୍ଭରଶୀଳତା ସତ୍ଯବାଦୀ ଶିକ୍ଷାନୀତିର ଅନ୍ୟ ଏକ 
ଗୁରୁତ୍ସପୂର୍ଣଣ ଦିଗ । ‘ନିଜ କାମ ନିଜେ କର” ଥଲା ସତ୍ୟବାଦୀ ଶିକ୍ଷାନଂତିର ଆଦର୍ଶ । 
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୧୪୬ ନିର୍ବାଚିତ ପ୍ରବନ୍ଧ ସଙ୍କଳନ 


ଯଦିଓ ଏଥୁପାଇଁ ସତ୍ୟବାଦୀରେ ସାଧାରଣ ଶିକ୍ଷାକୁ କେବେ ଗୁରୁତ୍ସହୀନ ବୋଲି ମନେ 
କରାଯୀଉ ନ ଥଲା ! “ନିଜ କାମ ନିଜେ କର! ଅନ୍ତରରେ ଦୀକ୍ଷିତ ହୋଇ, ଛାତ୍ରମାନେ 
କେବଳ ଛାତ୍ରାବାସର ଅଧ୍ୂଵକାଂଶ କାମ ଯେ ହାତେ ହାତେ କରୁଥିଲେ, ତାଂ ନୁହେଁ, 
ବିଦ୍ୟାଳୟର ଗୃହ ନିର୍ମାଣରେ ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷଭାବରେ ସାହାଯ୍ୟ ଓ ସହଯୋଗ କରୁଥଲେ 
ପୁଣି ଭବିଷ୍ୟତ୍ରେ ଚାକିରି ନ କରି ମଧ୍ଯ ସ୍ଵାଧୀନ ଭାବରେ ଜୀବିକାର୍ଜନ କରି ସ୍ଵାବଲମ୍ବୀ 
ହେବାର ପ୍ରେରଣା ସତ୍ୟବାଦୀର ବୈଷୟିକ ଶିକ୍ଷା ମାଧ୍ଯମରେ ଥୁଲା |! ତେବେ ଏଥୁପାଇଁ 
ମହାତ୍ମାଗାନ୍ଧୀଙ୍କର ‘ନୟି ତାଲିମ” ବା ‘ମୌଳିକ ଶିକ୍ଷାରେ ସାଧାରଣ ଅଧ୍ୟୟନ ଓ ଶିକ୍ଷା 
ଯେପରି ଗୁରୁତୃହୀନ ହୋଇପଡ଼ିଥୂଲା, ସତ୍ୟବାଦୀ ଶିକ୍ଷାନୀତିରେ ତା'ର ସୂଚନା ଆଦୌ 
ନ ଥୁଲା | ସତ୍ୟବାଦୀର ଛାତ୍ରମାନେ ସଳତଃ ଥିଲେ ଜ୍ଞାନ-ତାପସ | ତେବେ ମାନସିକ ଶ୍ରମ 
ସହ ଶାରୀରିକ ଶ୍ରମ ଓ ବୁଵ୍ଧି ସହ ଶର୍ତିର ମଧୁର ସମନ୍ନୟର ପରିକଳ୍ପନା କରାଯାଇଥୁଲା 
ସତ୍ୟବାଦୀର ଶିକ୍ଷାନୀତିରେ ! ପୁଣି ସତ୍ୟବାଦୀର ଛାତ୍ରମାନେ ଯେପରି ଆଳସ୍ୟ ପରାୟଣ 
ନ ହେବେ, ଭବିଷ୍ୟତ୍ରେ ଶାରୀରିକ ଶ୍ରମକୁ ଘୃଣା ନ କରିବେ ଓ ଚାକିରିକୁ ଜୀବିଜାର୍ଜ୍ନର 
ଏକମାତ୍ର ପନ୍ଥା ବୋଲି ନ ଭାବିବେ ତା ଥୁଲା ଏପରି ପରିକଳ୍ପନାର ମୂଳରେ । 


ସତ୍ୟବାଦୀରେ ସଙ୍ଗୀତ ଓ ଚିତ୍ରବିଦ୍ୟା ଶିକ୍ଷ ର ବିଶେଷ ବ୍ୟବସ୍ଥା କରାଯାଇଥ୍‌ଲେ 
ମଧ୍ଯ, ସତ୍ୟବାଦୀରେ ମଧେ ମଧ୍ୟେ ନାଟକ ଅଭିନୟ ହେଉଥୁୂଲେ ମଧ୍ଯ ଶାନ୍ତିନିକେତନ 
ପରି ଏସବୁ ଉପରେ ଏତେ ଗୁରୁତ୍ଵ ଆରୋପ କରାଯାଉ ନ ଥୁଲା । ସତ୍ୟବାଦୀର 
ଶିକ୍ଷାପ୍ରଣାଳୀରେ ସେ ସବୁର ସ୍ଥାନ ଥୁଲା ଗୌଣ । ପୁଣି ସମାଜର ସେବା ଓ ସଂସ୍କାର 
ପାଇଁ ଓ ଦେଶର ଉନ୍ନତି ପାଇଁ ଶଭ୍ତିର ଆବଶ୍ୟକତା ଉପଲବ୍ଧ କରାଯାଉଥୁବାରୁ 
ସୌନ୍ଦର୍ଯ୍ୟ ସୃଷ୍ଟି ଅପେକ୍ଷା ଶକ୍ତି ସଂଗ୍ରହ ପାଇଁ ଅଧବକ ପ୍ରେରଣା ଦିଆଯାଉଥୁଲା 
ସତ୍ୟବାଦୀରେ । 


ସତ୍ୟବାଦୀ ବିଦ୍ୟାଳୟର ପ୍ରେରଣା ଉତ୍ସ ଥୁଲା ଇଂଲଣ୍ଡର ହାରୋ, ଏଟନ ଓ ରୁଗ୍ବୀ 
ପ୍ରଭୁତି ବିଦ୍ୟାଳୟ ଓ ପୁନାର ଫର୍ଗୁସନ କଲେଜ ବିଶେଷଭାବେ ଏଦଡ଼ଉଇନ୍‌ ଆର୍‌୍ନୋଲଡ 
(Edwin Amold)ଙ୍ ପିତା ରୁଗ୍ବୀ ବିଦ୍ୟାଳୟର କିପରି ସଂସ୍କାର ସାଧନ କରିଥୁଲେ, 
ତା ଥୁଲା ସତ୍ୟବାଦୀର ପ୍ରାଣ ପ୍ରତିଷ୍ଠାତାମାନଙ୍କର ଆଲୋଚନାର ବିଷୟବସ୍ତୁ । ତେଣୁ 
ସତ୍ୟବାଦୀ ବିଦ୍ୟାଳୟ ପ୍ରାଚୀନତାର ଅନୁବର୍ଭନ ନ କରି ଭବିଷ୍ୟତ୍ର ଯୋଜନା ପ୍ରସ୍ତୁତିର 
କ୍ଷେତ୍ର ଥୁଲା ! ସେଥୁପାଇଁ ପୁରୀର ରକ୍ଷଣଶୀଳ ଶାସନଗୁଡ଼ିକର ମଧ୍ଯସ୍ଥଳରେ ରହି ମଧ୍ଯ 
ସତ୍ୟବାଦୀ ବିଦ୍ୟାଳୟରେ ଛାତ୍ରମାନେ ଜାତି ଧର୍ମ ନିର୍ବିଶେଷରେ ଏକ ପଦଵକ୍ତିରେ ଭୋଜନ 
କରୁଥୂଲେ । ସତ୍ୟବାଦୀ ବିଦ୍ୟାଳୟ ଥୁଲା ନୃତନ ଆଲୋକର ପ୍ରାଣକେନ୍ଦ୍ର | 
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ଶାନ୍ତନକେତନ ଓ ସତ୍ୟବାଦୀ ୧୪୭ 


1୪ 


ଶାନ୍ତିନିକେତନର ଶିକ୍ଷାରେ, ଅତୀତର ସିଂହାବଲୋକନ ଓ ସତ୍ୟବାଦୀର ଶିକ୍ଷାରେ, 
ଉବିଷ୍ୟତ୍ର ପୁରୋଦୃଷ୍ଟି ଫୁଟିଥଲା । ଆଦର୍ଶବାଦର ଭିତ୍ତିଭୂମି ଉପରେ ଉଭୟ ବିଦ୍ୟାଳୟ 
ପ୍ରତିଷ୍ଠିତ ଥଲେ ମଧ୍ଯ ଶାନ୍ତିନିକେତନ ଆଦର୍ଶ ମୂଳରେ ଥୁଲା ବ୍ୟକ୍ତି, ମୁକ୍ତି ଓ ସୌନ୍ଦର୍ଯ୍ୟ 
ଜିନ୍ଧ ସତ୍ୟବାଦୀ ଆଦର୍ଶ ମୂଳରେ ଥୁଲା ସମଷ୍ଟି, ଶକ୍ତି ଓ ସଂଯମ । ଶାନ୍ତିନିକେତନ 
ଆଦର୍ଶ ସହ ବାହାରର ବାସ୍ତବତାର କୌଣସି ସଂପର୍କ ନ ଥୁଲା; କିନ୍ତୁ ସତ୍ୟବାଦୀର 
ଆଦର୍ଶ ସହ ବାସ୍ତବତାର ସଂପର୍କ ଥଲା ଅତ୍ୟନ୍ତ ନିବିଡ଼ । ତେଣୁ ସତ୍ୟବାଦୀର ସାଧନାରେ 
ଦେଶ ଓ କାଳର ପରିପ୍ରେକ୍ଷୀରେ ଭୂୟୋବିକାଶର ଧାରା ପ୍ରତିବିମ୍ବିତ ହେଉଥ୍‌ବା ସମୟରେ 
ଦେଶ ଓ କାଳର ପରିପ୍ରେକ୍ଷୀରୁ ମୁକ୍ତ କେବଳ ସାର୍ବଜନୀନ ଓ ସର୍ବକାଳୀନ ବିକାଶର 
ଧାରା ପ୍ରତିବିନ୍ଭିତ ହେଉଥୁଲା ଶାନ୍ତିନିକେତନର ସାଧନାରେ । ତେଣୁ ଦେଶ ଓ କାଳଠାରୁ 
ଛାତ୍ରମାନଙ୍କୁ ବିଚ୍ଦିନତ କରି କେବଳ ମଣିଷରୂପେ ଶାନ୍ତିନିକେତନର ସାଧନା ଦେଖୁଥୁଲା, 
ଛାତ୍ରମାନଙ୍କୁ ଦେଉଥୁଲା ସେମାନଙ୍କ ମାନବୀୟ ଧର୍ମର ସ୍ଵତଃ ଓ ସ୍ଵାଭାବିକ ବିକାଶର 
ସୁଯୋଗ । କିନ୍ତୁ ସତ୍ୟବାଦୀର ସାଧନା ଛାତ୍ରମାନଙ୍କୁ ଏକ ନିର୍ଦ୍ଦିଷ୍ଟ ଦେଶ ଓ କାଳର 
ଅଙ୍ଗରୂପେ ଦେଖୁଥୁଲା- ଚେଷ୍ଟା କରୁଥଲା ସେହି ନିର୍ଦ୍ଦିଷ୍ଟ ଦେଶ ଓ କାନର ଆବଶ୍ୟକତା 
ଅନୁଯାୟୀ ସେମାନଙ୍କୁ ଗଢ଼ିବା ପାଇଁ | ଶାନ୍ତିନିକେତନ ଓ ସତ୍ୟବାଦୀର ସାଧନାରେ 
ଯଥାକ୍ରମେ ଭିତର ଓ ବାହାରର ଆବଶ୍ୟକତା ଉପରେ ଗୁରୁତ୍ଵ ଦିଆଯାଉଥୂଲା ! ଗୋଟିଏ 


ଥଲା କବିର ଓ ଅନ୍ୟଟି ଥଲା କର୍ମୀର ଆଶ୍ରମ । 
(ପ୍ରଥମ ପ୍ରକାଶ : ଡିସେମ୍ବର ୧୯୬୯ ଓ ଜାନୁଆରୀ ୧୯୭୦; କଳିଙ୍ଗ) 
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ଭାଷାବିଜ୍ଞାନୀ ପଣ୍ଡିତ ନୀଳକଣ୍ଠ 


୧. ନୀଳକଣ୍ଡଙ୍କ ବହୁମୁଖୀ ପ୍ରତିଭାର ଏକ ଅନାଲୋଚିତ ଦିଗ -ଭାଷୀାଚର୍ଟଟା 

ପଣ୍ଡିତ ନୀଳକଣ୍ଠ ଓଡ଼ିଶାର ରାଜନୀତି, ଶିକ୍ଷାୟ ସମାଜସେବା ଓ ସଂସ୍କାର, 
ସର୍ଜନଶୀଳ ସାହିତ୍ୟ ରଚନା / ସୃଷ୍ଟି, ସାହିତ୍ୟ ଓ ସଂସ୍କୃତି ଚର୍ଚା ତଥା ଦେଶସେବା ଆଦି 
ବହୁ କ୍ଷେତ୍ରରେ ନେତୃତ୍ଵ ନେଇଥୁଲେ ଓ ଗୁରୁତ୍ଵପୂର୍ଣ ଭୂମିକାରେ ଅବତୀର୍ଣ୍ଣ ହୋଇଥ୍‌ଲେ । 
ସେସବୁ କ୍ଷେତ୍ରରେ ସେ ଅନେକ ଅଧୁୂକ କାମ କରିଛନ୍ତି ଓ ତାଙ୍କର ଅନେକ ଅଧୂକ 
ଅବଦାନ ଅଛି । ପୁଣି ସେସବୁ ଏତେ ଅଧୁକ ଜଣା ଓ ଚର୍ଚ୍ଚିତ ଯେ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାଚର୍ଚ୍ାରେ 
ତାଙ୍କର ଅବଦାନ ବେଶ୍‌ ଗୁରୁତ୍ଵପୂର୍ଣ ହେଲେ ମଧ୍ଯ ଆଜି ତୁଳନାତ୍ମକ ଭାବରେ ଅବହେଳିତ 
ଓ ଫଳରେ ଅଜ୍ଞାତ ରହିଯାଇଛି । ଭାଷାଚର୍୍ଚା ତୁଳନାତ୍ମକ ଭାବରେ କିଛିଟା ଟେକ୍ନିକାଲ 
ତଥା ସାଧାରଣ ଲୋକ ପକ୍ଷରେ ନୀରସ ହୋଇଥୁବାରୁ ମଧ୍ଯ ସେ ସମ୍ପର୍କରେ ବିଶେଷ 
ଆଲୋଚନାର ବାତାବରଣ ସୃଷ୍ଟି ହୋଇପାରି ନାହିଁ । 


ନୀଳକଣ୍ଡଙ୍କ ଭାଷାବିଜ୍ଞାନ ଚର୍ଚ୍ଚା କେବଳ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାକୈନ୍ଦରିକ । ପୁଣି ନୀଳକଣ୍ଠ 
ଅବଶ୍ୟ ପେସାଦାର ଭାଷାବିଜ୍ଞାନୀ ନ ଥୁଲେ ବା ଭାଷାବିଜ୍ଞାନ ଚଟା ତାଙ୍କର ପେସା ନ 
ଥଲା; ବୁଵିଜୀବୀ ଭାବରେ ତାଙ୍କର ଧୁଷଣା-ଅନ୍ଦର ମନ୍ତ୍ରନର ଏକମାତ୍ର କ୍ଷେତ୍ର ମଧ୍ୟ ନ 
ଥୁଲା । ସେଥ୍ପାଇଁ କେହି କେହି ତାଙ୍କୁ ଭାଷାବିଜ୍ଞାନୀ ନୀଳକଣ୍ଠ ବୋଲି ଅଭିହିତ କରିବାରେ 
— ତାଙ୍କ ପ୍ରତି ସମସ୍ତ ଶ୍ରଦ୍ଧା ଓ ସମ୍ମାନ ସଦତ୍ତମେ — କିଞ୍ଚିତ କୁଣ୍ଠା ପ୍ରକାଶ କରିପାରନ୍ତି । 
ତେଣୁ ମୂଳରୁ କହିଦେବା ଯଥାର୍ଥ ହେବ ଯେ ନୀଳକଣ୍ଠ ରାଜନୀତି, ଶିକ୍ଷା, ସମାଜସେବା 
ଓ ସଂସ୍କାର, ସର୍ଜନଶୀଳ ସାହିତ୍ୟ ସୃଷ୍ଟି, ସାହିତ୍ୟ ସଂସ୍କୃତିର ଚର୍ଚ୍ଚା ଓ ସମାଲୋଚନା, 
ଦେଶସେବା ଆଦି କିଛି ନ କରି କେବଳ ଯେତିକି ଭାଷାଚର୍ଟ୍ଟା କରିଛନ୍ତି, ମାତ୍ର ସେତିକି 
ଯଦି କରିଥାନ୍ତେ, ତାହେଲେ ବି ଜଣେ ଭାଷାବିଜ୍ଞାନୀର ସ୍ଵୀକୃତି ପାଇଥାଆନ୍ତେ; ଅନ୍ତତଃ 
ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାଚର୍୍ଚା କ୍ଷେତ୍ରରେ । କେବଳ ସେତିକି ନୁହେଁ, ବର୍ଭମାନ ତାଙ୍କୁ ଭାଷାବିଜ୍ଞାନୀ 
ଭାବରେ ଯେତିକି ସ୍ଵୀକୃତି ଓ ସମ୍ମାନ ଦିଆଯାଉଛି ତା ଅପେକ୍ଷା ଅଧୂକ ସ୍ବୀକୃତି ଓ 
ସମ୍ମାନ ବୋଧହୁଏ ମିଳୁଥାଆନ୍ତା । କାରଣ ସେହି ବହୁମୁଖୀ ପ୍ରତିଭାର ଅନ୍ୟାନ୍ୟ କ୍ଷେତ୍ରରେ 
ତାଙ୍କର ବିଶେଷ କୃତିତ୍ଵ ଓ ସାଫଲ୍ୟ ତଥା ସ୍ଵୀକୃତି. ଆଦି ତାଙ୍କ ଭାଷାଚର୍୍ଚାକୁ ତଥା ତାଙ୍କ 
ଭାଷାବିଜ୍ଞାନୀ ସ୍ଵରୂପକୁ ଆବୃତ କରି ପକାଇଛି । (ପୁଣି ରାଜନୀତି ଆଦି ବହୁ କ୍ଷେତ୍ରରେ 
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ଭାଷାବିଜ୍ଞାନୀ ପଣ୍ତିତ ନୀଳକଣ୍ଡ ୧୪୯ 


ଅବତୀର୍ଣ୍ଣ ନ ହୋଇ ଭାଷାଚର୍୍ଚା ପାଇଁ ଆହୁରି ଅଧଵକ ସମୟ ଦେଇଥିଲେ ତାଙ୍କ 
ଭାଷାଚର୍ଟାର ପରିମାଣ ଓ ଗୁଣାତ୍ମକ ମାନ ଆହୁରି ବୃଦ୍ଧି ପାଇଥାଆନ୍ତା ବୋଧହୁଏ । ସେ 
କଥା ଏଠାରେ କିନ୍ତୁ ଅପ୍ରାସଙ୍ଗିକ ତଥା ନିଷ୍ପୟୋଜନ । ତେବେ କହିଦେବାର କଥା- 
ନୀଳକଣ୍ଠ ଇଂରାଜୀ Linguistics ଅର୍ଥରେ ହିଁ ଓଡ଼ିଆରେ ଭାଷାବିଜ୍ଞାନ ଶବ୍ଦର ପ୍ରୟୋଗ 
କରିଥୁଲେ । ତା ସେ ପ୍ରଥମେ ବୋଧହୁଏ କରିଥୂଲେ ୧୯୨୭ରେ | ଏହା ପୂର୍ବରୁ ଅନ୍ୟ 
କେହି ଓଡ଼ିଆରେ ଭାଷାବିଜ୍ଞାନ' ଶବ୍ଦ ବା ପରିଭାଷା ବ୍ଯବହାର କରିଥବାର ଜଣା 
ନାହିଁ । ପୁଣି ସେ ଥଲେ ସ୍ଵାତକୋତ୍ତର ଶ୍ରେଣୀରେ ଓଡ଼ିଆ ସହ ତୁଳନାତ୍ମକ ଭାଷାତତ୍ତ 
ବା ଏତିହାସିକ ଭାଷାବିଜ୍ଞାନର ପ୍ରଥମ ଓଡ଼ିଆ ଅଧ୍ୟାପକ । ତେଣୁ ଆଜି ନୀଳକଣ୍ଙ୍କୁ 
ଭାଷାବିଜ୍ଞାନୀ ବୋଲି ଅଭିହିତ କରିବା ଯଥାର୍ଥ ହେବ । 


୨. ନୀଳକଣ୍ଡଙ୍କ ଭାଷା ବିଷୟକ ଅଧ୍ୟୟନ 

ନୀଳକଣ୍ଠଙ୍କ ଭାଷା ବିଷୟକ ଅଧ୍ଯୟନର କଳନା କରିବା ପାଇଁ ସାମାନ୍ୟ କିଛି 
ସୂଚନା ସେ ପ୍ରସଙ୍ଗାନୁରୋଧରେ ଛାଡ଼ିଦେଇ ଯାଇଥୁୂଲେ ହେଁ ସେ ସମ୍ପର୍କରେ ସ୍ପଷ୍ଟ ଧାରଣା 
କରିବା ଏବେ ସମ୍ଭବ ନୁହେଁ । ଏହି ସୂଚନା ସବୁରୁ ଜଣାଯାଏ ଯେ ସେ ୟାସ୍କ, ପାଣିନୀ, 
ପତଞ୍ଜଳୀ “ସାରସ୍ଵତ ଚନ୍ଦ୍ରିକା କାର ଆଦି ଭାରତୀୟ ବୈୟାକରଣ ତଥା କେତେକ 
ପାଶ୍ଚାତ୍ୟ ପଣ୍ଡିତଙ୍କ ସଂସ୍କୃତ ଭାଷାଚର୍୍ଚା ଓ ସେହିପରି ବରରୁଚି, କଳାୟନ ଆଦିଙ୍କ ପ୍ରାକୃତ 
ଓ ପାଲି ଭାଷାଚର୍ଟା ସହ କେବଳ ପରିଚିତ ନ ଥୁଲେ, ସେ କ୍ଷେତ୍ରରେ ସମଧୂକ ବ୍ୟୁପୂରି 
ମଧ୍ଯ ଲାଭ କରିଥୁଲେ । ୧୯ଶ ଶତକରେ ଇଉରୋପରେ ଉଦ୍ଭବ ଓ ବିକାଶ ଲାଭ 
କରିଥୁବା ତୁଳନାତ୍ମକ ଭାଷାତର୍ତଵ ସମ୍ପର୍କରେ ମଧ୍ଯ ସେ ବେଶ୍‌ ଅବହିତ ଥୁଲେ ! ପୁଣି 
ଭାରତୀୟ ଭାଷାଗୁଡ଼ିକ ସମ୍ପର୍କରେ ଗ୍ରୀୟରସନ୍୍‌ଙ୍କ ବିସ୍ତୃତ ଆଲୋଚନା, ବୀମ୍ସଙ୍କ 
ଭାରତୀୟ ଆର୍ଯ୍ୟଭାଷାଗୁଡ଼ିକ ସମ୍ପର୍କରେ ଚର୍୍ଟ ରେଭରେଣ୍ଡ ନାଉଲକରଙ୍କ ମରାଠୀ 
ଭାଷାଚର୍ଟଚା ଓ ରବୀନ୍ଦ୍ରନାଥ, ବିଜୟ ଚନ୍ଦ୍ର ମଜୁମଦାର ଓ ସୁନୀତି କୁମାର ଚାଟାର୍ଜୀଙ୍କ 
ବଙ୍ଗ ଭାଷାଚଙ୍ଟା ସହ ମଧ୍ଯ ତାଙ୍କର ପରିଚୟ ଥୁଲା | ସେହିପରି ତାଙ୍କର ଭାଷା ବିଷୟକ 
ଅଧ୍ଯୟନର ଅନ୍ତର୍ଗତ ଥଲା ରେଭରେଣ୍ଡ କାଲ୍‌ଡ଼ଞ୍ଜେଲ୍‌ ଓ ରେଭରେଣ୍ଡ କିଟେଲଙ୍କ ଦ୍ରାବିଡ଼ 
ଭାଷାଚର୍ଟା ¦ ଅଷ୍ଟ୍ରୋ-ଏସିଆଟିକ୍‌ ଭାଷା ପରିବାର ଓ ସେଇ ପରିବାର ଅନ୍ତର୍ଗତ 
ଭାଷାଗୁଡ଼ିକର ଚର୍ଚ୍ଚା ମଧ୍ଯ ତାଙ୍କର ଦୃଷ୍ଟି ଆକର୍ଷଣ କରିଥଲା | ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାଚର୍ଟା କ୍ଷେତ୍ରରେ 
ଆର୍ରତ୍ରାଣ ଶତପଥୀଙ୍କ ‘ଅପଢଭ୍ରଂଶବୋଧ୍ନୀ”, ରାଧାନାଥ ରାୟଙ୍କ ‘ବ୍ୟାକରଣ ପ୍ରବେଶ, 
ନିମାଇଁବଲ୍ଲଭ ଭଙ୍ଟାଚାର୍ଯ୍ୟଙ୍କ ସର୍ବସାର ବ୍ୟାକରଣ”, ଚନ୍ଦ୍ରମୋହନ ମହାରଣାଙ୍କ 
ବ୍ୟାକରଣ, ବିନାୟକ ମିଶ୍ରଙ୍କ ବ୍ୟାକରଣ, ଶ୍ୟାମସୁନ୍ଦର ରାଜଗୁରୁ ଓ ପଣ୍ଡିତ ଗୋପୀନାଥ 
ନନ୍ଦଶର୍ମାଙ୍କ ଭାଷାଚର୍ଚା ଓ ଗୋପାଳଚନ୍ଦ୍ର ପ୍ରହରାଜଙ୍କ ପୂର୍ଣ୍ଣଚନ୍ଦ୍ର ଓଡ଼ିଆ ଭାଷୀକୋଷଂ 


os os — 


ସହ ତାଙ୍କର ନିବିଡ଼ ଓ ଘନିଷ୍ଠ ପରିଚିତି ଥୁଲା । କିନ୍ତ କେବଳ ଏଇଥୁରୁ ତାଙ୍କ ଭାଷା- 
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୧୫୦ ନିର୍ବାଚିତ ପ୍ରବନ୍ଧ ସଙ୍କଳନ 


ବିଷୟକ ଅଧ୍ଯୟୟନର ସ୍ଥଷ୍ଟ ଧାରଣା କରିବା ଆଜି ଆଉ ସମ୍ଭବ ନୁହେଁ । ପୁଣି 
ଭାଷାବିଜ୍ଞାନରେ ବା ଭାଷାଚର୍ଟ୍ଟା କ୍ଷେତ୍ରରେ ଅଧ୍ଯ୍ଯନଧ ଅପେକ୍ଷା ମନନ ଓ ଅବବୋଧର 
ଗୁରୁତ୍ଵ ବହୁତ ବେଶି । ନୀଳକଣ୍ଠଙ୍କ ବିପୁଳ ଅଧ୍ୟୟନ ତ ଥୁଲା, କିନ୍ଧ ତା ସହ ଥୁଲା 
ଗଭୀର ମନନ ଓ ସ୍ପଷ୍ଟ ଅବବୋଧ । ତା ଫଳରେ ସେ ଆଜି ଜଣେ ବିଶିଷ୍ଟ ଭାଷାବିଜ୍ଞାନୀର 
ସ୍ବୀକୃତି ଓ ସମ୍ମୀନ ପାଇବାରେ ହକ୍ଦାର ! 


୩. ନୀଳକଣ୍ଡଙ୍କ ଭାଷାଚର୍ଚ୍ଚାର କାଳାନୁଶୀଳନ ଓ ପରିଚୟ 

ନୀଳକଣ୍ଠ କିନ୍ତୁ ନିରବଛ୍ଥିନ୍ନ ଭାବରେ ଭାଷାଚର୍ଟ୍ଟାର ସମୟ ଓ ସୁଯୋଗ ପାଇ ନ 
ଥିଲେ | ଯାହା ଜଣାଯାଏ, ଭାଷାଚର୍ା ଦିଗରେ ତ ଙ୍କର ପ୍ରାଥମିକ ଉଦ୍ୟମ ଲିପି ସଂସ୍କାର 
ଦିଗରେ ଗତି କରିଥଲା । ଏହାର ସମୟ ହେବ ୧୯୧୩ ଖ୍ରୀଷ୍ଟାବ୍ଦ । ଏହାପରେ 
୧୯୧୭ରେ ମାସିକ “ସତ୍ୟବାଦୀ” ପତ୍ରିକାରେ ତାଙ୍କର ଓଡ଼ିଆ ବର୍ଣ୍ଣ ବିଚାରର ସଂକ୍ଷିପ୍ତ 
ସୂଚନା ପ୍ରକାଶ ପାଇଥୁଲା । ଏହି ପ୍ରବନ୍ଧରେ ସେ ଲିପି ଓ ବର୍ଣ୍ଣ ବା ଧୂନି ଭିତରେ ଥବା 
ପାର୍ଥକ୍ୟ ଓ ସମ୍ପର୍କ ନିର୍ଦ୍ଦେଶ କରି ଲିଖନ ପ୍ରଣାଳୀ ଉଚ୍ଚାରଣ ଭିତ୍ତିକ ହେବା ଉଚିତ ବୋଲି 
ମତ ଦେଇଛନ୍ତି; ମାନକ ଉପଭାଷା (ବା ତାଙ୍କ ଭାଷାରେ “ସାଧୁଭାଷା” )ର ଭିଭି ଓ 
ସ୍ଵରୂପ ନିରୂପଣ କରିବା ପାଇଁ ଚେଷ୍ଟା କରିଛନ୍ତି; ପୁଣି ସଂସ୍କୃତଠାରୁ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାର 
ସ୍ବାତନ୍ତ୍ଧ୍ଯ ଦର୍ଶାଇ ଓଡ଼ିଆ ଲିପିକୁ ସଂସ୍କୃତ ପ୍ରଭାବରୁ ମୁକ୍ତ କରିବାପାଇଁ ଚେଷ୍ଟା କରିଛନ୍ତି 
ଏହାପରେ କଲିକତା ବିଶୁବିଦ୍ୟାଳୟରେ ଓଡ଼ିଆ ତଥା ତୁଳନାତ୍ମକ ଭାଷାତତ୍ତ୍ରର ଅଧ୍ୟାପକ 
ଭାବରେ ଯୋଗଦେବା ପରେ ଏହି ଭାଷାଚଙ୍ଟାରେ ଯେଉଁ ବ୍ୟାପ୍ତି ଓ ଗଭୀରତାର ଫ୍ରଲ 
ଫ୍ୁଟିଥାଆନ୍ତା ତାହା ନୀଳକଣ୍ଠ ଅସହଯୋଗ ଆନ୍ଦୋଳନରେ ଯୋଗଦେବା ହେତୁ କଢ଼ି 
ଅବସ୍ଥାରେ ହିଁ ଝଡ଼ି ପଡ଼ିଲା । ୧୯୨୧ର ଶେଷ ଆଡ଼କୁ ସତ୍ୟବାଦୀରେ ଜାତୀୟ 
ବିଦ୍ୟାଳୟ ବା କଲେଜରେ ଓଡ଼ିଆ ଅଧ୍ୟାପନା ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ସଂସ୍କୃତ ପ୍ରଭାବ ବିମୁକ୍ତ ଓ 
ବିଜ୍ଞାନସମ୍ମତ ଓଡ଼ିଆ ବ୍ୟାକରଣ ରଚନାର ପରିକଳ୍ପନା କରି ସେ ଯେଉଁ କାର୍ଯ୍ୟାରମ୍ଭ 
କରିଥଲେ ତାର ଆଂଶିକ ଫଳଶ୍ରତି ହେଉଛି, ୧୯୩୫ ( ୧୩୪ ୨ )ରେ ପ୍ରକାଶିତ ଓଡ଼ିଆ 
ବ୍ୟାକରଣ” ପୁସ୍ତକ । ଏହି ବ୍ୟାକରଣରେ ସମ୍ପୂର୍ଣ୍ଣ ନତନ ଦୃଷ୍ଟି କୋଣର ପ୍ରତିଫଳନ 
ଆବିଷ୍କାର କରାଯାଇପାରେ । ଆଧୁନିକ ସଂରଚନାମ୍ମକ ଭାଷାବିଜ୍ଞାନର ସଂସ୍ପର୍ଶରେ 
ଆସିବାର ସୁଯୋଗ ବୋଧହୁଏ ସେ ପାଇ ନ ଥୁଲେ ! କିନ୍ତୁ ଆଧୁନିକ ସଂରଚନାମ୍ମକ 
ଭାଷାବିଜ୍ଞାନ ସହ ତାଳ ମିଳାଇ, ଅର୍ଥ ନୁହେଁ, ରୂପର ଭିଭିଭୂମି ଉପରେ ସେ ଓଡ଼ିଆ 
ଭାଷାଚର୍ଟଟା ଓ ବ୍ୟାକରଣ ରଚନାର ଅୟମାରମ୍ଭ ଏଥିରେ କରିଥଲେ । ପରେ ୧୯୨୭ରେ 
ପଣ୍ତିତ ଗୋପୀନାଥ ନନ୍ଦଶର୍ମାଙ୍କ (ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାତର୍ତ୍ଁର ମୁଖବନ୍ଧସ୍ବରୂପ ଯେଉଁ 
ପାଶ୍ତିତ୍ୟପୂର୍ଣ୍ଣ “ଭାଷାତଭ୍ସ ପ୍ରବେଶ” ସେ ଲେଖିଥିଲେ, ସେଥିରେ ବ୍ୟାକରଣ ରଚନାର 
ଲକ୍ଷ୍ୟ, ବ୍ୟାକରଣ ରଚନାର ଉପାଦାନ ଓ ସାଫଲ୍ୟ ସମ୍ପର୍କରେ ସୈଦ୍ଧାନ୍ତିକ ଆଲୋଚନା 
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ଭାଷାବିଜ୍ଞାନୀ ପଣ୍ଡିତ ନୀଳକଣ୍ଠ ୧୫୧ 


କରି ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାର ଇତିହାସ, ଓଡ଼ିଆ ଭାଷା ଉପରେ ଦ୍ରାବିଡ଼ ଭାଷାର ପ୍ରଭାବ, 
ଓଡ଼ିଆ ଲିପି ଓ ଉଚ୍ଚାରଣ ମଧ୍ଯରେ ଥବା ସମ୍ପର୍କ, ଓଡ଼ିଆ ସନ୍ଧି ଓ ନବ୍ୟ ଭାରତୀୟ 
ଆର୍ଯ୍ୟଭାଷା ସମ୍ପର୍କିତ ଆଲୋଚନାରେ ଫ୍ୁଟିଥବା ଦୃଷ୍ଟିଭଙ୍ଗୀ ଉପରେ ଆଲୋକପାତ 
ମଧ୍ଯ କରିଛନ୍ତି । ଏହାପରେ ନବଭାରତ ପୃଷ୍ଠାରେ ପ୍ରକାଶିତ ‘ଲିପିରେ ଅନୁସ୍ବାର' 
(୧୯୩୫, ଜୁଲାଇ), ଓଡ଼ିଆ ବର୍ଣ୍ଣ ଓ ଲିପି” ( ୧୯୩୯, ଜୁଲାଇ), “ସାଧୁଭାଷା ଓ 
ସାହିତ୍ୟ? ( ୧୯୩୯, ନଭେମ୍ବର), ଓଡ଼ିଆ ଭାଷା ଓ ବ୍ୟାକରଣ’ (୧୯୪୦, 
ଫେବୃଆରୀ ), ‘ଓଡ଼ିଆ ବ୍ୟାକରଣର କେତୋଟି ସମସ୍ୟା” ( ୧୯୪୦, ଏପ୍ରିଲ), ପ୍ରବନ୍ଧ / 
ଟିସ୍ତଣୀ ଗୁଡ଼ିକରେ ନୃତନ ଉଦାହରଣ ଓ ଯୁକ୍ତି ଭିତର ଦେଇ ତାଙ୍କ ପୂର୍ବୋଗ୍ଥ ଦୃଷ୍ଟିଭଙ୍ଗୀର 
ଅନୁବର୍ଭନ ତଥା ଦୃଷ୍ଟିଦିଗନ୍ତର ସଂପ୍ରସାରଣ ପରିଲକ୍ଷିତ ହୁଏ । ଏ ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ତାଙ୍କ 
ଭୁବନେଶ୍ବରରେ ଅନୁଷ୍ଠିତ ପ୍ରାଚ୍ୟବିଦ୍ୟା ସମ୍ମିଳନୀ ( ୨୦ଶ ଅଧୂବବେଶନ, ୧୯୫୯)ରେ 
Local Language & Orissa ପ୍ରବନ୍ଧ ମଧ୍ଯ ଅତ୍ୟନ୍ତ ଗୁରୁତ୍ଵପୂର୍ଣ | 


୪. ନୀଳକଣ୍ଡଙ୍କର ଭାଷା କୈନ୍ଦ୍ରିକ ଓ ଭାଷାଭିତ୍ତିକ ସଂସ୍କୃତି ଚର୍ଚା 

ଓଡ଼ିଆ ଭାଷା ଉପରେ ଦ୍ରାବିଡ଼ ପ୍ରଭାବକୁ ଆବିଷ୍କାର ଓ ସ୍ଵୀକୃତି ଦେବାରେ ଅଗ୍ରଗାମୀ 
ଭୂମିକା ଗ୍ରହଣ କରିଥବା ଭାଷାବିଜ୍ଞାନୀମାନଙ୍କ ମଧ୍ୟରେ ନୀଳକଣ୍ଠ ଥୂଳେ ଅନ୍ୟତମ । 
କେବଳ ସେତିକି ନୁହେଁ ଦ୍ରାବିଡ଼ ଭାଷା ସହ ପ୍ରାଚୀନ ସୁମେରୀୟ ଭାଷାର ସମ୍ପର୍କ ରହିଛି 
ବୋଲି ସେତେବେଳର କେତେକ ଗବେଷକ ପଡଵ୍ତିତମାନଙ୍କର ପ୍ରକଳ୍ପ (ମypothesis) 
ମଧ୍ଯ ତାଙ୍କୁ ବିଶେଷ ଭାବରେ ଆକର୍ଷିତ ଓ ପ୍ରଭାବିତ କରିଥଲା ବୋଲି ମନେହୁଏ । 
ତାହାର ଫଳସ୍ବରୂପ ଏ ଶତକର ଚତୁର୍ଥ ଦଶକର ଶେଷ ଆଡ଼କୁ ଦ୍ରାବିଡ଼ ସଂସ୍କୃତି ବାଟ 
ଦେଇ ପ୍ରାଚୀନ ସୁମେରୀୟ ସଂସ୍କୃତି (ଓ ସୁମେରୀୟ ସଂସ୍କୃତିକୁ ଗର୍ଭିତ କରି ପରିପୁଷ୍ଟ 
ହୋଇଥୁବା ସେମିଟିକ୍‌ ଭାଷା-ଭିଭ୍ିକ ବେବିଲୋନୀୟ ଆସିରୀୟ ବା ଅସୁର ଅନ୍ଯ 
କଥାରେ ପ୍ରାଚୀନ ଆକ୍୍‌କାଡୀୟ ସଂସ୍କୃତି) ଓ ଏପରିକି ଇଣ୍ଡୋ-ଇଉରୋପୀୟ ଭାଷା- 
ଭିତିକ ମିଟାନୀୟ ସଂସ୍କୃତି ସହ ଓଡ଼ିଆ ସଂସ୍କୃତିର ସାମଞ୍ଜସ୍ୟ ଓ ସମ୍ପର୍କ ଆବିଷ୍କାର 
କଲେ | ଗୀତାର ମୁଖବନ୍ଧ ( ୧୯୩୬) ଓ ନିଖିଳ ଉକ୍କଳ ସାହିତ୍ୟ ସମ୍ମିଳନୀରେ 
ସଭାପତିଙ୍କ ଅଭିଭାଷଣ ( ୧୯୩୮ )ରୁ ତାଙ୍କର ଏଇ ଦୃଷ୍ଟିଭଙ୍ଗୀର ଆଦ୍ୟ ସୂଚନା 
ମିଳୁଥୁବାବେଳେ ପରବର୍ର୍ୀ କାଳରେ ପ୍ରକାଶିତ ‘ସଂସ୍କୃତ ଓ ସଂସ୍କୃତି” ( ୧୯୫୧) ଓ 
ଓଡ଼ିଆ ସାହିତ୍ୟର କ୍ରମପରିଣାମ” ( ୧୯୪୮ ଓ ୧୯୫୩) ଓ Orissa Historical 
Research Journalରେ ପ୍ରକାଶିତ Oriya Language and Cultureରେ ଏହା 
ଆହୁରି ବିକଶିତ ରୂପରେ ଦେଖିବାପାଇଁ ମିଳେ । ମୋଟ ଉପରେ ତାଙ୍କ ଭାଷାଚର୍ଚଚାକୁ 
କେନ୍ଦ୍ରକରି ହିଁ ତାଙ୍କ ଓଡ଼ିଆ ସଂସ୍କୃତି କଳନାର ଅଭ୍ୟୁଦୟ ଓ ବିକାଶ ହୋଇଥୂଲା । ଆଉ 
ତାଙ୍କ ସଂସ୍କୃତି ଚେତନାର ପ୍ରାଣକେନ୍ଦ୍ରରେ ଭାଷାତତ୍ତ ଓ ଭାଷାଚର୍୍ଟାକୁ ଆବିଷ୍ଠାର 
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୧୫୨ ନିର୍ବାଚିତ ପ୍ରବନ୍ଧ ସଙ୍କଳନ 


କରାଯାଇପାରେ । ସୂଚାଇ ଦେବାର କଥା ଯେ ନୀଳକଣ୍ଠ ସବୁବେଳେ ନିର୍ଦ୍ଦିଷ୍ଟ ସଂସ୍କୃତିର 
ପ୍ରାଣକେନ୍ଦ୍ର ନିର୍ଦିଷ୍ଟ ଭାଷା ବୋଲି ଗ୍ରହଣ କରିଆସିଛନ୍ତି । ତେଣୁ ସଂସ୍କୃତିବିଦ୍ଵ ନୀଳ କଣ୍ଡଙ୍କୁ 
ଚିହ୍ନିବାର ଓ ତାଙ୍କ ସଂସ୍କୃତିଚର୍ଚାର କଳନା କରି ଯଥାର୍ଥ ମୂଲ୍ୟାୟନ କରିବାର ପ୍ରଧାନ 
ଶଙ୍କୁ ହେଉଛି ତାଙ୍କର ଭାଷାବିଜ୍ଞାନ ଚଟା । ସଂସ୍କୃତିବିଦଵ ନୀଳକଣ୍ଡଙ୍କ ପଶ୍ଚାତ୍‌ରେ 
ଆମ୍ଗୋପନ କରିଛନ୍ତି ଭାଷାତଭ୍ଵବିଦ୍ଵ ନୀଳକଣ୍ଠ । 


୫. ନୀଳକଣ୍ଡଙ୍କ ଭାଷାଚର୍ଚ୍ଚାର ଦୁଇଟି ପ୍ରଧାନ ଦିଗ 

ମୋଟ ଉପରେ ନୀଳକଣ୍ଡଙ୍କ ଭାଷାବିଜ୍ଞାନ ଚର୍ଚାର ଦୁଇଟି ଦିଗ ହେଲା : 

(®) ଏକକାଳିକ -ଭାଷାବିଜ୍ଞାନ (Synchronic Linguistics) ଚର୍ଚ୍ଚ। : ଏହା ମଧ୍ଯରେ 
ଅନ୍ତର୍ଗତ 

(କ) ଲିପି ଓ ଧଵନିର ସମ୍ପର୍କ ବିଚାର 

(ଖ) ଭାଷାର ବୈଶିଷ୍୍ୟ ତଥା ବ୍ୟାକରଣର ଉପାଦାନ, ଆଦର୍ଶ ଓ ସାଫଲ୍ୟ 
ନିରୂପଣ । 

(ଗ) ପାରମ୍ପରିକତା ଓ-ସଂସ୍କୃତ-ପ୍ରଭାବମୁକ୍ତ ରୂପଭିତ୍ତିକ ଓଡ଼ିଆ ବ୍ୟାକରଣ 
ରଚନାର ଉଦ୍ୟମ । 

(ଘ) ମାନକ ଉପଭାଷା ବା ନୀଳକଣ୍ଠଙ୍କ ପରିଭାଷାରେ “ସାଧୂଭାଷା”ର ଭିଭିଭୂମି 
ନିରୂପଣ । 

(ଡ) ସଂସ୍କୃତିର ମୂଳଭିଭି ରୂପରେ ଭାଷାର ଆବିଷ୍ଠାର । 

(¦¡) କାଳାନୁକ୍ରମିକ-ଭାଷାବିଜ୍ଞାନ (Diachronic Linguistics) ଚା : ଏହା 
ମଧ୍ଯରେ ଅନ୍ତର୍ଗତ : 

(କ) ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାର ଅନ୍ତରଙ୍ଗ ଓ ବହିଃରଙ୍ଗ ଇତିହାସ ଆବିଷ୍ଠାରର ଉଦ୍ୟମ 
ଭିତର ଦେଇ ଓଡ଼ିଆ ଶବ୍ଦ ଭଣ୍ଡାର ଓ ବ୍ୟାକରଣ ଉପରେ ଦ୍ରାବିଡ଼ ଭାଷାର 
ପ୍ରଭାବ ନିରୂପଣ ଓ ସେହି ସୂତ୍ରରେ ପ୍ରାଚୀନ ସୁମେରୀୟ ସଂସ୍କୃତି ସହ 
ଓଡ଼ିଆ ସଂସ୍କୃତିର ସାମଞ୍ଜସ୍ଯ ଓ ସମ୍ପର୍କ ଅନୁଶୀଳନ । 

(ଖ) ସଂସ୍କୃତ ଓ ପ୍ରାକୃତର ସମ୍ପର୍କ ନିର୍ଧାରଣ । 


୬. ଭାଷାଚର୍ଚଚାରେ ନୀଳକଣ୍ଠଙ୍କ ଅବଦାନ 
ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାଚର୍୍ଚାରେ ନୀଳକଣ୍ଠଙ୍କ ଅବଦାନ ହେଲା : 


(କ) ସଂସ୍କୃତ ବ୍ୟାକରଣର ନାଗପାଶରୁ ମୁକ୍ତ କରି, ପ୍ରାଚୀନ ଓଡ଼ିଆ, ବିଶେଷ ଭାବରେ 
ସାହିତ୍ୟିକ ଓ ପଦ୍ୟର ଭାଷା ପରିବର୍ତେ ବର୍ଭମାନର କଥୁତ ଭାଷାର ଭିତ୍ତିଭୂମି 
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ଭାଷାବିଜ୍ଞାନୀ ପଣ୍ଡିତ ନୀଳକଣ୍ଠ ୧୫୩ 


ଉପରେ ଓଡ଼ିଆ ବ୍ୟାକରଣ ରଚନାର ଉଦ୍ୟମ ! ଆଉ ତା ଭିତର ଦେଇ ବ୍ୟାକରଣ 
ରଚନା କ୍ଷେତ୍ରରେ ଓଡ଼ିଆକୁ ସ୍ଵାଧୀନ ଓ ସ୍ଵତନ୍ତ୍ର ଭାଷାର ସମ୍ମାନ ଓ ସ୍ଵୀକୃତି 
ଦାନ | 

(ଖ) ଓଡ଼ିଆ ବ୍ୟାକରଣ ରଚନାରେ ରୂପକୁ ପ୍ରାଧାନ୍ୟ ଦେବା ତଥା ନିଜର 
ଅଜ୍ଞାତସାରରେ ଆଧୁନିକ ଭାଷାବିଜ୍ଧାନର ସିଦ୍ଧାନ୍ତ ଓ ତତ୍ତକୁ ଓଡ଼ିଆ ପ୍ରତି ପ୍ରୟୋଗ 
କରିବାରେ ଅଗ୍ରଗାମିତ୍ସ । 

(ଗ) ମାନକ ଉପଭାଷା (standard dialect) ବା ନୀଳକଣ୍ଠଙ୍କ ପରିଭାଷାରେ 
‘ସାଧୁଭାଷା'ର ଭିରିଭୂମି ନିରୂପଣ । 

(ଘ) ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାର ଶବ୍ଦଭଣ୍ଡାର ଓ ବ୍ୟାକରଣରେ ଦ୍ରାବିଡ଼ ପ୍ରଭାବ ଆବିଷ୍ଠାର 
କରିବାରେ ଅଗ୍ରଗାମିତ୍ସ ଗ୍ରହଣ (ଓ ସେହି ସୂତ୍ର ଧରି ପ୍ରାଚୀନ ସୁମେରୀୟ ଓ 
ଆକ୍୍‌କାଡ଼ୀୟ ସଂସ୍କୃତି ସହ ଓଡ଼ିଆ ସଂସ୍କୃତିର ସାମଞ୍ଜସ୍ୟ ଓ ସମ୍ପର୍କ ଆବିଷ୍ଠାର ) 
ତଥା ଭାଷାକୁ ଭିରିକରି ସଂସ୍କୃତିର କଳନା । 

(ଡ) ଓଡ଼ିଆ ଲିପି ସଂସ୍କାର । 

(ଚ) କେତେକ ପାରିଭାଷିକ ଶବ୍ଦର ସୃଷ୍ଟି ଓ ପ୍ରଚଳନ । 


୭. ନୀଳକଣ୍ଡଙ୍କ ଦୃଷ୍ଟିରେ ଏକକାଳିକ ଓ କାଳାନୁକ୍ରମିକ ଭାଷାବିଜ୍ଞାନ 

ବର୍ଭମାନ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାଚର୍୍ଚାରେ ନୀଳକଣ୍ଙ୍କ ଅବଦାନକୁ ଆଖି ଆଗରେ ରଖି ଓ 
ଆବଶ୍ୟକସ୍ଥଳେ ସେଇଥ୍‌ରୁ ଉଦାହରଣ ଦେଇ ତାଙ୍କ ଭାଷାବିଜ୍ଞାନ ଚ୍ଟଟାର ଦୁଇଟି ମୁଖ୍ୟ 
ଦିଗ ଉପରେ ସାମାନ୍ୟ ଅଧୁକ ଆଲୋକପାତର ଚେଷ୍ଟା ଓ ଭବିଷ୍ୟତ୍‌ ଗବେଷଣାର 
ଦିଗ୍ଦର୍ଶନ କରାଯିବ | ଉପରେ କୁହାଯାଇଥୁ୍‌ବା ସେ ଦୃଇଟି ମୁଖ୍ୟ ଦିଗ ହେଲା : 

( ୧) ଏକକାଳିକ ଭାଷାବିଜ୍ଞାନ (Synchronic Linguistics) ଚଟା 

( ୨) କାଳାନୁକ୍ରମିକ ଭାଷାବିଜ୍ଞାନ (Diachronic Linguistics) ଚର୍ଚ୍ଚା 

ମୂଳରୁ କହିଦେବାର କଥା, ଭାଷାବିଜ୍ଞାନର ଏକକାଳିକ ଓ କାଳାନୁକ୍ରମିକ ଏ ଦୁଇଟି 
ପରସ୍ପରଠାରୁ ସ୍ଵତନ୍ତ୍ର ଓ ସ୍ଵାଧୀନ ଦିଗର ବୋଲି ପରିକଳ୍ପନା କରିଥୁଲେ ବିଖ୍ୟାତ ସୁଇସ୍‌ 
ଭାଷାବିଜ୍ଞାନୀ Ferdinand de Saussure (1857-1913) | ଏହି ତତ୍ତ୍ବ ପ୍ରଥମେ ତାଙ୍କ 
ମୃତ୍ୟୁ ପରେ ତାଙ୍କ ନାମରେ ୧୯୧୬ରେ ଫରାସୀ ଭାଷାରେ ପ୍ରକାଶିତ Cours de 
linguistique generale ପୁସ୍ତକରେ ଦିଆଯାଇଥୁଲା । ଏହି ପୁସ୍ତକର ଇଂରାଜୀ 
ଅନୁବାଦ ପ୍ରକାଶିତ ହେଲା ବହୁତ ପରେ, ପ୍ରଥମେ ବୋଧହୁଏ ୧୯୫୯ରେ ! ତେଣୁ 
ନୀଳକଣ୍ଠ ଏ ପୁସ୍ତକ ପଢ଼ିବାର ସୁଯୋଗ ପାଇ ନ ଥୁୂବେ । ଏହାର ଅସ୍ତିତ୍ଵ ବିଷୟରେ ମଧ୍ଯ 
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୧୫୪ ନିର୍ବାଚିତ ପ୍ରବନ୍ଧ ସଙ୍କଳନ 


ସେ ହୁଏତ ଜାଣି ନ ଥ୍‌ବେ । କିନ୍ତୁ ୧୯୨୭ରେ ଗୋପୀନାଥ ନନ୍ଦଶର୍ମାଙ୍କ ଓଡ଼ିଆ 
ଭାଷାତତ୍ସ' ଗ୍ରନ୍ତର ମୁଖବନ୍ଧ ସ୍ଵରୂପ ‘ଭାଷାତର୍ବ-ପ୍ରବେଶ” ଲେଖିବାବେଳେ ତାଙ୍କର ଏ 
ସମ୍ପର୍କୀୟ ସଚେତନତା ପ୍ରକାଶ ପାଇଥୁଲା । ଗୋପୀନାଥ ନନ୍ଦଶର୍ମାଙ୍କ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାତର୍ବ 
ଏକକାଳିକ ବର୍ଣ୍ଣନାମପକ ବ୍ୟାକରଣ ହୋଇ ନ ଥୁବାରୁ ତାଙ୍କୁ ସେ ସମାଲୋଚନା କରି 
ପୁତ୍ରକଇ, ପୁତ୍ରନ୍ତ ପ୍ରଭୃତି ପଦରେ ଯୁକ୍ତ ବିଭକ୍ତି ବିଚାର ପ୍ରସଙ୍ଗରେ କହିଥୁଲେ, “ କିନ୍ତ 
କେବଳ ଆଧୁନିକ ବିଭକ୍ତିମାନଙ୍କର ମୂଳ ନିର୍ଣ୍ଣୟ କରିବାରେ ସେ ସବୁର ବ୍ଯବହାର 
ଯେତିକି ଦରକାର ସେତିକିରେ ଆଲୋଚନା ସୀମାବଦ୍ଧ ରଖିଥ୍‌ଲେ ଯଥେଷ୍ଟ 
ହୋଇଥାଆନ୍ତା । ଖ୍ରୀଷ୍ଟୀୟ ପଞ୍ଚଦଶ ଶତାବ୍ଦୀର ପଦ୍ଯ ସାହିତ୍ୟରୁ ବିଭକ୍ତି କାଢ଼ି ତାକୁ 
ଆଧୁନିକ ସାହିତ୍ୟର ବିଭକ୍ତି ସଙ୍ଗେ ସମାନ ଆସନ ଦେଇ ବିଚାର କରିବାରେ ଯଥେଷ୍ଟ 
ଅସୁବିଧା ହେବାର କଥା ।”? ( ୧୯୫୮, ପୃ ୨୯) । ଏହା ଭିତର ଦେଇ ସେ ଏକକାଳିକ 
ଓ କାଳାନୁକ୍ରମିକ ଭାଷାଚର୍ଟା ମଧ୍ଯରେ ପାର୍ଥକ୍ୟର ସୀମାରେଖା ଟାଣିବାପାଇଁ ଯାଇଛନ୍ତି 
ଓ ଏହି ସୀମାରେଖା ଅସ୍ପଷ୍ଟ ହେଛୁଲ ବିଚାର ବିଭ୍ରାନ୍ତ ହେବ ବୋଲି କହିଛନ୍ତି । ଏହି ତ୍ତ 
ସେ ଆପଣାଛାଏଁ ହୃଦୟଙ୍ଗମ କରିଥୁଲେ, ଇଉରୋପ ଓ ଆମେରିକାର ବହୁ ବିଜ୍ଞାନୀ ଏ 
ତର୍ସ ସମ୍ପୂର୍ଣବଭାବେ ହୃଦୟଙ୍ଗମ କରିବା ପୂର୍ବରୁ । ଏହା ତାଙ୍କ ପକ୍ଷରେ କମ୍‌ ଗୌରବର 
କଥା ନୁହେଁ । ଆଉ ସେଇଥୁପାଇଁ ନୀଳକଣ୍ଡଙ୍କ ଭାଷାବିଜ୍ଞାନ ଚର୍ଚାର ଏ ଦୁଇଟିଯାକ 
ଦିଗକୁ ସ୍ଵତନ୍ତ୍ର ଭାବରେ ଆଲୋଚନା କରିବା ଯଥାର୍ଥ ହେବ । 

ତେବେ ନୀଳକଣ୍ଠ ଏ ଦୁଇଟି ସ୍ଵତନ୍ତ୍ର ଦିଗର ପରିକଳ୍ପନା କରିଥୁଲେ ମଧ୍ଯ ତାଙ୍କ 
ଦୃଷ୍ଟିରେ ଏ ଦୁଇଟିଯାକ ସମ୍ପୂର୍ଣ୍ଣ ଭାବରେ ସ୍ଵତନ୍ତ୍ର ଓ ସ୍ଵାଧୀନ ନୁହନ୍ତି ବରଂ ପରସ୍ପର 
ପରସ୍ପର ସହ ସମ୍ପର୍କାନ୍ଧିତ ଓ ପରସ୍ପର ପରସ୍ପରର ପରିପୂରକ ।! ଉଦାହରଣସ୍ଵରୂପ ଓଡ଼ିଆ 
ଶବ୍ଦଭଣ୍ଡାର ଓ ବ୍ୟାକରଣରେ ଦ୍ରାବିଡ଼ ପ୍ରଭାବ ଆବିଷ୍କାର କରିବା ଭିତରେ ଯେପରି ଏକ 
ଦିଗରେ ସଂସ୍କୃତ-ପ୍ରଭାବ-ମୁକ୍ତ ଏକକାଳିକ ବା ବର୍ଣ୍ଣନାତ୍ପକ ଓଡ଼ିଆ ବ୍ୟାକରଣ ରଚନାର 
ପ୍ରେରଣା ନିହିତ, ସେହିପରି ଅନ୍ୟ ଦିଗରେ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାର ଇତିହାସ ରଚନାର ଓ 
ସେହି ଦ୍ରାବିଡ଼ ଭାଷା ଓ ସଂସ୍କୃତି ବାଟ ଦେଇ ମେସୋପଟାମିଆଁର ପ୍ରାଚୀନ ସୁମେରୀୟ 
ଓ ଅନ୍ୟାନ୍ୟ ସଭ୍ୟତା, ସଂସ୍କୃତି ସହ ସାମଞ୍ଜସ୍ୟ ଓ ସମ୍ପର୍କ ଆବିଷ୍ଠାରର ପ୍ରେରଣା ନିହିତ | 


୮. ଏକକାଳିକ ଭାଷାବିଜ୍ଞାନ ଚର୍ଚା ଓ ସେଥିରେ ନୀଳକଣ୍ଠଙ୍କ ମୌଳିକତା 
ପ୍ରଥମେ ତାଙ୍କ ଏକକାଳିକ ଭାଷାବିଜ୍ଞାନ ଚର୍ଟଟା ଉପରେ କିଞ୍ଚିତ୍‌ ଆଲୋକପାତ 
କରାଯାଉ |! ନୀଳକଣ୍ଠ ୧୯୨୦-୨୧ରେ ମାତ୍ର ୩/୪ ମାସ ପାଇଁ କଲିକତା 
ବିଶୁବିଦ୍ୟାଳୟରେ ଓଡ଼ିଆ-ତଥା -ତୁଳନାମ୍ମକ ଭାଷାତତ୍ତଵର ଅଧ୍ୟାପକ ଥଲେ ହେଁ ଆଧୁନିକ 
ଭାଷାବିଜ୍ଞାନ ସମ୍ପର୍କରେ ବିଶେଷ କିଛି ଜାଣିବାର ସୁଯୋଗ ତାଙ୍କର ନ ଥୁଲା । ଡି ସସୁର 
(de Saussure)ଙ୍କ କଥା କୁହାଯାଇଛି | Edward Sapir ବିଖ୍ୟାତ Language : 
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ଭାଷାବିଜ୍ଞାନୀ ପଣ୍ଡିତ ନୀଳକଣ୍ଠ ୧୫୫ 


An Introduction to the Study of Speech ପୁସ୍ତକ ଆମେରିକାରେ ୧୯୨୧ରେ 
ପ୍ରକାଶିତ ହୋଇଥଲା । କିନ୍ଧ ସେଇ ୧୯୨୧ ଜାନୁଆରୀ ପ୍ରଥମ ସପ୍ତାହରେ ନୀଳକଣ୍ଠ 
ଚାକିରିରୁ ଇସ୍ତଫା ଦେଇ ଅସହଯୋଗ ଆନ୍ଦୋଳନରେ ଯୋଗ ଦେଳେ ¦ ତା ପରର 
ରାଜନୀତିକ ଅସ୍ଥିରତା ଭିତରେ ଏ ପୁସ୍ତକ ବା ୧୯୩୩ରେ ପ୍ରକାଶିତ Leopard Bloom 
ମଣଣଙ୍କର କ୍ରାନ୍ତିକାରୀ Language ପୁସ୍ତକର ସଂସ୍ପର୍ଶରେ ଆସିବା ତାଙ୍କ ପକ୍ଷରେ ସମ୍ଭବ 
ହୋଇ ନ ଥୁବ | ଏହାର କୌଣସି ସୂଚନା ମଧ୍ଯ ତାଙ୍କ ଲେଖାରେ ମିଳେ ନାହିଁ । ପୁଣି 
୧୯୩୩ ପୂର୍ବରୁ ବ୍ୟାକରଣର ପ୍ରକୃତି, ଆଦର୍ଶ ଓ ଉପାଦାନ ସମ୍ପର୍କରେ ତଥା ଭାଷାର 
ପ୍ରକୃତି ସମ୍ପର୍କରେ ସେ ଯାହା ଅନୁଶୀଳନ ଓ ଚିନ୍ତା କରିସାରିଥ୍‌ଲେ ଶେଷ ପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ ସେ 
ତାହାର ଅନୁବର୍ଭନ ବା ସଂପ୍ରସାରିତ ଅନୁବର୍ଭନ ହିଁ କରିଥିଲେ ବୋଲି ମନେହୁଏ । 
ତେଣୁ ଭାଷାବିଜ୍ଞାନୀ ନୀଳକଣ୍ଡଙ୍କୁ ଚିହ୍ିବାର ପ୍ରଧାନ ଉପାଦାନ ୧୯୨୭ରେ ପ୍ରକାଶିତ 
ଭାଷାତରୁ-ପ୍ରବେଶ! ! ତାଙ୍କର ଓଡ଼ିଆ ବ୍ୟାକରଣ? ୧୯୩୫ରେ ପ୍ରଥମେ ପ୍ରକାଶିତ 
ହୋଇଥ୍‌ଲେ ହେଁ ଏହା ପ୍ରକୃତପକ୍ଷେ ଥୁଲା ପୂର୍ବେ ବ୍ୟକ୍ତ ହୋଇଥବା ତାଙ୍କ ଚିନ୍ତାର ଏକ 
ପ୍ରୟୋଗାତ୍ମକ ରୂପମାତ୍ର । ମୋଟ ଉପରେ ଆଧୁନିକ ଓ ଏପରିକି ଅତ୍ୟାଧୁନିକ 
ଭାଷାବିଜ୍ଞାନ ସହ ଓ ବିଶେଷ ଭାବରେ ସଂରଚନାମ୍ମକ ଭାଷାବିଜ୍ଞାନ ସହ ନୀଳକଣ୍ଡଙ୍କ 
ଚିନ୍ତାଧାରାର ବିଶେଷ ସାମଞ୍ଜସ୍ୟ ଥୁଲେ ମଧ୍ଯ ସେ ସବୁ ଥୁଲା ନୀଳକଣ୍ଡଙ୍କର ସମ୍ପୂର୍ଣ 
ଭାବରେ ମୌଳିକ ଚିନ୍ତାଧାରା । ଏହା ବିସ୍ମୟଜନକ ମନେ ହୋଇପାରେ, କିନ୍ତୁ ସତ୍ୟ । 


୯. ବ୍ୟାକରଣ ଓ ଭାଷାର ସମ୍ପର୍କ ଓ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାର ବ୍ୟାକରଣ 
ନୀଳକଣ୍ଠ କହନ୍ତି, “ଭାଷାରୁ ବ୍ୟାକରଣ ହୁଏ, ବ୍ୟାକରଣରୁ ଭାଷା ହୁଏ ନାହିଁ ।”' 
୧୯୫୮, ପୃ, ୧୦ ) | ଏଥୁରେ ବ୍ୟାକରଣର ବର୍ଣ୍ଣନାମ୍ମକ ଧର୍ମ ଉପରେ ବିଶେଷ 
ଗୁରୁତ୍ଵ ଦିଆହୋଇ ଏହା ଶୁଦ୍ଧ ବା ଅଶୁଦ୍ଧ ଭାଷା ବ୍ୟବହାରର ଅନୁଶାସନ ଗ୍ରନ୍ଥ ନୁହେଁ 
ଓ କଥୂତ ଭାଷାର ବର୍ଣ୍ଣନା ମାତ୍ର ବୋଲି କୁହାଯାଇଛି । ଏହା ହେଉଛି ଆଧୁନିକ ଏକକାଳିକ 
ଭାଷାବିଜ୍ଞାନର ମୂଳତକ୍ତ । ତେବେ ଏହି କଥୁତ ଭାଷା ଉପରେ ଗୁରୁତ୍ଵ ଦେବା ଫଳରେ 
ସେ ବିଭିନ୍ନ ଉପଭାଷୀ ସହ ମାନକ ଉପଭାଷା (Standard dialect) ବା ତାଙ୍କ ଭାଷାରେ 
ଆଦର୍ଶ ଭାଷା ଓ ସୀଧୁଭାଷାର ସମ୍ପର୍କ ନିର୍ବାରଣ କରିଛନ୍ତି ଓ ବ୍ୟାକରଣ ବିଭିନ୍ନ ଉପଭାଷାରୁ 
ରସ ଗ୍ରହଣ କରି ପୁଷ୍ଟ ହୋଇଥବା ମାନକ ଉପଭାଷା ବା ଆଦର୍ଶ ଭାଷାକୈନ୍ଦ୍ରିକ ହେବା 
ଉଚିତ ବୋଲି ସୂଚନା ଦେଇ ୧୯୨୧ରେ କହନ୍ତି, ଭିନ୍ନ ଭିନ୍ନ ସ୍ଥାନର ଓ ଭିନ୍ନ ଭିନ୍ନ 
ଜାତିର ଲୋକେ ଏକ ଶବ୍ଦକୁ ଭିନ୍ନ ଭିନ୍ନ ଭାବରେ ଉଚ୍ଚାରଣ କରନ୍ତି । ଏ ସମସ୍ତ ମଧ୍ୟରେ 
ଗୋଟିଏ ଆଦର୍ଶ ନ ରହିଲେ ଭାଷୀର କୌଣସି ସ୍ଥିରତା ରହିବ ନାହିଁ । ପ୍ରତ୍ୟେକ ବ୍ୟକ୍ତିର 
ଭାଷା ଓ ଲେଖା ଭିନ୍ନ ଭିନ୍ନ ହେଲେ ଭାଷାଟି ଜାତୀୟ ଭାଷା ହେବ କିପରି ? ସେଥୁପାଇଁ 
ଭାଷାର ଆଦର୍ଶ ରହିବ...”” (୧୯୫୮, ପୃ ୯-୧୦) ! ଆହୁରି ମଧ୍ଯ ଅନ୍ୟତ୍ର 
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୧୫୬ ନିର୍ବାଚିତ ପ୍ରବନ୍ଧ ସଙ୍କଳନ 


{ ୧୯୨୭) ସେ କହନ୍ତି, ˆ ଭାଷାର ସ୍ବାତନ୍ତ୍ୟ ବଢ଼ାଇବାକୁ ଯାଇ ସାର୍ବଜନୀନତା ପ୍ରତି 
ଦୃଷ୍ଟି ନ ଦେଲେ ଭାଷା ଗ୍ରାମ୍ୟ ହୁଏ ଏବଂ ବରାବର ସାର୍ବଜନୀନତା ଦେଖିବାରେ 
ଆମ୍ମବିସ୍ମ ତ ହେଲେ ଭାଷା କୃତ୍ରିମ ହୁଏ ।”? (୧୯୫୮, ପୃ ୧୫) । ତେଣୁ ତାଙ୍କ 
ମତରେ ଭାରସାମ୍ୟ ରକ୍ଷା କରିବା ପାଇଁ ହେବ । ସେ ଲଗାମନଛଡ଼ା ହେବାକୁ ଉପଦେଶ 
ଦେଇ ନାହାନ୍ତି । 


ଓଡ଼ିଆ ବୈୟାକରଣ୍ଣିଖୁମାନେ ଏ ସମ୍ପର୍କରେ ଆଦୌ ସଚେତନ ନ ଥାଇ 
ଗତାନୁଗତିକତା ଓ ପାରଞ୍ପରିକତାର ନାଗପାଶ ବନ୍ଧନରେ ପଡ଼ି ସଂସ୍କୃତ ବ୍ୟାକରଣକୁ 
ଅନୁସରଣ କରି ସେଇ ଛାଞ୍ଚରେ ଓଡ଼ିଆ ବ୍ୟାକରଣ ରଚନାର ପ୍ରଚେଷ୍ଟା କରିଥୁବାରୁ 
ନୀଳକଣ୍ଠ ବାରମ୍ବାର ଆକ୍ଷେପ କରି କହିଛନ୍ତି : ୧୯୧୭ରେ, ‹ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାର ସଂସ୍କୃତ 
ଭାଷା ସଙ୍ଗେ ସମ୍ଚନ୍ଧ ଅଛି ¦ କିନ୍ତୁ ଓଡ଼ିଆ ବ୍ୟବହାରରେ, ପଦ ବିନ୍ଯାସରେ ତଥା 
ଉଚ୍ଚାରଣରେ କାହିଁରେ ସଂସ୍କୃତ ନୁହେଁ ।... ତେବେ ଯେଉଁମାନେ ଉଚ୍ଚାରଣ, ବର୍ଣ୍ଣବିନ୍ୟାସ 
ତଥା ବାକ୍ୟଗଠନ ପ୍ରଭୁତି ପ୍ରକ୍ରିୟାରେ ସଂସ୍କୃତର ଅନୁକରଣ କରିବେ, ସେମାନଙ୍କର 
କେବଳ ପୁରୋଦୂଷ୍ଠିର ଅଭାବ ବୁଝିବାକୁ ହେବ ।” ? (୧୯୫୮, ପୃ ୭-୮) | 

୧୯୨୭ରେ, “ସୂଳତଃ ଏତିକି ମାତ୍ର କହିଲେ ଯଥେଷ୍ଟ ହେବ ଯେ ପ୍ରାକୃତ ବା 
ପ୍ରାକୃତିକ ଚଳିତ ଓ ଜୀବନ୍ତ ଭାଷାର ବର୍ଣ୍ଣ ଶବ୍ଦ ବ୍ୟାକରଣାଦି ଜଡ଼ ସଂସ୍କୃତର କୃତ୍ରିମ 
ଛାଞ୍ଚରେ ବ୍ୟକ୍ତ କରିବାର ପ୍ରୟାସ ସର୍ବତ୍ର ପ୍ରଭାବ ବିସ୍ତାର କରି ରହିଅଛି ¦”? ( ୧୯୫୮, 
ପୃଟ ୧୭) । ୧୯୪୦ ଫେବୃଆରୀରେ, ଏବେ ଓଡ଼ିଆରେ ଯେଉଁ ବ୍ୟାକରଣ ଏହି 
ଯୁଗରେ ଲେଖାହୋଇ ଆସୁଛି, ତାହାର ଗତି ଅନ୍ୟଆଡ଼େ । ଏହା ପୁଣି ଓଡ଼ିଆକୁ ସମ୍ପର୍ଣ୍ଣ 
ରୂପେ ସଂସ୍କୃତ ଖୁଣ୍ଟରେ ଛନ୍ଦିଦେବାକୁ ଚାହେଁ ।?... 


es ଏଥୁରେ କେବଳ ଯେ ପ୍ରାକୃତ ସ୍ଵରନିୟମର ବିଚାର ନାହିଁ ସେତିକି ନୁହେ, 
ଓଡ଼ିଆର ଶହ, ପ୍ରକୃତି, ପ୍ରତ୍ୟୟ, ଧାତୁ ଓ ଶବ୍ଦରୂପ ସବୁ ସଂସ୍କୃତ ଛାଞ୍ଚରେ ଢଳା | 
ଓଡ଼ିଆର ଉଚ୍ଚାରଣ ନିୟମରେ ‘ଭୋଗ ମଶ୍ଡପ” ହୁଏ “ଭଅଣ୍ଡ; ‘ପୁରୁଷୋତ୍ତମ? ହୁଏ 
“ପୁରସ୍ତମ” ବା ପ୍ରସ୍ତ; “ବର୍ଁମାନ”? ହୁଏ ବ୍ରତମାନ”; ସ୍କାନଂ' ହୁଏ ସସ୍ାହାନ”; 
‘ପୁଷକାଳ” ହୁଏ ପୁଷ କାହାଳ”; ‘ବେଶ” ହୁଏ ‘ବେହେଶ” ବା ‘ଭେଶ' । ମାତ୍ର ଓଡ଼ିଆ 
ବ୍ୟାକରଣରେ ଏସବୁ ଏବେ ହେଉଛି ଅଶୁଦ୍ଧ! ସେହିପରି ଥୋଡ଼ପାହାରି ଆ, 
କଳିକାଶ୍ଡୋଇ, ମଣସମରା ପ୍ରଭୃତିର ବିଚାର ନାହିଁ । ଥଲେ ମଧ୍ଯ ଏହା ଅସାଧୁ, ଭକ୍ତି, 
ପ୍ରୀତି ପ୍ରଭୃତି ସଙ୍ଗେ ଖାଉତି, ଲଗୁତି, ସିଲାଇର ବିଚାର କିଛି ନାହିଁ । ଧାତୁ ରୂପରେ 
ଉପସର୍ଗ ଅଛି, କିନ୍ତୁ ସାହାଯ୍ୟକାରୀ ବା ଦ୍ୟୋତକ କ୍ରିୟା ମୋଟେ ବିଚାରକୁ ଆସମ ନାହିଁ 
ଇତ୍ୟାଦି । ବନହୁଭାବଚେ ଦେଖିଲେ ଦେଖାଯାଏ, ଏବର ଓଡ଼ିଆ ବ୍ୟାକରଣ ଆଦୌ 
ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାର ବ୍ୟାକରଣ ନୁହେଁ ।”? ( ୧୯୫୮, ପୃ ୯୯) | ୧୯୪୦ ଏପ୍ରିଲରେ, 
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ଭାଷାବିଜ୍ଞାନୀ ପଣ୍ଡିତ ନୀଳକଣ୍ଠ ୧୫୭ 


— 


ଆମେ ବାରମ୍ବାର କହୁଚୁ, ବର୍ଭମାନ ବି କହୁଚୁ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାର ବ୍ୟାକରଣ ଭାବରେ 
ବ୍ୟାକରଣ ଆଲୋଚନା କରିବାର ବାଟ ଫିଟି ନାହିଁ।”? (୧୯୫୮, ପୃ ୧୦୦)। 
ଅନ୍ୟତ୍ର ˆ ପ୍ରଚଳିତ ବ୍ୟାକରଣମାନଙ୍କରେ ଓଡ଼ିଆ ଶବ୍ଦର ବିଚାର ନାହିଁ, ଯାହା ବା ଅଛି 
ତାହା ଅନାଦରରେ ଅଭିଶପ୍ତ ପରି ପୁସ୍ତକରେ ଲାଗିରହିଛି ମାତ୍ର । ପିଲାଏ ସ୍ତଲ ବାହାରେ 
ସର୍ବତ୍ର ଯେଉଁ ଭାଷା ଶୁଣ୍ଛନ୍ତି, କହୁଛନ୍ତି, ସ୍ତଲରେ ତାର ପରିଚୟ ପାଉ ନାହାନ୍ତି ।”? 
(୧୯୫୮, ପୃ, ୧୦୫) । 

କଥୁତ ଭାଷାରୁ ଉପାଦାନ ସଂଗ୍ରହ କରି ଓ ସଂସ୍କୃତ ବ୍ୟାକରଣର ଛାଞ୍ଚରୁ ମୁକ୍ତ କରି 
ପ୍ରକୃତ ଓଡ଼ିଆ ବ୍ୟାକରଣ ରଚନା କରିବା ପାଇଁ ନୀଳକଣ୍ଠ ଯେଉଁ ଦିଗ୍ଦର୍ଶନ ଦେଇଥୂଲେ 
ତାହା ସହ ସଂରଚନାବାଦୀ ଭାଷାବିଜ୍ଞାନର ଆଭିମୁଖ୍ୟ ମୋଟାମୋଟି ସମାନ ¦ କାରଣ 
ନୀଳକଣ୍ଠଙ୍କ ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟ ଥୁଲା କଥୂତ -ଭାଷାଭିଭିକ, ଏକକାଳିକ, ଅନୁଶାସନ-ଓ-ଅନ୍ୟ 
ଭାଷାର -ବ୍ୟାକରଣ-ପ୍ରଭାବମୁକ୍ତତ ରୂପଭିରିକ ବ୍ୟାକରଣ ରଚନା । ଆଉ ତା ଥୁଲା 
ସଂରଚନାମ୍ବଳ ଭାଷାବିଜ୍ଞାନର ଲକ୍ଷ୍ୟ । 


୧୦. ବ୍ୟାକରଣର ସଫଳତା ମପାହେବ ଢଜିପରି ? 

ବ୍ୟାକରଣର ସଫଳତାର ବିଚାର ପାଇଁ ସେ ଯେଉଁ ମାନଦଣ୍ଡଟି ସ୍ଥିର କରିଥଲେ 
ତା ତାଙ୍କ ଭାଷାରେ ହେଉଛି, “ କୌଣସି ଭାଷାର ବ୍ୟାକରଣ ଲେଖିଲେ ତାହାର ଯଥାର୍ଥ 
ପରୀକ୍ଷା ହେଉଛି, ବିଦେଶୀ ସେହି ବ୍ୟାକରଣ ( ପଢ଼ି) ସେହି ଭାଷାକୁ ଆୟତ୍ତ 
କରିପାରିବ !”? ( ୧୯୫୮, ପୃ ୧୦୦) । ଆହୁରି ମଧ୍ୟ କୌଣସି ବିଦେଶୀ “ଆମ 
ବ୍ୟାକରଣ ଧରି ପଢ଼ିଲେ ସେ ଓଡ଼ିଶାରେ ଆସି ଓଡ଼ିଆଙ୍କ କଥା ବୁଝିପାରିବ ତ ? ସେ- 
ନଙ୍କ କଥା ଲେଖି କହିପାରିବ ତ ?” ? ( ୧୯୫୮, ପୃ, ୧୦୦ 

| ଏହି ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ସେ ମୂଷାଯନ୍ତାର ଉଦାହରଣ ବାରମ୍ବାର ଦେଇଛନ୍ତି ( ୧୯୫୮, 
ପୃ ୯, ୩୧, ୧୦୧) । ଗୋଟିଏ ଭାଷାର ବହୁ ରକମର ବ୍ୟାକରଣ ରଚନା 
କରାଯାଇପାରେ, ବିଭିନ୍ନ ସିଦ୍ଧାନ୍ତ ଓ ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟକୁ କେନ୍ଦ୍ର କରି । ଏଠାରେ ନୀଳକଣ୍ଠ କୌଣସି 
ସୈଛ୍ଧାନ୍ତିକ ପ୍ରଶ୍ନ ଉତ୍ଵଥାପନ ନ କରି ଭାଷାଶିକ୍ଷାରୂପକ ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟକୁ ପ୍ରାଧାନ୍ୟ ଦେଇଛନ୍ତି ! 
ଏହି ଭାଷାଶିକ୍ଷା ସହାୟକ ବ୍ୟାକରଣ ବା Pedagogical Grammar ମଧ୍ଯ ବିଭିନ୍ନ 
ସିବ୍ଧାନ୍ତକୃ କେନ୍ଦ୍ର କରି ବିଭିନ୍ନ ପ୍ରକାରର ହୋଇପାରେ । ବିଭିନ୍ନ ପ୍ରକାର ସିବଦ୍ଧାନ୍ତକୁ କେନ୍ଦ୍ର 
କରି ରଚିତ ବିଭିନ୍ନ ବ୍ୟାକରଣଗୁଡ଼ିକ ମଧ୍ଯରେ ଶ୍ରେଷ୍ଠ ବ୍ୟାକରଣ ବାଛିବାର ମାପକାଠି 
କଅଣ ? ନୀଳକଣ୍ଠ ଏ ସମ୍ପର୍କରେ ନୀରବ ରହିଛନ୍ତି । ତେବେ ଓଡ଼ିଆ ବ୍ୟାକରଣ ରଚନାରେ 
ଯେଉଁ ଉଦ୍ୟମ ବା ପରୀକ୍ଷା ନିରୀକ୍ଷା କରିଛନ୍ତି, ସେଥ୍ରୁ ମନେହୁଏ ରୁପଭିରିକ ବର୍ଣ୍ଣନାମ୍ମକ 
ବ୍ୟାକରଣ ବା ସଂରଚନାତ୍ମକ ବ୍ୟାକରଣକୁ ହିଁ ସେ ପ୍ରକୃତ ଓ ସାର୍ଥକ ବ୍ୟାକରଣ ବୋଲି 
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୧୫୮ ନିର୍ବାଚିତ ପ୍ରବନ୍ଧ ସଙ୍କଳନ 


ବୁଝିଥିଲେ । ସେ କିନ୍ତୁ ଏହି ସଂରଚନାମ୍ବକ ବ୍ୟାକରଣ ଓ ଭାଷାଶିକ୍ଷା ସହାୟକ ବ୍ୟାକରଣ 
ମଧ୍ଯରେ ପାର୍ଥକ୍ୟର ସୀମାରେଖା ଟାଣି ନ ଥଲେ । ପୁଣି ଭାଷାଶିକ୍ଷା ସହାୟକ ବ୍ୟାକରଣ 
ଭାଷା-ଛାତ୍ରର ମାତୃଭାଷାକୁ କେନ୍ଦ୍ର କରି ଯେ ବିଭିନ୍ନ ପ୍ରକାରର ହୋଇପାରେ କିନ୍ତୁ 
ସଂରଚନାମ୍ମକ ବ୍ୟାକରଣ ତା ହୋଇପାରେ ନାହିଁ“ ସେ ସମ୍ପର୍କରେ ମଧ୍ଯ ସେ ଆଦୌ 
ସଚେତନ ନ ଥୁଲେ | 


୧୧. ଭାଷାରେ ଧ୍ବନିର ଗୁରୁତ୍ଵ ସ୍ବୀକାର ଓ ତା'ର ଯାଥାର୍ଥ୍ୟ 

ଭାଷା ଓ ବ୍ୟାକରଣ ସମ୍ପର୍କରେ ସେ କହନ୍ତି, ଭାଷାର ପ୍ରକୃତି କାହିଁରେ ? ଶବ୍ଦର 
ଆଦାନ ପ୍ରଦାନରେ ଭାଷାର ପ୍ରକୃତି ବଦଳି ଯାଏ ନାହିଁ ।... 
ନ ଯେଉଁସବୁ ଶବ୍ଦ ଭାଷାକୁ ଆସୁଅଛି, ତାହା କିନ୍ତ ଅବିକଳ ସେହିପରି ରହୁ ନାହିଁ, 
ଭାଷାର ସ୍ଵତନ୍ତ୍ର ପ୍ରକୃତିରେ ପଡ଼ି ପରିବର୍ଭିତ ହେଉଅଛି ! ସେମାନଙ୍କ ସ୍ଵର ବ୍ୟଞ୍ଜନ 
ବିନ୍ୟାସର ଯଥେଷ୍ଟ ଆକୁଞ୍ଚନ, ପ୍ରସାରଣ ଓ ବିବର୍ଉନ ହେଉଅଛି । ଏହି ସ୍ଵର ବା ବର୍ଣ୍ଣ 
ନିୟମର ପରିଣତି ପ୍ରକ୍ରିୟା ଓ ପ୍ରଣାଳୀକୁ ଭାଷାର ପ୍ରାଣ ଓ ବ୍ୟାକରଣ ନିୟମକୁ ତାହାର 
ସୂଳ ଶରୀର କହିଲେ ଚଳେ ।”? (୧୯୫୮, ପୃ. ୨୭-୨୮) । ସଂରଚନାବାଦୀ 
ଭାଷାବିଜ୍ଞାନୀମାନେ ଭାଷାକୁ ପାଞ୍ଚଟି ଉପ -ଶ୍ୃଙ୍ଖଳାର ଏକ ସମନ୍ବିତ ଶୃଙ୍ଖଳା 
(System) ରୂପେ ଦେଖିଛନ୍ତି । ଏହି ପାଞ୍ଚଟି ଉପ-ଶୃଙ୍ଖଳା ହେଲା : ଧୂବନିଭିଭିକ, 
ଧ୍ୃନିମ୍ଭିଭିକ, ରୂପ-ଧୃନିମିକ, ବ୍ୟାକରଣ (ବା ପଦ ଓ ବାକ୍ୟ ଗଠନ) ଭିଭିକ ଓ 
ଅର୍ଥଭିଭିକ ଉପଶୃଙ୍ଖଳା । ଏ ମଧ୍ଯରୁ ପ୍ରଥମ ଓ ଶେଷ ଅନ୍ୟ କଥାରେ ଧ୍ଵନି ଓ ଅର୍ଥଭିତ୍ତିକ 
ଉପଶୃଙ୍ଖଳାକୁ ପାର୍ଶ୍ଣିକ (rନheral) ଉପଶୃଖଖଳା ଓ ଅନ୍ୟ ତିନୋଟିକୁ କେନ୍ଦ୍ରୀୟ 
ଉପଶୃଙ୍ଖଳା କୁହାଯାଏ । ଭାଷାର ଅନୁଶୀଳନରେ ସଂରଚନାବାଦୀମାନେ ଏହି ପାର୍ଣ୍ଣିକ 
ଉପଶ୍ୃଙ୍ଖଳା ଦୁଇଟି ଉପରେ ବିଶେଷ ଗୁରୁତ୍ସ ଦିଅନ୍ତି ନାହିଁ। କେବଳ ସଂରଚନାବାଦୀ 
ଭାଷାବିଜ୍ଞାନୀ ନୁହନ୍ତି, ବହୁ ଅତ୍ୟାଧୁନିକ ଭାଷାବିଜ୍ଞାନୀ ମଧ୍ଯ ଧ୍ଵନିଭିଭ୍ିକ ଉପଶ୍ୃଙ୍ଖଳା 
ଉପରେ ଆଦୌ ଗୁରୁତ୍ଵ ଆରୋପ କରନ୍ତି ନାହିଁ ଓ କିଛିଟା ତାହାକୁ ଉପେକ୍ଷା କରନ୍ତି | 
ନୀଳକଣ୍ଠ କିନ୍ତୁ ଧ୍ଵନି ଉପରେ ଅତ୍ୟଧୂକ ଗୁରୁତ୍ଵ ଦେଇ ଓ ବ୍ୟାକରଣଭିତ୍ତିକ ଉପଶୃଙ୍ଖଳା 
ଉପରେ ଧୃନିଭିଭିକ ଉପଶୃଙ୍ଖଳାକୁ ସ୍ଥାନ ଦେଇ ଧ୍ଵନି (ଓ ଧୂନି ପରିବର୍ଭନ )କୁ ଭାଷାର 
ପ୍ରାଣ ଓ ବ୍ୟାକରଣ ନିୟମକୁ ଭାଷାର ସୂଳ ଶରୀର ବୋଲି କହିଛନ୍ତି 

ମନେହୁଏ ଏହା ନୀଳକଣ୍ଠଙ୍କ ଉପରେ ଉନବିଂଶ ଶତକର ତୁ ଳନାମୂଳକ 
ଭାଷାତର୍ସବିଦଵ ଓ ଜର୍ମାନୀର ନବୀନ ବୈୟାକରଣ (Junggrammatiker) ମାନଙ୍କ 
ପ୍ରଭାବର ଫଳ | ଏମାନେ ସମସ୍ତେ ଧ୍ଵନି ପରିବର୍ଭନ ଉପରେ ବିଶେଷ ଗୁରୁତ୍ଵ ଆରୋପ 
କରିଥ୍‌ଲେ । ଏଣେ ନୀଳକଣ୍ଠ ମଧ୍ଯ ଧ୍ଵନି ପରିବର୍ଭନର ସୁଦୂରପ୍ରସାରୀ ପ୍ରଭାବରେ ଶବ୍ଦ, 
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ଭାଷାବିଜ୍ଞାନୀ ପଣ୍ଡିତ ନୀଳକଣ୍ଠ ୧୫୯ 


ବିଭକ୍ତି ଓ ପ୍ରତ୍ୟୟର ପରିବର୍ଭନ ଭିତର ଦେଇ ବ୍ୟାକରଣର ପରିବର୍ଭନ ହୁଏ, ଏହି 
ସିଦ୍ଧାନ୍ତରେ ପହଞ୍ଚି ବ୍ୟାକରଣ ଉପରେ ଧୂନି (ବା ଧ୍ଵନି ପରିବର୍ରନ)କୁ ସ୍ଥାନ ଦେଲେ। 
ସେଥୁପାଇଁ ତାଙ୍କ ବ୍ୟାକରଣରେ କ୍ରିୟାର କାଳମୂଳକ ବିଭଚ୍ତି ସମ୍ପର୍କରେ ସେ କହନ୍ତି, 
“* . କାଳକମେ ଲି, ବି ପ୍ରଭୁତି ଇଲି, ଇବି ପ୍ରଭୁତି ବିଭକ୍ତିରେ ପରିଣତ ହୋଇଅଛି... !”? 
( ୧୯୩୯, ପୃ. ୯.୨ ) କାଳାନୁକ୍ରମିକ ଧୂନି ପରିବର୍ଭନର ସର୍ବଗ୍ରାସୀ ବିଶ୍ନରୂପ ନିକଟରେ 
ଏକଂ-କାଳିକ ବ୍ୟାକରଣ -ନିୟମକୁ, ବହୁ ବିନ୍ଦୁର ସମାହାରରେ ଗଠିତ ରେଖା ମଧ୍ଯସ୍ଥିତ 
ଏକବିନ୍ଦୁ ବୋଲି ସେ ଗ୍ରହଣ କରିଥୁଲେ । ଏଠାରେ ନୀଳକଣ୍ଡଙ୍କ ଦୃଷ୍ଟିଭଙ୍ଗୀ ବ୍ୟାପକ ଓ 
ଏତିହାସିକ । ଏକକାଳିକ ଭାଷାର ବିଶ୍ଣେଷଣରେ ଧୃନିର ସ୍ଥାନ ଗୁରୁତ୍ଵପୂର୍ଣ୍ଣ ନ ହେଲେ ମଧ୍ଯ 
ସାମଗ୍ରିକ ଦୃଷ୍ଟିରୁ ଦେଖିଲେ ତଥା କାଳାନୁକ୍ରମରେ ବିଚାର କଲେ ଧ୍ଵନି ତଥା ଧନି ପରିବର୍ନକୁ 
ଗୁରୁତ୍ଵ ଦେବାକୁ ହେବ । ଏଠାରେ ନୀଳକଣ୍ଡଙ୍କୁ ଭୁଲ ବୁଝିବାର ଅବକାଶ ନାହିଁ । ଆଉ ଧୂନି 
ଉପରେ ଏପରି ଗୁରୁତ୍ଵ ଦେଇଥବାରୁ ସେ ପାଣିନୀ ବ୍ୟାକରଣର ଏହି ଧ୍ଵନି ପରିବର୍ଭନ 
ସମ୍ପର୍କୀୟ ଆଲୋଚନା ବା ସୃତ୍ରକୁ ପାଣିନୀଙ୍କ ବଡ଼ ବୈଶିଷ୍ଟ୍ୟ ଓ ତାଙ୍କର ସବୁଠାରୁ ବଡ଼ 
ଅବଦାନ ବୋଲି ଗ୍ରହଣ କରିଥୁଲେ ! ( ଦୁଷ୍ଠବ୍ୟ, ୧୯୫୧, ପୃ ୭୪-୭୮) | 


୧୨. ରୂପଭିତ୍ତିକ ଭାଷା ବିଶ୍ଲେଷଣର ଆଦ୍ୟ ସୂଚନା 

ନୀଳକଣ୍ଠ ତୃଳନାମ୍ବକ ଭାଷାତର୍ସବିଦ୍ଵ ଓ ନବୀନ ବୟାକରଣମାନଙ୍କ ପ୍ରଭାବରେ 
ଭାଷାର ଧନି ଓ ଧ୍ଵନି ପରିବର୍ଭନ ଉପରେ ଏପରି ଅଧୁକ ଗୁରୁତ୍ଵ ଦେଇ ତାହାକୁ ଭାଷାର 
ପ୍ରାଣ ଓ ବ୍ୟାକରଣର ନିୟମକୁ ଭାଷାର ସୂଳ ଶରୀର ବୋଲି କହିଥୂଲେ ହେଁ ବ୍ୟାକରଣର 
ସ୍ଵରୂପ ସମ୍ପର୍କରେ ତାଙ୍କର ସ୍ପଷ୍ଟ ଧୀରଣା ଥଲା ଓ ଭାଷାଚର୍୍ଚାରେ ଏହାର ଗୁରୁତ୍ସକୁ ମଧ୍ଯ 
ସେ ସ୍ଵୀକୃତି ଦେଇଥୁଲେ ¦ ସେ କହନ୍ତି ˆ ପଦମାନଙ୍କର ଅନ୍ନୟର ଧାର!' ବ୍ୟାକରଣର 
ପ୍ରଧାନ ଉପୀଦାନ ଏବଂ ଏହି ଅନ୍ୟ ଧାରାରେ ବିଭକ୍ତି, ବିଶିଷ୍ଟ ଆଲୋଚ୍ୟ ବସ୍ତୁ ¦ ସେହି 
ବିଭକ୍ତି ଦୁଇଭାଗ- କାରକ ଓ କ୍ରିୟା ବିଭକ୍ତି । ଫଳତଃ ବାକ୍ୟଟି ଦୁଇ ପ୍ରଧାନ ଭାଗରେ 
ବିଭକ୍ତ | ଯଥା କାରକ ବା ବିଷୟ ଭାଗ; ଓ କ୍ରିୟା ବା ବାଚ୍ଯ ଭାଗ । ଏ ଦୁଇଟି ମଧ୍ଯରେ 
କ୍ରିୟା ବା ବାଚ୍ଯ ଭାଗ ପ୍ରଧାନ ।” (୧୯୫୮, ପୃ ୨୮) । ସେ ଏଠାରେ ଇଂରାଜୀ 
inflection ଅର୍ଥରେ ହିଁ ବିଭକ୍ତି, ଏଇ ପରିଭାଷାର ବ୍ୟବହାର କରିଛନ୍ତି । ଆଉ ଏହାର 
ଭିତରେ ରୂପଭିତ୍ତିକ ଭାଷା ବିଶ୍ଳେଷଣର ବାଟ ସଫା କରିବା ପାଇଁ ଯେପରିକି ଚାହିଁଛନ୍ତି ଓ 
ନିଜର ଅଜ୍ଞାତସାରରେ ସଂରଚନାମ୍ମକ ଭାଷା ବିଶ୍ଣେଷଣର ଅନ୍ୟତମ ଆଦ୍ୟସୂଚନା କରିଛନ୍ତି 


୧୩. ଉଦାହରଣରେ ଓଡ଼ିଆ କ୍ରିୟାର କାଳ ବିଚାର 
ପୁଣି ଏ ପ୍ରସଙ୍ଗରେ“ ଏବର ୯a¢ Grammar ପ୍ରତିପାଦ୍ୟଓ କାରକଭିରିକ 
ଭାଷା ବିଶ୍ଳେଷଣକୁ ବେଶ୍‌ ଗୁରୁତ୍ଵ ଦେଲେ ହେଁ କ୍ରିୟାର ରୂପଭିତ୍ତିକ ବିଶ୍ନେଷଣକୁ ତୁଳନାମ୍ବକ 
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୧୬୦ ନିର୍ବାଚିତ ପ୍ରବନ୍ଧ ସଙ୍କଳନ 


ଭାବରେ ଅଧୁକ ଗୁରୁତ୍ଵ ପ୍ରଦାନ କରିଛନ୍ତି । ମନେହୁଏ, ଏଇ ରୂପକୁ ଭିତ୍ତିଭୂମି କରି 
ଧରିବାରେ ତାଙ୍କର ପ୍ରେରଣାର ଉତ୍ସ ଥୁଲା ପାଣିନୀଙ୍କ ଅଷ୍ଟାଧ୍ୟାୟୀ ବ୍ୟାକରଣ । ଏହି 
ଅଷ୍ଟାଧ୍ୟାୟୀ ବ୍ୟାକରଣକୁ ଆଦର୍ଶ କରି ଧରି ସେ ଭାଷାର ରୂପଭିତ୍ତିକ ବିଶ୍ଳେଷଣରେ 
ପ୍ରବୃତ୍ତ ହୋଇଥ୍‌ଲେ ବୋଲି ମନେ କରିବାର ଯଥେଷ୍ଟ କାରଣ ଅଛି । ପାଣିନୀଙ୍କୁ ଓ 
ପାଣିନୀଙ୍କ ବ୍ୟାକରଣକୁ ସେ କେଉଁ ଦୃଷ୍ଟିରେ ଦେଖୁଥୁଲେ ଓ କିପରି ସମ୍ମାନ କରୁଥିଲେ 
ସେ ସମ୍ପର୍କରେ ଏ ପ୍ରବନ୍ଧର ଅନ୍ୟତ୍ର ସୂଚନା ଦିଆଯିବ । ତେବେ ବର୍ରମାନ ଓଡ଼ିଆ 
ସମାପିକା କ୍ରିୟାର କାଳ ବିଚାରକୁ ଧରି ନୀଳକଣ୍ଠଙ୍କ ରୂପାତ୍ମକ ବା ରୂପଭିତ୍ତିକ ଦୃଷ୍ଟିଭଙ୍ଗୀର 
ସାମାନ୍ୟ ପରିଚୟ ଦିଆଯାଇପାରେ ! 


ନୀଳକଣ୍ଡଙ୍କ ପୂର୍ବରୁ ପାରମ୍ପରଭିକ୍ଟ ବ୍ୟାକରଣର ରୀତି ଅନୁଯାୟୀ ଅର୍ଥର ନରମି 
ଉପରେ ଓଡ଼ିଆ ସମାପିକା କ୍ରିୟାର ଜ୍ଞାନ ବିଚାର କରାଯାଉଥୁଲା । ନୀଳକଣ୍ଠଙ୍କ ଓଡ଼ିଆ 
ବ୍ୟାକରଣ! ପ୍ରକାଶ ପାଇବାର ମାତ୍ର ଚାରି ବର୍ଷ ପୂର୍ବେ, ୧୯୩୧ରେ ପ୍ରକାଶିତ ରାଧାନାଥ 
ରାୟଙ୍କ ‘ବ୍ୟାକରଣ ପ୍ରବେଶଂର ୧୪ଶ ସଂସ୍କରଣରେ ଏ ପ୍ରସଙ୍ଗରେ କୁହାଯାଇଛି, 
କକିୟାର ସମୟକୁ କାଳ ବୋଲାଯାଏ !”? (ରାୟ, ରାଧାନାଥ, ୧୯୩୧, ପୃ. ୩୪) ! 
ଫଳରେ ସେଥୁରେ ଓଡ଼ିଆ ସମାପିକା କ୍ରିୟାର ବର୍ଭମାନ, ଭୂତ ଓ ଭବିଷ୍ଯତ୍‌ କାଳ 
ଥିବାର ପରିକଳ୍ପନା କରାଯାଇଥୁଲା । କେବଳ ସେତିକି ନୁହେଁ, ବର୍ଁମାନ କାଳର ୪ 
ପ୍ରକାର (ବିଶୁଦ୍ଧ, ନିତ୍ୟପ୍ରବୃତ୍ତ ଆନୁମାନିକ ଓ ସମ୍ଭାବ୍ଯ), ଭୂତ କାଳର ୭ ପ୍ରକାର 
(ଅଦ୍ୟତନ, ଅନଦ୍ୟତନ, ନିତ୍ୟପ୍ରବୃତ୍ତ ଆନୁମାନିକ, ଅସମ୍ପନ, ପରୋକ୍ଷ ଓ ସମ୍ଭାବ୍ୟ ) 
ଓ ଭବିଷ୍ୟତ୍ଵ କାଳର ୫ ପ୍ରକାର (ଶୁବ୍ ଅସମ୍ପନ୍ତ ଆନୁମାନିକ ପ୍ରାଗ୍‌ ଭବିଷ୍ଯତ୍‌ ଓ 
ସମ୍ଭାବ୍ୟ ) ଭେଦର କଳନା କରାଯାଇଥୁଲା ! କାରଣ ଓଡ଼ିଆ ସମାପିଙକା କ୍ରିୟାର କାଳକୁ 
ଅର୍ଥର ଭିଭିଭୂମି ଉପରେ ଅତୀତ, ବର୍ଭମାନ ଓ ଭବିଷ୍ଯତ୍‌ (ବା ଭୂତ, ବର୍ଁମାନ ଓ 
ଭବିଷ୍ଯତ୍‌) ମାତ୍ର ଏଇ ତିନିଭାଗରେ ବିଭକ୍ତ କଲେ ତଜନିତ କୃତ୍ରିମତା ହେତୁ ବିଭିନ୍ନ 
କାଳର କୃତ୍ରିମ ଭେଦକୁ ସ୍ଵୀକାର କରିବା ପାଇଁ ହେବ । 

ନୀଳକଣ୍ଠ ଏହି କୃତ୍ରିମତାକୁ ତୀବ୍ର ଭାବରେ ସମାଲୋଚନା କରିଛନ୍ତି । ସେ ଟ୍ରେନିଂ 
ସ୍କୁଲରେ ଓଡ଼ିଆ ବ୍ୟାକରଣର ଅଧ୍ଧାପନା ପ୍ରସଙ୍ଗରେ କହନ୍ତି, ବ୍ୟାକରଣ ପ୍ରବେଶ” 
ପ୍ରଭୃତିରେ ଅଦ୍ୟତନ, ଅନଦ୍ୟତନ, ସଂଭାବ୍ୟ, ନିତ୍ୟପ୍ରବୃତ୍ତ ପ୍ରଭୁତି ଅତି ବିଶ୍ୃଙ୍ଖଳ 
ଅବୈଜ୍ଞାନିକ କାଳଭଙ୍ଗୀର ବିଭାଗ ସବୁ ଛାତ୍ର ଶିକ୍ଷକ ସମସ୍ତଙ୍କୁ ଘାରୁଥାଏ । ଶେଷକୁ 
ସେମାନେ ନ୍ୟାୟଶାସ୍ତ୍ର ଧରି ଯୁକ୍ତି ଆରମ୍ଭ କରିଦେଲେ, ମୁଁ କରିଅଛି” ପ୍ରୟୋଗରେ 
କ୍ରିୟାଟି ଅତୀତ ହୋଇଯାଇଛି ! ଅତଏବ ଅଦ୍ୟତନ ଭୂତ କହିବା ସମୀଚୀନ | ସେ ପୁଣି 
ଅତୀତ -ସାମୀପ୍ୟ ବର୍ଭମାନ ହେବ କିପରି ? ଏ ତର୍କଶାସ୍ତ୍ ଯୁଲ୍ତିରେ ମୁଁ କି ଉତ୍ତର ବା 
ଦିଅନ୍ତି ? ବୁଝାଇ ବସିଲି ବ୍ୟାକରଣର 'ଲଂ କାର ଘଟଣାରେ କାଳର ମାପ ନୁହେଁ । 
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ଭାଷାବିଜ୍ଞାନୀ ପଣ୍ଡିତ ନୀଳକଣ୍ଠ ୧୬୧ 
କିନ୍ତୁ ଦେଖିଲି ଏ ସବୁ ବୁଝିବାର ପରିସ୍ଥିତି ସେଠି ନ ଥଲା !”? ( ୧୯୫୮, ଗଛ ପ୍ରବେଶ, 
ପୃ ୧୦) । ଅନ୍ୟତ୍ର ମଧ୍ଯ “ଅନଦ୍ୟତନ, ପ୍ରାଗ୍‌ ଭବିଷ୍ଯତ୍‌ ପ୍ରଭୃତି ପରିଭାଷା, କିଏ 
କେବେ ଭର୍ତି କଲା ଠିକ୍‌ କହି ହେଉ ନାହିଁ । ନିମାଇଁବଲ୍ଲଭ ବିଦ୍ୟାସାଗର “ସର୍ବସାର 
ବ୍ୟାକରଣ”ରେ ଏହା ଆରମ୍ଭ କରିଥଲେ | ରାଧାନାଥ ରାୟ ଏହାର ମାତ୍ରା ବଢ଼ାଇଛନ୍ତି 
ବୋଲି ମନେହୁଏ ।”? (୧୯୫୮, ପୃ ୧୦୩) ତେବେ ୧୮୦୬ରେ ଗଦାଧର 
ତର୍କବାଗୀଶଙ୍କ ଦ୍ଵାରା ରଚିତ ପ୍ରଥମ ଓଡ଼ିଆ ବ୍ୟାକରଣରେ ଓଡ଼ିଆ କ୍ରିୟାର ବର୍ଭମାନ, 
ଭୂତ ଓ ଭବିଷ୍ଯତ୍‌ ଏଇ ତିନି ପ୍ରକାର କାଳର ପରିକଳ୍ପନା କରାଯାଇ ବର୍ଭମାନକୁ 
ନିତ୍ୟପ୍ରବୃଭ ଓ ଶୁଦ୍ଧ ଏପରି ଦୁଇଟି, ଭୂତକୁ ଅପୋରକ୍ଷୟ ଅଦ୍ୟତନ, ଶୁଦ୍ଧ, 
ଅଦ୍ୟତନାନଦ୍ୟତନ, ଅନଦ୍ୟତନ ଏପରି ୫ଟି ଓ ଭବିଷ୍ୟତ୍କୁ ମାତ୍ର ଗୋଟିଏ ବିଭାଗରେ 
ବିଭକ୍ତ କରାଯାଇଥ୍‌୍ଲା । 


ଯାହା ଜଣାଯାଉଛି, ଇଂରାଜୀ en ଅର୍ଥରେ “କାଳ” ପରିଭାଷାର ବ୍ୟବହାର 
ହେତୁ ଭୁଲ ବୁଝାମଣା ସୃଷ୍ଟି ହୋଇଛି ଓ କାଳର “ସମୟଂ ଅର୍ଥକୁ (ଅନ୍ୟ କଥାରେ 
ସମୟଦ୍ଧାରା ଘଟଣାର ପରିମାପ ଅର୍ଥକୁ ) ଗ୍ରହଣ କରି ଓ ତାର ପାରିଭାଷିକ ଅର୍ଥକୁ 
ଗ୍ରହଣ ନ କରି ତାହାକୁ ଅତୀତ, ବର୍ଭମାନ ଓ ଭବିଷ୍ୟତ୍‌ ଏଇ ତିନି ଭାଗରେ ବିଭକ୍ତ 
କରାଯାଇଛି ! ଏହିପରି ଭ୍ରମ ଧାରଣା ସୃଷ୍ଟି ହେବାର ସମ୍ଭାବନାକୁ ଏଡ଼ାଇବା ପାଇଁ 
ବୋଧହୁଏ ପାଣିନୀ ତାଙ୍କ ବ୍ୟାକରଣରେ କାଳ” ପରିଭାଷାକୁ ବ୍ୟବହାର ନ କରି ଓ କାଳ 
ପରିବର୍ରେ,  ଲଂକାର”? ପରିଭାଷାର ବ୍ୟବହାର କରିଥୁଲେ । ଏ କାରଣରୁ ପାଣିନୀଙ୍କ 
ଅଷ୍ଟାଧାୟୀକୁ ଅକାଳକ” ବୋଲି କାଶିକା'କାର ଜୟାଦିତ୍ୟ ଓ ବାମନ ଅଭିହିତ କରିଛନ୍ତି 


ଏହି କାଳ” ପରିଭାଷାର ବ୍ଯବହାର ସନ୍ଗେ ନୀଳକଣ୍ଠ ରୂପର ଭିତ୍ତିରେ ଓଡ଼ିଆ 
ସମାପିକା କ୍ରିୟାର ୫ଟି କାଳର ପରିକଳ୍ପନା କରିଛନ୍ତିଃ ଯଥା : ଅନୁଜ୍ଞା, ସମ୍ଭାବନା, 
ବର୍ଭମାନ, ଅତୀତ ଓ ଭବିଷ୍ୟତ୍‌ ଓ ପ୍ରତ୍ୟେକ କାଳର ୩ ପ୍ରକାର ଭେଦ ନିରୂପଣ କରିଛନ୍ତି 
(ଦୃଷ୍ବ୍ୟ : ୧୯୩୯, ପୃ. ୮୯; ୧୯୫୮, ପୃ ୧୦୩, ଗ୍ରନ୍ଧ ପ୍ରବେଶ, ପୃ ୧୦. 
୧୯୭୩ ୧ମ, ପୃ. ୮୯-୯୦) | ‘କାଳର ସମୟ ଅରଅରେ ଅନୁଜ୍ଞା ଓ ସମ୍ଭାବନାକୁ 
କାଳ ବୋଲି ଗ୍ରହଣ କରିବା ହୁଏତ ସମ୍ଭବ ନୁହେଁ । କିନ୍ତୁ 'କାଳ'କୁ ବ୍ୟାକରଣର ଲ” 
କାର ବା ene ଅର୍ଥରେ ଗ୍ରହଣ କଲେ ଓଡ଼ିଆ ସମାପିକା କ୍ରିୟାପଦର ସମ୍ଭାବନା ଓ 
ଅନୁଜ୍ଞା ସହ ୫ଟି କାଳକୁ ସ୍ଵୀକାର କରିବା ପାଇଁ ହେବ । ନୀଳକଣ୍ଠ ଅବଶ୍ୟ ଏହାକୁ 
ଇଂରାଜୀ ବ୍ୟାକରଣ ରୀତିର ଅନୁବର୍ଭନ ବୋଲି ବହୁ ବର୍ଷ ପରେ କହିଥିଲେ ( ୧୯୫୮, 
ଗ୍ରନ୍ଥ ପ୍ରବେଶ, ପୃ ୯) । କିନୁ ପାରମ୍ପରିକ ଇଂରାଜୀ ବ୍ୟାକରଣ ଏକେ ରୂପଭିରିକ ତ 
ନୁହେଁ, ଦ୍ିତୀୟରେ ୫ଟି କାଳକୁ ମଧ୍ଯ ସ୍ଵୀକାର କରେ ନାହିଁ । ଆଉ ଏଠାରେ ନୀଳକଣ୍ 
ପାରମ୍ପରିକ ଇଂରାଜୀ ବ୍ୟାକରଣର ସୂଚନା ହିଁ ଦେଇଛନ୍ତି । ବରଂ ସେ ‘ଲ' କାର ପରିଭାଷା 
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୧୬୨ ନିର୍ବାଚିତ ପ୍ରବନ୍ଧ ସଙ୍କଳନ 


ବ୍ୟବହାର କରିଥୁବାରୁ ସେ ଅଜ୍ଞାତସାରରେ ପାଣିନୀୟ ପରମ୍ପରାର ଅନୁବର୍ଭନ କରିଥୂଲେ 
ବୋଲି ମନେହୁଏ । 

ଓଡ଼ିଆ ସମାପିକା କ୍ରିୟା ସମ୍ପର୍କରେ ସେ ତାଙ୍କ ଓଡ଼ିଆ ବ୍ୟାକରଣର ଠାଏ କହିଛନ୍ତି, 
 କୁର୍ରା ସଙ୍ଗେ ଏହିପରି କ୍ରିୟାର ବଚନର ଓ ପୁରୁଷର ପରିବର୍ଭନ ହୁଏ । ଯେଉଁଠାରେ 
କୌଣସି ପଦ କ୍ରିୟା ବୁଝାଇ ମଧ୍ୟ ତାର ସେପରି ପରିବର୍ଭନ ହୁଏ ନାହିଁ, ସେଠାରେ 
ତାହା ସମାପିକା କ୍ରିୟା ନୁହେଁ ।”? ( € ୯୩୯, ପୃ ୧୧-୧୨ ) | ଏହା ଭିତରେ ସମାପିକା 
କ୍ରିୟାପଦର ବିଚାରରେ ରୂପ-ସଚେତନତା ପ୍ରତିଫଳିତ । 


୧୪. ତେବେ ନୀଳକଣ୍ଠ ଅର୍ଥକୁ ସମ୍ପୂର୍ଣ୍ଣ ରୂପେ ଛାଡ଼ିପାରି ନାହାନ୍ତି 

କିନ୍ତୁ ନୀଳକଣ୍ଠ ଓଡ଼ିଆ ବ୍ୟାକରଣ ରଚନା ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ସବୁବେଳେ ରୂପକୈନ୍ଦିକ 
ହୋଇ ରହିପାରି ନାହାନ୍ତି । ତେଣୁ ସେଇ ଓଡ଼ିଆ ବ୍ୟାକରଣର ଅନ୍ୟତ୍ର ସେଇ ସମାପିକା 
କ୍ରିୟାର ସଂଜ୍ଞା ନିରୂପଣ ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ଧାନ ପାଚୁଛି', “ଗାଇ ଚରୁଛି' ପରି ବାକ୍ୟର 
ଉଲ୍ଲେଖ କରି କହନ୍ତି, ‘ପାଚୁଛି', ‘ଚରୁଛି” ପରି ଯେଉଁଗୁଡ଼ିକ ବାକ୍ୟରେ ବିଧେୟର 
କ୍ରିୟା ବା କାର୍ଯ୍ୟ ନିର୍ଦ୍ଦେଶ କରନ୍ତି, ସେମାନଙ୍କୁ କ୍ରିୟା ପଦ କହନ୍ତି !” ? ( ୧୯୩୯, ପୃ. ୬) | 
ଆହୁରି ମଧ୍ଯ ଅନ୍ୟତ୍ର “ଗଉଡ଼ ଗାଆଁ ମୁଣ୍ଡରେ ବାଡ଼ି ହାତରେ ଧରି ଗା” ଜଗିଛି' 
ସମାପିକା କ୍ରିୟା ଅର୍ଥାତ ଜଗିଛି କ୍ରିୟାରେ ବାକ୍ୟର ଭାବ ସମାପ୍ତ ହେଉଛି ।”? ( ୧୯୩୯. 
ପୃ ୧୧) । ଏ ସବୁ ସଂଜ୍ଞା ନିରୂପଣ ବା ବର୍ଣ୍ଣନା ଭିତରେ ରୂପ ନୁହେଁ, ପାରମ୍ପରିକ 
ବ୍ୟାକରଣର ରୀତିରେ ଅର୍ଥ ବା ଧାରଣା (nଠiଠ) ଉପରେ ଗୁରୁତ୍ଵ ଆରୋପ 
କରାହୋଇଛି ! ସେହିପରି ବିଶେଷ୍ଯର ସଂଜ୍ଞା ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ସେ କହନ୍ତି, “... ବାକ୍ୟ 
ଭିତରେ ଥୁବା ବସ୍ତୁ ଜନ୍ମ, କାର୍ଯ୍ୟ ପ୍ରଭୃତିର ନାମକୁ ବିଶେଷ ପଦ କହନ୍ତି । ରାମ, 
ମାଙ୍କଡ଼, ଫଳ, ଖାଇବା, ଦେବା, କରିବା ପ୍ରଭୃତି ପରି ନାମଗୁଡ଼ିକ ବାକ୍ୟ ଭିତରେ 
ଲାଗିଲେ ସେମାନେ ବିଶେଷ୍ୟ ପଦ ହୁଅନ୍ତି ।” ( ୧୯୩୯, ପୃ ୬) | 

ଏହା - ଇଂରାଜୀ ବ୍ୟାକରଣର ଆଦର୍ଶକୁ ଗ୍ରହଣ କରି ଓଡ଼ିଆ ବ୍ୟାକରଣ ରଚନା 
କରିବାର ଉଦ୍ୟମର ପରିଣତି ମାତ୍ର । ଇଂରାଜୀ ବ୍ୟାକରଣର ଆଦର୍ଶକୁ ଗ୍ରହଣ କରିବାର 
କାରଣ ଓ ସମର୍ଥନ ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ସେ କହନ୍ତି, ସଂସ୍କୃତରେ କିନ୍ତୁ ପଦ ଦୁଇ ପ୍ରକାର । 
ଯଥା :- ୧. ସୁବନ୍ତ ବା କାରକ ବିଭକ୍ତି ଯୁକ୍ତ ପଦ | ୨. ତିଙନ୍ତ ବା କ୍ରିୟା ବିଭକ୍ତି ଯୁକ୍ତ 
ପଦ | ବିଭକ୍ତି ନ ଥ୍‌ବାରୁ ଅବ୍ୟୟକୁ ଆଉ ଏକପ୍ରକାର ପଦ ବୋଲି ଧରିଥାନ୍ତି, ମାତ୍ର 
ବିଶେଷଣ ପ୍ରଭୂତିରେ ମଧ୍ଯ ଓଡ଼ିଆରେ ବିଭକ୍ତି ନାହିଁ । ଏପରି କେତେକ ଅସୁବିଧାରୁ ଓ 
ବୁଝିବାର ସୁବିଧା ପାଇଁ ଓଡ଼ିଆ ବ୍ୟାକରଣରେ ଏବେ ଯେପରି ପଦର ବିଭାଗ ଓ ବ୍ୟାଖ୍ୟା 
କରାଯାଉଅଛି, ତାହା ବହୁ ପରିମାଣରେ ଇଂରାଜୀ ବ୍ୟାକରଣର ଆଦର୍ଶରେ ତିଆରି 
ହୋଇଛି । ଏଠାରେ ବୁଝିବାର ସୁବିଧା ପାଇଁ ସେପରି କୁହାଗଲା | ଏଥୁରେ ମଧ୍ଯ ପରେ 
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ଭାଷାବିଜ୍ଞାନୀ ପଣ୍ତିତ ନୀଳକଣ୍ଡ ୧୬୩ 


ଓଡ଼ିଆ ଭାଷା ବ୍ୟାକରଣର ଚର୍ଚାରେ ବିଶେଷ ସୁବିଧା ହେବ । ଉଦ୍ଦେଶ୍ଯ ବିଧେୟ 
ବିଚାରରେ ମଧ୍ଯ ସଂସ୍କୃତ ବ୍ୟାକରଣର କାରକ ବିଚାରର ଅସୁବିଧା ବହୁତ କମିଯିବ । 


ସଂସ୍କୃତ ଏକ ପ୍ରାଚୀନ ଆର୍ଯ୍ୟ ଭାଷା । ମାତ୍ର ଓଡ଼ିଆ, ବଙ୍ଗଳା, ହିନ୍ଦୀ, ଗୁଜୁରାଟୀ, 
ମରହଙଟ୍ଟୀ, ସିନ୍ଧୀ, ପଞ୍ଜାବୀ ପ୍ରଭୃତି ଇଂରାଜୀ ପରି ଗୋଟିଏ ଗୋଟିଏ ପ୍ରାଚୀନ ଆର୍ଯ୍ୟ 
ଭାଷାର ବଂଶଧର ବା ସେଥ୍‌ରୁ ଜାତ ଚଳିତ ଭାଷା ! ସେଥୁପାଇଁ ଇଂରୀଜୀ ଭାଷାର 
ବ୍ୟାକରଣ ସଙ୍ଗେ ଓଡ଼ିଆ ପ୍ରଭୃତିର ସାମ୍ୟ ରହିବାର କଥା ।”? (୧୯୩୯, ପୃ. ୭) | 
ତେବେ ନୀଳକଣ୍ଠ ଏଠାରେ ଜାଣି ମଧ୍ଯ ବିସ୍ମ ତ ହୋଇଛନ୍ତି ଯେ ସେତେବେଳର ଇଂରାଜୀ 
ବ୍ୟାକରଣ ମଧ୍ଯ ଲାଟିନ ବ୍ୟାକରଣର ଛାଞ୍ଚରେ ପ୍ରସ୍ତୁତ ଏକ କୃତ୍ରିମ ବ୍ୟାକରଣ ଥୁଲା | 
ଏହା ଥୁଲା ଅବୈଜ୍ଞାନିକ ଓ ରୂପ ନୁହେଁ, ଅର୍ଥର ଭିଭିରେ ପ୍ରସ୍ତୁତ (ନୀଳକଣ୍ଠ ଏହା 
ଜାଣିଥୂଲେ | ଦ୍ରଷ୍ଟବ୍ୟ : ୧୯୫୮, ପୃ. ୧୫) । ପୁଣି ଉଭୟ ଇଂରାଜୀ ଓ ଓଡ଼ିଆ ମୂଳ 
ଇଣ୍ଡୋ-ଇଉରୋପୀୟ ଭାଷାରୁ ଉଭୂତ ହୋଇଥୁବା ବରଁମାନର କଥୂତ ଭାଷା ହୋଇଥୂଲେ 
ହେଁ ଉଭୟଙ୍କ ମଧ୍ୟରେ ବହୁ ସଂରଚନାଗତ ପାର୍ଥକ୍ୟ ରହିଅଛି । 


୧୫. ଅର୍ଥକୁ ଛାଡ଼ି ନ ପାରିବାର ସାମ୍ଭାବ୍ୟ କାରଣ 

ମୋଟ ଉପରେ ନୀଳକଣ୍ଠ ଏକ ଦିଗରେ ପାଣିନୀଙ୍କ ସଂସ୍କୃତ ବ୍ୟାକରଣର ଆଦର୍ଶରେ 
ଅନୁପ୍ରେରିତ ହୋଇ ରୂପର ଭିତ୍ତିଭୂମି ଉପରେ ଓଡ଼ିଆ ବ୍ୟାକରଣ ରଚନାର ଉଦ୍ୟମ 
କରିବାବେଳେ ଅନ୍ୟ ଦିଗରେ ସଂସ୍କୃତ ବ୍ୟାକରଣର ପ୍ରଭାବରୁ ଓଡ଼ିଆ ବ୍ୟାକରଣକୁ 
ମୁକ୍ତ କରିବାର ପ୍ରଚେଷ୍ଟା କରିଛନ୍ତି । ତେଣୁ ମନେହୁଏ, ପାଣିନୀଙ୍କ ସଂସ୍କୃତ ବ୍ୟାକରଣର 
ଆଦର୍ଶରେ ଅନୁପ୍ରାଣିତ ହୋଇ ରୂପର ଭିତ୍ତଭୁମି ଉପରେ ଓଡ଼ିଆ ବ୍ୟାକରଣ ରଚନା ଓ 
ସଂସ୍କୃତ ବ୍ୟାକରଣ ପ୍ରଭାବମୁକ୍ତ ଓଡ଼ିଆ ବ୍ୟାକରଣ ରଚନା ମଧ୍ଯରେ ଥୁବା, ପ୍ରକୃତ ବିରୋଧ 
ନୁହେଁ, ଆପାତ ବିରୋଧ ଭିତରେ ନୀଳକଣ୍ଠ ଯେପରି ବାଟବଣା ହୋଇପଡ଼ିଛନ୍ତି ଓ 
ଭାରସାମ୍ୟ ରକ୍ଷା କରି ପାରି ନାହାନ୍ତି । ଫଳରେ ଇଂରାଜୀ ବ୍ୟାକରଣ ଯେପରି ହୋଇଛି 
ତାଙ୍କର ˆ କରଧୃତ କମ୍ପିତ ଶୋଭିତ ଦଣ୍ଡ? । 

ଏ ସବୁ ସନ୍ତ୍ନେ ସ୍ଵୀକାର କରିବା ପାଇଁ ହେବ ଯେ ସେ ହିଁ ପ୍ରଥମେ ଓଡ଼ିଆ ବ୍ୟାକରଣ 
ରଚନାରେ ରୂପ ଉପରେ ଗୁରୁତ୍ଵ ଦେବାକୁ ଆରମ୍ଭ କରି ନିଜର ଅଜ୍ଞାତସାରରେ 
ସଂରଚନାତ୍ମକ ବ୍ୟାକରଣ ରଚନାର ପୂର୍ବ ସୂଚନା କରିଥୁଲେ ଯଦିଓ ବେଳେ ବେଳେ 
ସେ ଏହି ନୀତିରୁ ବିଚ୍ୟୁତ ହୋଇଛନ୍ତି ! 


୧୬. ନୀଳକଣ୍ଠଙ୍କ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷା ଚର୍ଚ୍ଚାର ଆଉ କେତେକ ବୈଶିଷ୍ଟ୍ୟ 
ନୀଳକଣ୍ଠଙ୍କ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷା ବିଶ୍ଳେଷଣର ଆଉ କେତେକ ଗୁରୁତ୍ଵପୂର୍ଣ ବୈଶିଷ୍ଟ୍ୟ 
ମଧ୍ଯ ରହିଛି : 
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୧୬୪ ନିର୍ବାଚିତ ପ୍ରବନ୍ଧ ସଙ୍କଳନ 


(କ) ବାକ୍ୟର ପରିବର୍ଭନ : ଏ ସମ୍ପର୍କରେ ସେ କହନ୍ତି, “ଅର୍ଥରେ କୌଣସି 
ପ୍ରକାର ପରିବର୍ଭନ ନ ହୋଇ ଏକପ୍ରକାର ବାକ୍ୟ ଅନ୍ୟ ଏକ ପ୍ରକାର ବାକ୍ୟରେ ପରିବର୍ରଭିତ 
ହୋଇପାରେ । ଯଥା- ତୃ ଆସିଲେ ମୁଁ ଯିବି; ତୁ ଯଦି ଆସୁ, ମୁଁ ଯିବି; ତୁ ଆସ (ଓ) 
ମୁଁ ଯିବି । ବଳୁଆ ଲୋକ ସବୁ କରିପାରେନ୍ତ ଯାହାର ବଳ ଅଛି ସେ ସବୁ କରିପାରେ; 
ବଳ ଅଛି ତ (ତେବେ) ଲୋକ ସବୁ କରିପାରେ ଇତ୍ୟାଦି ( ୧୯୩୯, ପୃ. ୨୩) ଓ 
ଅନ୍ୟତ୍ର “ମୋର ସେଠାକୁ ଯିବା ଉଚିତ ନୁହେଁ, ମୁଁ ସେଠାକୁ ଯିବା ଉଚିତ ନୁହେଁ । 
ଦୁଇଟି ଯାକ ପ୍ରୟୋଗ ସାଧୁ । ଓଡ଼ିଆରେ ଏହା ଛଡ଼ା ମଧ୍ଯ ସ୍ତଷ୍ଟ ଭାବରେ ବିକଳେ 
କର୍ଭାରେ ଷଷ୍ଠୀ ବିଭଭ୍ତି ହୁଏ । ଯଥା ରାମ ମୁଁ ଦିହେଁ ଯିବୁ; ରାମର ମୋର ଦିହେଁ ଯିବୁ ।” 
(୧୯୫୮, ପୃ ୧୦୨) । ଏହା ଭିତରେ ନୀଳକଣ୍ଠ ଯେପରି ନିଜର ଅଜ୍ଞାତସୀରରେ 
ଅତ୍ୟାଧୁନିକ ଭାଷାବିଜ୍ଞାନର ଅନ୍ୟତମ ପ୍ରବକ୍ତା Noam Chomsky ଦାରା ଉପସ୍ଥାପିତ 
Deep Structure ଓ Surface Structure ସିଦ୍ଧାନ୍ତ ସମ୍ପର୍କୀୟ ସଚେତନତା ପ୍ରକାଶ 
କରିଛନ୍ତି । 

(ଖ) ସନ୍ଧି : ସେହିପରି ନୀଳକଣ୍ଠ ସନ୍ଧି ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ସଂସ୍କୃତଠାରୁ ଓଡ଼ିଆ ସନ୍ଧି 
ନିୟମର ପାର୍ଥକ୍ୟ ଓ ସ୍ଵାତନ୍ତ୍ୟ ଦର୍ଶାଇଛନ୍ତି ( ୧୯୫୮, ପୃ ୨୯, ୧୦୧) । କେବଳ 
ସେତିକି ନୁହେ, ˆ ସନ୍ଧି ନିୟମରେ ବି ଓଡ଼ିଆ ସନ୍ଧିର ବିଚାର କୁତ୍ରାପି ନାଇଁ | “କହ” 
ଧାତୁ ଆକାରାଦି ପ୍ରତ୍ୟୟରେ ହେଲା- କୁହା”, ସେହିପରି “ବହ” - ବୁହା”, ନଅ - 
ନୁଆଁ”... ... (୧୯୫୮, ପୃ ୧୦୧) ଓ ଆହୁରି ସ୍ପଷ୍ଟ ଭାଚରେ, ବହୁବଚନର ବିଭ୍ତି 
ପୂର୍ବରୁ “ମାନ? ବୋଲି ଗୋଟିଏ ଉପ ବିଭଢ୍ରି ଲାଗେ ।”? ( ୧୯୩୯, ପୃ, ୫୧) ଆଦି 
କହିବ। ଭିତରେ ତାଙ୍କର ଆଧୁନିକ ସଂରଚନାତ୍ମକ ଭାଷାବି ଜ୍ଞାନର 
Morphophonemics ବା ସନ୍ଧି ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ବ୍ୟବହୃତ ରୂପିମ୍‌ ଓ ସଂରୂପ ବା 
morpheme ଓ allomorph ସମ୍ପର୍କୀୟ ସଚେତନତାର ଆବିଷ୍କାର କରାଯାଇପାରେ । 
[ତେବେ ନୀଳକଣ୍ଡଙ୍କ ମତରେ ଜନ! ( ବା ‘ଜଣ ) ଓ ଆର” ସହ ଏକ” ଯୁକ୍ତ ହୋଇ 
ଜଣକ” ‘ଆରକଂ ଶହ ନିଷ୍ପନ୍ନ ହୋଇଛି । କିନ୍ତୁ “ଜଣ” ଓ ଆରଂ ସହ ପୂର୍ଣ୍ତତା ବାଚୀ 
‘କଂ ଯୁକ୍ତ ହୋଇଥ୍‌ବାର ସମ୍ଭାବନା ପ୍ରତି ସେ ଦୃଷ୍ଟି ଦେଇ ନାହାନ୍ତି ।] 

(ଗ) କ୍ରିୟାର ରୁପ : ସେହିପରି କ୍ରିୟାର ରୂପ ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ପ୍ରଥମପୁରୁଷ 
ବହୁବଚନରେ ଶ୍ରୋତା ବହିଭୁତ (exclusive) G ଶ୍ରୋତା ଅନ୍ତଦଭୁକ୍ତ (inclusive) 
କ୍ରିୟାର ରୂପ ଯଥା : ଆମେ ଯିବୁ ଓ ଆମେ ଯିବା ପ୍ରଭୁତି ଆବିଷ୍କାର କରି ( ୧୯୩୯, 
ପୃ ୯୨; ୧୯୫୧, ପୃ. ୩୯; ୧୯୫୮, ଗନ ପ୍ରବେଶ; ପୃ ୯) ଓ ଏହା ଓଡ଼ିଆ 
ଭାଷା ଉପରେ ଦ୍ରାବିଡ଼ ଭାଷାର ପ୍ରଭାବ ବୋଲି ନିରୂପଣ କରି ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାର 
ସ୍ଵାତନ୍ତ୍ଧ୍ଯ ଦର୍ଶାଇଛନ୍ତି । 
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(ଘା) ଲିପିରେ ଡଂ ଡ଼ “ଢଂ ଢ଼ଂରେ ଭେଦ : ପୁଣି ତାଙ୍କ ମତରେ ଲିପିରେ 
ଡ, ଡ଼, ଢ, ଢ଼ ର ଭେଦ ଦର୍ଶାଇବା ଆବଶ୍ୟକ ନାହିଁ; କାରଣ ତାଙ୍କ ମଧ୍ଯରେ ଥବା 
‘ଉଚ୍ଚାରଣ ଭେଦ ବ୍ୟାକରଣରେ ସ୍ତଷ୍ଟ ନିର୍ଦ୍ଦେଶ କରିହେବ” ( ୧୯୫୮, ପୃ, ୧୦୪- 
୧୦୫) | ଏହି ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ଭାଷାର ଡ, ଡ଼, ଓ ଢ, ଢ଼'ର ବିତରଣ (distribution) 
ମଧ୍ଯ ବିଚାରକୁ ନେଇ ସଂରଚନାମ୍ମକ ଭାଷାବିଜ୍ଞାନର ଧ୍ଵନିମ୍‌ (phoneme) ଓ ଉପସ୍ନ୍ଂ 
ସଂସ୍ବନ (a!lophone) ସମ୍ପର୍କୀୟ ସଚେତନା ଯେପରି ନିଜର ଅଜ୍ଞାତସାରରେ ପ୍ରକାଶ 
କରିଥୁଲେ |! 


୧୭. ନୀଳକଣ୍ଠଙ୍କ ନୃତନ ଦୃଷ୍ଟିଭଙ୍ଗୀର ମୂଳ ଉତ୍ସ ଅନୁସନ୍ଧାନ 

ବର୍ଉମାନ ପ୍ରଶ୍ନ ଉଠେ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାଚର୍ଚ୍ଚାରେ ତଥା ଭାଷାବିଜ୍ଞାନ କ୍ଷେତ୍ରରେ ସେ 
ଯେଉଁ ନୂତନ ଦୃଷ୍ଟିଭଙ୍ଗୀ ଓ ଦିଗ୍ଦର୍ଶନର ସୂଚନା ଦେଇଛନ୍ତି ତାର ପ୍ରେରଣାର ଉତ୍ସ 
କଅଣ ଥଲା ଓ କେଉଁଠି ଥୁଲା ? 


୧୮. ଦର୍ଶନ, ମନୋବିଜ୍ଞାନ ଓ ନୀଳକଣ୍ଠ 

ଆଧୁନିକ ଓ ଅତ୍ୟାଧୁନିକ ଭାଷାବିଜ୍ଞାନୀମାନେ ନିର୍ଦ୍ଦିଷ୍ଟ ଦାର୍ଶନିକ ଓ ମନସ୍ତାତ୍ସିକ 
ତତ୍ତ୍ଵର ଭିତ୍ତିଭୂମି ଉପରେ ଦଣ୍ଡାୟମାନ ହୋଇ ଭାଷାବିଜ୍ଞାନରେ ନୃତନ ଦିଗନ୍ତ ଓ 
ଦୃଷ୍ଟିକୋଣର ସନ୍ଧାନ ଦେଇଛନ୍ତି । ଏମ୍‌.ଏ. ଶ୍ରେଣୀରେ ନୀଳକଣ୍ଠ ଦର୍ଶନର ଛାତ୍ର ଥଲେ | 
ତେଣୁ ନୀଳକଣ୍ଙ୍କ ଭାଷାବିଜ୍ଞାନ ଚର୍ଚାରେ ଦାର୍ଶନିକ Rene Descartes (୧୫୯୬- 
୧୬୫୦) ଓ ମନୋବିଜ୍ଞାନୀ Wilhelm Wundt (୧୮୩୨-୧୯୨୮) ଆଦିଙ୍କ 
ଅବଦାନ ଥୁଲା କି ନାହିଁ; ଥଲେ କଂଣ ଥଲା ଓ କେତେ ଥୁଲା ଆଦି ପ୍ରଶ୍ନର ଉତ୍ତର 
ଭବିଷ୍ୟତ୍‌ ଗବେଷଣାର ଅପେକ୍ଷା ରଖେ । 


୧୯. ପାଣିନି ଓ ନୀଳକଣ୍ଠ 

ନୀଳକଣ୍ଠ ଆଧୁନିକ ସଂରଚନାମ୍ମକ ଭାଷାବିଜ୍ଞାନର ସଂସ୍ତର୍ଶରେ ଆସିବାର ସୁଯୋଗ 
ପାଇ ନ ଥୁଲେ ଓ ସେ କାରଣରୁ ବୋଧହୁଏ ଆଧୁନିକ ଭାଷାବିଜ୍ଞାନ ସମ୍ପର୍କରେ ବିଶେଷ 
କିଛି ଜାଣି ନ ଥୁଲେ । ମନେହୁଏ ଏ କ୍ଷେତ୍ରରେ ତାଙ୍କର ପ୍ରଧାନ ପ୍ରେରଣାର ଉତ୍ସ ଥୁଲା 
ପାଣିନିଙ୍କ ବ୍ୟାକରଣ । ପାଶ୍ଚାତ୍ୟ ଦେଶରେ ପାଣିନିଙ୍କ ବ୍ୟାକରଣ ଉଭୟ ଏକକାଳିକ 
ଭାଷାବିଜ୍ଞାନ ଓ କାଳାନୁକ୍ରମିକ ଭାଷାବିଜ୍ଞାନର ବିକାଶରେ ପ୍ରେରଣା ଯୋଗାଇଥୁଲା, 
ନୃତନ ଦିଗନ୍ତର ସନ୍ଧାନ ଦେଇଥୁଲା । ପାଣିନିଙ୍କ ବ୍ୟାକରଣ ସମ୍ପର୍କରେ ଆଧୁନିକ 
ସଂରଚନାମ୍ବକ ଭାଷାବିଜ୍ଞାନର ପ୍ରତିଷ୍ଠାତା Leonard Bloomfield ତାଙ୍କ Language 
ପୁସ୍ତକରେ କହନ୍ତି “This grammar... ... is one of the greatest monuments 
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୧୬୬ ନିର୍ବାଚିତ ପ୍ରବନ୍ଧ ସଙ୍କଳନ 


of human intelligence. It, describes with the minutest detail, every 
syntactic usage of its author’s speech. No other language, to this 
day, has been so perfectly described.” (Bloomfield, 1980, p. 11). 
ଅନ୍ୟ କଥାରେ ଆଧୁନିକ ସଂରଚନାମ୍ମକ ଭାଷାବିଜ୍ଞାନର ପ୍ରତିଷ୍ଠାତା Bloomfieldw୍କ 
ଦୃଷ୍ଟିରେ ପାଣିନି ବ୍ୟାକରଣ ଥୁଲା ସାର୍ଥକ ଓ ସଫଳ ରୂପଭିତ୍ତିକ ସଂରଚନାମ୍ମକ ବ୍ୟାକରଣ । 
ଏ ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ପୂର୍ବେ ସୂଚିତ ପାଣିନି ବ୍ୟାକରଣରେ କ୍ରିୟାପଦର ଲଂ କାର ସମ୍ପର୍କିତ 
ଆଲୋଚନା ସ୍ମରଣ କରାଯାଇପାରେ । ତେଣୁ ପାଣିନିଙ୍କ ବ୍ୟାକରଣ ନୀଳକଣ୍ଡଙ୍କ 
ପ୍ରେରଣାର ଉତ୍ସ ହେବାରେ ବିସ୍ମିତ ହେବାର କିଛି ନାହିଁ । 


ପାଣିନିଙ୍କ ସମ୍ପର୍କରେ ନୀଳକଣ୍ଠ କହନ୍ତି, ଏଇ ହିସାବରେ ପାଣିନି ହେଉଚି ବିଶ୍ବ 
ସଭ୍ୟତା ଓ ସଂସ୍କୃତିକୁ ଏକ ମହାଦାନ | ହେଲେହେଁ, ବହୁକାଳ ଏ ଦେଶରେ ଲୋକେ 
ଏହା ବୁଝି ନ ଥୁଲେ | ଆଜିକୁ ଠିକ୍‌ ୧୦୭ ବର୍ଷ ତଳେ ( ୧୮୪୦ ଖ୍ରୀଷ୍ଟାବ୍ଦରେ) ଜଣେ 
ଜର୍ମାନ ପଣ୍ଡିତ ଏଇ ତଥ୍ୟ ଆବିଷ୍କାର କରି ପ୍ରଥମେ ପ୍ରଚାର କଲେ 1... ... ସେ ଦିନ 
ଯେଉଁ ଆଲୋକ ଜଳିଉଠିଲା, ସେଥରେ ସମସ୍ତ ହିନ୍ଦୂଂଇଉରୋପୀୟ ସଭ୍ୟତା, ସାହିତ୍ୟ, 
ସଂସ୍କୃତି ସଙ୍ଗେ ସମସ୍ତ ଜଗତ ଆଲୋକରେ ଉଦ୍ଧଭାସିତ ହେଲା ।”” (୧୯୫୧, ପୃ 
୭୯-୮୦) । ଏଠାରେ ନୀଳକଣ୍ଠ ଯେଉଁ ଜର୍ମାନ୍‌ ପଶ୍ଡିତଙ୍କ କଥା କହନ୍ତି ବୋଧହୁଏ ସେ 
ହେଉଛନ୍ତି ଏ ପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ ପ୍ରସ୍ତୁତ ହୋଇଥବା ଶ୍ରେଷ୍ଠ ସଂସ୍କୃତ ଅଭିଧାନ (Sanskrit-worter 
buch ବା St. Petersberg Dictionary)ର ଅନ୍ୟତମ ସଂକଳକ ଠିto 
Boehtlingk ! ସେ ୧୮୩୯-୪ ୦ରେ ପାଣିନିଙ୍କ ଅଷ୍ଟାଧ୍ାୟୀର ପ୍ରଥମ ଅଧ୍ୟାୟର ଜର୍ମାନ 
ଅନୁବାଦ ଓ ତାର ବ୍ୟାଖ୍ୟା ପ୍ରକାଶ କରିଥୁଲେ | ପାଣିନିଙ୍କ ସମ୍ପକରେ ନୀଳକଣ୍ଠ ଆହୁରି 
କହନ୍ତି, `ˆ ଏଇପରି ପାଣିନିର ଏଇ ନୃତନ ଆବିଷ୍ପିୟାରେ ଆମେରିକା, ଆଙ୍ୋ-ଆପ୍ରିକା 
ଓ ଅଷ୍ଟ୍ରେଲିଆଦି ସମେତ ଇଂଲଣ୍ଡ, ଇଟାଲୀ, ଫ୍ରାନସ, ଜର୍ମାନ, ଲାଟିନ ଆମେରିକା 
ସମେତ ସ୍ପେନ୍ନ, ପରୁଁଗାଲ, ରୁଷିଆ, ବଲ୍କାନସ, ଗୀସ୍ଠାରୁ ପାରସ୍ୟ ଭାରତ ପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ 
ଭାଷା ଓ ସେଇ ଭାଷା ସଙ୍ଗେ ସଭ୍ୟତାର ଇତିହାସ ପୁନର୍ଜୀବନ ପାଇ ନିଜର ପରମ 
ପୀଠରେ ଶତ ଶତ ଶାଖା ପ୍ରଶାଖାରେ ଜୀବନ୍ତ ହେଲା |”? (୧୯୫୧, ପୃ ୮୧)। 
ପୁଣି “ଏତେ ଦିନେ ଇଉରୋପୀୟମାନେ ବୁଝିଲେ ଭାଷାବିଜ୍ଞାନ ତଥା ତହିଁରେ ବର୍ଣ୍ଣ 
ପରିଣାମ (phonetics) ବୋଲି ସାହିତ୍ୟର ଗୋଟିଏ ବିଭାଗ ଅଛି | ତାହା ମଧ୍ୟ ଏବେ 
ପାଣିନୀୟ ରୀତି ଧରି ପୃଥିବୀରେ ବିକାଶ ପାଉଛି ।”? ( ୧୯୫୧, ପୃ ୮୧-୮୨) । 
ଏଥୁରୁ ଜଣାଯାଏ ନୀଳକଣ୍ଠ ପାଣିନିଙ୍କୁ ତଥା ତାଙ୍କ ବ୍ୟାକରଣକୁ କି ଦୃଷ୍ଟିରେ ଦେଖୁଥିଲେ 
ଓ କେତେ ସମ୍ମାନ ଦେଉଥୂଲେ | ତେଣୁ ମନେହୁଏ ପାଣିନି ବ୍ୟାକରଣ ହିଁ ଥୁଲା ତାଙ୍କର 
ପଥ ପ୍ରଦର୍ଶକ । 
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ଭାଷାବିଜ୍ଞାନୀ ପଣ୍ଡିତ ନୀଳକଣ୍ଠ ୧୬୭ 


୨୦. ରବୀନ୍ଦ୍ରନୀଥ ଓ ନୀଳକଣ୍ଠ 

ସେହିପରି ସମକାଳୀନ -ଭାଷାବିଜ୍ଞାନ ଚର୍ଚା ତଥା ସଂସ୍କୃତ ପ୍ରଭାବମୁକ୍ତ ନୂତନ 
ବ୍ୟାକରଣ ସାଧନାରେ ବିଶ୍ଵକବି ରବୀନ୍ଦ୍ରନାଥ ମଧ୍ଯ ତାଙ୍କର ଅନ୍ୟତମ ପଥ ପ୍ରଦର୍ଶକ 
ଥୂଲେ ବୋଲି ମନେହୁଏ | ଓଡ଼ିଆ ଓ କେତେକ ବଙ୍ଗାଳୀ ବୁଦ୍ଧିଜୀବୀ ହୁଏତ ଜାଣି ନ 
ଥୁବେ ଯେ ରବୀନ୍ଦ୍ରନାଥ କେବଳ ସରସ କାବ୍ୟ ଜଗତରେ ବାସ କରୁ ନ ଥଲେ, ନୀରସ 
ଭାଷାଚଙ୍ଟାରେ ମଧ୍ଯ ବେଶ୍‌ ଆଗ୍ରହ ପ୍ରକାଶ କରିଥିଲେ ଓ ପାରଦର୍ଶିତା ଦେଖାଇ 
ପାରିଥୁଲେ। ସେ ୧୮୮୫ ରୁ ୧୯୦୪ ମଧ୍ୟରେ ବିଭିନ୍ନ ସାହିତ୍ୟ ପତ୍ରରେ ବଙ୍ଗଳା 
ଭାଷା ସମ୍ପର୍କରେ ୨ ୦ଟି ପ୍ରବନ୍ଧ ଓ ଟିପ୍ପଣୀ ପ୍ରକାଶ କରିଥଲେ । ପୁଣି ୧୯୦୧ରେ 
ସଂସ୍କୃତ ପ୍ରଭାବ-ବିମୁକ୍ତ ବିଜ୍ଞାନ ସମ୍ମତ ଓ ରୂପଭିଭ୍ତିକ ବଙ୍ଗଳା ବ୍ୟାକରଣ ରଚନା ପାଇଁ 
ଯେଉଁ ଆନ୍ଦୋଳନ ହୋଇଥଲା, ତାର ପୁରୋଭାଗରେ ଥୁଲେ ରବୀନ୍ଦ୍ରନାଥ ! ସଂସ୍କୃତ 
ପ୍ରଭାବ ବିମୁକ୍ତ ବର୍ଣ୍ଣନାମ୍ପକ ବଙ୍ଗଳା ବ୍ୟାକରଣ ରଚନାର ଅନ୍ୟତମ ପ୍ରଥମ ପଥିକୃତ 
ସେ । ଏଇ ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ୧୮୮୫ ବେଳକୁ ସେ ଲେଖିଥିଲେ, ' ଏଖାନେ ଇହା ଓ ବଲା 
ଆବଶ୍ୟକ ଯେ, ପ୍ରକୃତ ବାଂଲା ବ୍ୟାକରଣ ଏକଖାନି ଓ ପ୍ରକାଶିତ ହୟ ନାଇ ! ସଂସ୍କୃତ 
ବ୍ୟାକରଣେର ଏକଟୁ ଇତସ୍ତତ କରିୟା ତାହାକେ ବାଂଲା ବ୍ୟାକରଣ ନାମ ଦେଓୟା 
ହୟ ।” ? (ଠାକୁର, ୧୯୭୩, ୧୨ ଶ, ପୃ, ୩୪ ୨ ) | ବୀମ୍ସଙ୍କ ରଚିତ ବଙ୍ଗଳା ଭାଷାର 
ବ୍ୟାକରଣ (Grammar of the Bengali Language, 1891, Oxford)ର ସମୀକ୍ଷା 
ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ସେ କହନ୍ତି, * ବିଦେଶୀ ଭାଷାର ବ୍ୟାକରଣ ରଚନା ସ୍ଥର୍ବାର ବିଷୟ; ପେଟେର 
ଦାୟେ ଦରଖାସ୍ତ ରଚନାର ସହିତ ଇହାର ତୁଳନା ହଇତେ ପାରେନା | ଅତଏବ ସେଇ 
ବ୍ୟାକରଣେ ଯଦି ପଦେ ପଦେ ଏମନ ସକଳ ଭୁଲ ଦେଖାଯାୟ, ଯାହା ବଙ୍ଗାଳି ମାତ୍ରେରଇ 
କାଛେ ଅସଂଗତ ଠେକେ, ତେବେ ସେଇ ସାହେବି ଅଜ୍ଞତାକେ ପରିହାସ କରିବାର 
ପ୍ରଲୋଭନ ସଂବରଣ କରା କଠିନ ହଇୟା ଉଠେ । 


କିନ୍ତୁ ଯଖନ ଦେଖି ଆଜ ପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ କୋନୋ ବାଙ୍ଗାଳୀ ପ୍ରକୃତ ବାଂଲା ବ୍ୟାକରଣ 
ରଚନାୟ ହସ୍ତକ୍ଷେପ କରେନ୍‌ ନାଇ, ତଖନ ପ୍ରଲୋଭନ ସମ୍ବରଣ କରିତେ ହୟ | ଆମରୀ 
କେନ ବାଂଲାବ୍ୟାକରଣ ଲିଖିତେ ଗିୟା ସଂସ୍କୃତ ବ୍ୟାକରଣ ଲିଖି, ଆମାଦେର କୋନୋ 
ଶିକ୍ଷିତ ଲୋକକେଓ ବାଂଲାଭାଷାୟ ବ୍ୟାକରଣେର ନିୟମ ଜିଜ୍ଞାସା କର୍‌ଲେ ତାହାଁର 
ଚକ୍ଷୁ ସ୍ଥିର ହଇୟା ଯାୟ କେନ, ଏ ସବ କଥା ଭାବିୟା ଦେଖିଲେ ନିଜେର ଉପର 
ଧୂକ୍୍‌କାର ଏବଂ ସାହେବର ଉପର ଶ୍ରଦ୍ଧା ଜନ୍ମେ ।” (ଠାକୁର, ୧୯୭୩, ପୃ. ୩୫୧) | 

ଏହାର କମ୍‌ ପ୍ରତିବାଦ ମଧ୍ଯ ସେ ସମୟରେ ହୋଇ ନ ଥୁଲା | ସେଇ ସମ୍ପର୍କରେ 
ରବୀନ୍ଦ୍ରନାଥ ଲେଖିଥୁଲେ, “ବାଂଲା ବ୍ୟାକରଣ ବାଂଲା ନିୟମେ ଚଲିବେ, ସଂସ୍କୃତ 
ନିୟମେ ଚଲିବେନା, ଏ କଥାର ପ୍ରତିବାଦ କେନହୟ ବୁଝି ନା ।”” (ଠାକୁର, ୧୯୭୩, 
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୧୬୮ ନିର୍ବାଚିତ ପ୍ରବନ୍ଧ ସଙ୍କଳନ 


ପୃ, ୬୩୩) ପୁଣି କଥୂତ ବଙ୍ଗଳା ଭାଷା ସମ୍ପର୍କରେ ସେ କହନ୍ତି, ପ୍ରତିବାଦୀ ବଲିବେନ, 
ଅକିଞ୍ଚିତୃ କର କଥାଗୁଲୋ ବାଂଲାୟ ଢୋକାଇୟା ତୁମି ଭାଷାଟାକେ ମାଟି କରିବାର 
ଚେଷ୍ଟାୟ ଆଛ । ଆମାର ବିନୀତ ଉତ୍ତର ଏଇ ଯେ, ଏଁ କଥାଗୁଲୋ ଆମାର ଏବଂ 
ତାହାର ବହୁପୂର୍ବେ ପିତାମହ-ପିତାମହୀରା ପ୍ରଚଳିତ କରିୟା ଗେଚ୍ଛେନ, ଆମି ତାହାଦେର 
ରାଖିବାର ଇ ବା କେ, ମାରିବାର ଇ ବା କେ !”? (ତତ୍ରୈବ, ପୃ. ୫୭୭-୭୮) । 
ବ୍ୟାକରଣର ଆଦର୍ଶ ଓ ବର୍ଣ୍ଣନାମ୍ମକ ଧର୍ମ ଉପରେ ଗୁରୁତ୍ଵ ଦେଇ ସେଇ ପ୍ରବନ୍ଧରେ ସେ 
ପୁଣି କହିଥୂଲେ, “ବାଂଲା ବଲିଆ ଏକଟା ଭାଷା ଆଛେ, ତାହାର ଗୁରୁତ୍ଵ ମାଧୁର୍ଯ୍ୟ 
ଓଜନ କରା ବ୍ୟାକରଣକାରେର କାଜ ନହେ, ସେଇ ଭାଷାର ନିୟମ ବାହିଁର କରିୟା 
ଲିପିବଦ୍ଧ କରାଇ ତାହାର କାଜ 1... ... କାହାରୋ ପ୍ରତି ତାହାର କୋନୋ ଆଦେଶ 
ନାଇ, ଅନୁଶାସନ ନାଇ !” (ତତ୍ରୈବ, ପୃ ୫୭୩) | ଏହା ସହ ନୀଳକଣ୍ଠଙ୍କ ମତର 
ବିଶେଷ ସାମଞ୍ଜସ୍ୟ ଲକ୍ଷ୍ଯ କରାଯାଇପାରେ । ନୀଳକଣ୍ଠ ମଧ୍ଯ ଏହି ମତ ସହ ବେଶ୍‌ 
ପରିଚିତ ଥଲେ ବୋଲି ସୂଚନା ଦେଇ କହନ୍ତି, ˆ ବଙ୍ଗଦେଶରେ ରବୀନ୍ଦ୍ରନାଥ କେତେକ 
ପ୍ରବନ୍ଧରେ ସ୍ଵାଧୀନ ବଙ୍ଗ ଭାଷା ଚର୍ଚାର ଗଭୀର ଇଙ୍ଗିତ ଦେଇଥିଲେ... ... PP’ (ec୫r, 
ପୃ.୨୦) । ତେଣୁ ରବୀନ୍ଦ୍ରନାଥଙ୍କ ବଙ୍ଗ ଭାଷାଚର୍୍ଚା ନୀଳକଣ୍ଠଙ୍କ ଏକକାଳିକ- 
ଭାଷାଚର୍୍ଚା ତଥା ସଂସ୍କୃତ ବ୍ୟାକରଣ ଂ-ପ୍ରଭାବ-ବିମୁକ୍ତ ଓଡ଼ିଆ ବ୍ୟାକରଣ ସାଧନାର 
ଅନ୍ୟତମ ପ୍ରେରଣାର ଉତ୍ସ ଥୁଲା ବୋଲି ଗ୍ରହଣ କରାଯାଇପାରେ ! 


୨୧. ନୀଭଲଙଦର, ବିଜୟଚନ୍ଦ୍ର ମଜୁମଦାର ଓ ନୀଳକଣ୍ 

ପାଣିନି ଓ ରବୀନ୍ଦ୍ରନାଥଙ୍କ ସହ Rev. G. R. Navaikarଙ୍କ ମଲାଠୀ ବ୍ୟାକରଣ 
ଓ ବିଜୟଚନ୍ଦ୍ର ମକୁମଦାରଙ୍କ The History of Bengali Language (1927) ମଧ୍ଯ 
ନୀଳକଣ୍ଡଙ୍କୁ ଏ ଦିଗରେ କିଛି ପ୍ରେରଣା ଯୋଗାଇଥୁଲା ବୋଲି ମନେହୁଏ ¦ ସେ ସେମାନଙ୍କ 
ନାମ ଶ୍ରଦ୍ଧାର ସହ ଉଲ୍ଲେଖ କରିଥୁଲେ (ଦୃଷ୍ଠବ୍ୟ : ୧୯୫୮, ପୃ, ୧୯-୨୦) | 


୨୨. ଏକକାଳିକ -ଭାଷାବିଜ୍ଞାନ ଚର୍ଚାରେ ନୀଳକଣ୍ଡଙ୍କ ପୁରୋଦ୍ଶ୍ବି - 
ବିସ୍ମୟଜନକ 

କିନ୍ତୁ ଏକକାଳିକ ଭାଷାବିଜ୍ଞାନ ଚର୍ଚାରେ ନୀଳକଣ୍ଡଙ୍କ ପୁରୋଦୂଷ୍ଠି ଓ ଦୃଷ୍ଟିଭଙ୍ଗୀର 
ବ୍ୟାପକତା ସ୍ଵୀକାର କରିବା ପାଇଁ ହେବ । ଆଧୁନିକ ପରିଭାଷାରେ କହିଲେ ରବୀନ୍ଦ୍ର 
ନାଥ ତାଙ୍କ ଭାଷାଚର୍ଚଚାକୁ ଧ୍ୃନିମ୍‌ ବିଜ୍ଞାନ (phonemics) ଓ ପଦ ବିଜ୍ଞାନ (morphol- 
୦) ମଧ୍ଯରେ ସୀମିତ ରଖିଥୁବାବେଳେ ନୀଳକଣ୍ଠ ତାଙ୍କ ଓଡ଼ିଆ ବ୍ୟାଙ୍ଗରଣ”ରେ ବାକ୍ୟ 
ବିଚାରରେ ମଯ ପ୍ରବୃତ୍ତ ହୋଇଛନ୍ତି ଓ ହୁଏତ ଆହୁରି ସ୍ପଷ୍ଟ ଭାବରେ ଧ୍ଵନିମ୍‌, ସଂଧୁନି, 
ରୂପିମ୍‌, ସଂରୂପ, Deep Structure ଓ Surface Structure ସମ୍ପର୍କୀୟ ସଚେତନତାକୁ 
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ପ୍ରକାଶ କରିପାରିଛନ୍ତି । ନୀଳକଣ୍ଠଙ୍କର ପୁରୋଦୂଷ୍ି ଓ ଦୃଷ୍ଟିଭଙ୍ଗୀର ବ୍ୟାପକତା ବିସ୍ମୟକର ! 
୧ ୯୩୩ରେ ପ୍ରକାଶିତ ତାଙ୍କର Language ଗ୍ରନ୍ଥ ମାଧ୍ଯମରେ Leonard Bloomfield 
ଭାଷାବିଜ୍ଞାନକୁ ବିଜ୍ଞାନଭିଭିକ କରି ତାହାକୁ ଏକ ସ୍ଵାଧୀନ ଓ ସ୍ଵତନ୍ତ୍ର ଶୃଙ୍ଖଳାର ପ୍ରତିଷ୍ଠା 
ଦେଲେ ବୋଲି କୁହାଯାଏ | କିନ୍ତୁ ୧ ୯୨୭ରେ ଲିଖିତ ‘ଭାଷାତରୁ-ପ୍ରବେଶ”ରେ ନୀଳକଣ୍ଠ 
ଭାଷାବିଜ୍ଞାନକୁ ଏକ ସ୍ଵାଧୀନ ଓ ସ୍ଵତନ୍ତ୍ର ଶୃଙ୍ଖଳା ରୂପେ ଦେଖିଥିଲେ ବୋଲି ଧାରଣା 
ହୁଏ । ଇଉରୋପ ଓ ଆମେରିକାରୁ ବହୁ ଦୂରରେ ଥାଇ ଓ ସେଠାରେ ହେଉଥୁବା 
ଭାଷାବିଜ୍ଞାନ ଚର୍ଚାର ସଂସ୍ପର୍ଶରେ ନ ଆସି ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାଚର୍ଚ୍ଚା ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ଏପରି ପୁରୋଦୃଷ୍ଟି 
ଦେବା, ଭାଷାବିଜ୍ଞାନର ନୃତନ ଦିଗନ୍ତର ସନ୍ଧାନ କରିବା ଯଥାର୍ଥରେ ବିସ୍ମୟଜନକ । ପୁଣି 
ଏହା ପଛରେ ତାଙ୍କର ଗଭୀର ମନନ ଓ ଅବବୋଧ ଶକ୍ତି ଓ ନବନବୋନ୍ଧେଷଶାଳିନୀ 
ପ୍ରଜ୍ଞାକୁ ଆବିଷ୍କାର କରାଯାଇପାରେ ।! ଏଠାରେ ଅପ୍ରାସଙ୍ଗିକ ହେଲେ ମଧ୍ଯ କହିଦେବାର 
କଥା ଯେ, ଏହି ୧୯୨୭ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାଚର୍ଟଚାରେ ଏକ ଗୁରୁତ୍ଧପୂର୍ଣ୍ଣ ବର୍ଷ । ଏ ବର୍ଷ 
ଗୋପୀନାଥ ନନ୍ଦଶର୍ମାଙ୍କ ଭାଷାତତ୍ତ୍ଵ ଓ ତହିଁରେ ସଂଯୁକ୍ତ ଭାଷାତତ୍ତ-ପ୍ରବେଶ! ପ୍ରକାଶ 
ପାଇଥୁଲା | ପୁଣି ପ୍ରକାଶ ପାଇଥୁଲା ବିନାୟକ ମିଶ୍ରଙ୍କ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାର ଇତିହାସ ଏହି 
୧୯ ୨୭ରେ | ସେଥୁରେ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷା ଉପରେ ଦ୍ରାବିଡ଼ ଭାଷାଗୁଡ଼ିକର ପ୍ରଭାବକୁ ମଧ୍ଯ 
ସ୍ଵୀକାର କରାଯାଇଥୁଲା । 


୨୩. କାଳାନୁକ୍ରମିକ ଭାଷାଚର୍ଚ୍ଚା ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ଓଡ଼ିଆ ଉପରେ ଦ୍ରାବିଡ଼ ପ୍ରଭାବ 
ଆବିଷ୍ଠାରରେ ଅଗ୍ରଗାମିତ୍ସ 

ତା” ପରେ ନୀଳକଣ୍ଡଙ୍କ କାଳାନୁକ୍ରମିକ ଭାଷାବିଜ୍ଞାନ ଚର୍ଚାର କଥା । ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାର 
ଅନ୍ତରଙ୍ଗ ଇତିହାସ ରଚନା ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ଉନବିଂଶ ଶତକର ଭାଷାବିଜ୍ଞାନୀ Beames, 
Hoernle 3 ଭଣ୍ଡାରକର ଓଡ଼ିଆ ଭାଷା ଉପରେ ଦ୍ରାବିଡ଼ ପ୍ରଭାବକୁ ସ୍ଵୀକାର କରିବା 
ପାଇଁ କେବଳ କୁଣ୍ଠା ପ୍ରକାଶ କରି ନ ଥଲେ, ଅସ୍ଵୀକାର କରିଥ୍‌ଲେ ବୋଲି କହିଲେ 
ଟଳେ | ଏ ପ୍ରସଙ୍ଗରେ Beames କହିଥିଲେ, “Aryans were superior morally 
as well as physically to the aborigins, and probably therefore 
imparted to them more than they received.” (Beames, 1966, I, p, 
10) ନବ୍ୟଭାରତୀୟ ଆର୍ଯ୍ୟଭାଷାଗୁଡ଼ିକରେ ପରିଲକ୍ଷିତ ହେଉଥ୍‌ବ!ା ଦେଶଜ ଶହ 
ସମ୍ପର୍କରେ ସେ କହନ୍ତି, “ଚIt is therefore not presumptuous to say that 
further research, and a better acquaintance with laws of development 
of these languages, will probably enable us were long very much 
to diminish the number of these Desajas by tracing them back 
through newly discovered processes either to Sanskrit or to Prakrit.” 
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(Ibid, p. 13) । ତେଣୁ ସେ ତେଲୁଗୁ ଓ ଓଡ଼ିଆ କ୍ରିୟାପଦ ମଧ୍ୟରେ ରୂପଗତ ସାମଞ୍ଜସ୍ୟ 
ଲକ୍ଷ୍ୟ କରିଥଲେ ହେଁ ଓଡ଼ିଆ ଉପରେ ତେଲୁଗୁର ପ୍ରଭାବ ସ୍ଵୀକାର ନ କରି କହିଥିଲେ, 
So as it (Telugu) has received a large number of Sanskrit and 
Prakrit words there are often great similarities between it and Oriya...” 
(Ibid, 1, p. 285) ! (ସେ କେବଳ କୁଣ୍ଡାର ସହ ଓଡ଼ିଆ “ଳ' ଧୂନି ମଧ୍ଯରେ ଦ୍ରାବିଡ଼ 
ବା କୋଲ ଭାଷା ଗୋଷ୍ଠୀର ପ୍ରଭାବ ଥାଇପାରେ ବୋଲି ସ୍ଵୀକାର କରିଥୁଲେ |) Beames 
ଏ ଯେଉଁ ନୂତନ ଚିନ୍ତାଧାରାର ସୂତ୍ରପାତ କଲେ ତା ସହ Hoemle ଓ ଭଣ୍ଡାରକର ମଧ୍ଯ 
ଏକମତ ଥଲେ । ଉଦାହରଣସ୍ଵରୂପ ନବ୍ୟ ଭାରତୀୟ ଆର୍ଯ୍ୟଭାଷା ସମ୍ପକରେ ଭଣ୍ଡାରକର 
କହନ୍ତି “But in our whole investigation we have not mei a Dravidian 
influence in the grammars of our language.” (Bhandarkar, 1929, p. 
526) | ଏ କ୍ଷେତ୍ରରେ Robert Caldwell ପ୍ରଥମେ କେତେକ ସୂଚନା ମାତ୍ର ଦେଇଥୁଲେ 
ହେଁ ଉନବିଂଶ ଶତକର ଶେଷ ଆଡ଼କୁ ମନମୋହନ ଚକ୍ରବର୍ଭୀ ଓଡ଼ିଆ ଉପରେ ତେଲୁଗୁ 
ପ୍ରଭାବର ବହୁ ଉଦାହରଣ ଦେଇ ତାହାକୁ ପ୍ରମାଣିତ କରିଥୁଲେ ¦ କିନ୍ତୁ ୧୮୯୭ରେ 
Journal of Asiatic Society of Bengalର ପୃଷ୍ଠାରେ ପ୍ରକାଶିତ ମନମୋହନ 
ଚକ୍ରବର୍ଭୀଙ୍କ ପ୍ରବନ୍ଧ ବୋଧେ ନୀଳକଣ୍ଙ୍କ ଆଖିରେ ପଡ଼ି ନ ଥୁଲା । କାରଣ ଓଡ଼ିଆ ଲିପି 
ଉପରେ ଦ୍ରାବିଡ଼ ପ୍ରଭାବ ଫଳରେ ଓଡ଼ିଆ ଲିପି ଗୋଲାକୃତି ହୋଇଛି ବୋଲି ଚକ୍ରବର୍ରୀ 
ସ୍ପଷ୍ଟ ଭାବରେ କହିଥିଲେ ହେଁ (Chakravarti, 1897, p. 222) ଓଡ଼ିଆ ଉପରେ 
ଦ୍ରାବିଡ଼ ପ୍ରଭାବ ଆବିଷ୍କାର କରିବାରେ ପ୍ରବଣତା ଦେଖାଇଥ୍‌ବା ନୀଳକଣ୍ଠ କିନ୍ତୁ, ଚକ୍ରବର୍ରୀ 
ନୁହେଁ, ବୀମ୍ସଙ୍କ ମତାନୁସାରେ (ଦ୍ରଷ୍ଟବ୍ୟ : Beames, 1966, I. pp. 64-65; ବୀମ୍ସ 
ତାଙ୍କ ମତ ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ତାଳ ବରଡ଼ାର ଛବି ଦେଇଛନ୍ତି ) ଓପରର ସିଧା ଗାର ସବୁ 
ତାଳପତ୍ରଟି ଫାଟିଯିବା ଭୟରେ ଲୋକେ ଗୋଲ କରି ଲେଖୁ ଲେଖୁ କାଳକ୍ରମେ ବର୍ଭମାନର 
ଓଡ଼ିଆ ଅକ୍ଷର ହୋଇଯାଇଛି।”? ( ୧୯୫୮, ପୃ ୯୩) ବୋଲି କହିଛନ୍ତି । ଏହାର 
ଏକମାତ୍ର କାରଣ ସେ ଚକ୍ରବର୍ଭୀଙ୍କ ମତ ସହ ଆଦୌ ପରିଚିତ ନ ଥୁଲେ । ପୁଣି ବିଂଶ 
ଶତକରେ ଶ୍ୟାମସୁନ୍ଦର ରାଜଗୁରୁ ଓ ଗୋପୀନାଥ ନନ୍ଦଶର୍ମା ମଧ୍ଯ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷା ଉପରେ 
ଦ୍ରାବିଡ଼ ପ୍ରଭାବ ସ୍ଵୀକାର କରିବା ପାଇଁ କୁଣ୍ଠା ପ୍ରକାଶ କରିଥଲେ ! (ରାଜଗୁରୁ କହନ୍ତି, 
‹ ` „. ପ୍ରାଚୀନ ତେଲେଙ୍ଗାମାନଙ୍କ ସହିତ ପ୍ରାଚୀନ ଓଡ଼ିଆମାନଙ୍କର କେବେହେଲେ ସଂସ୍ବବ 
ଥଲା ପରି କୌଣସି ଏତିହାସିକ ପ୍ରମାଣ ମିଳେ ନାହିଁ । ଦ୍ରଷ୍ଟବ୍ୟ, ରାଜଗୁରୁ, ୧୯୬୪, 
ପୃ ୧୩୦) । ପୁଣି ଗୋପୀନାଥ ନନ୍ଦଶର୍ମାଙ୍କ ସମ୍ପର୍କରେ ବିଶେଷରେ ଓଡ଼ିଆ ଉପରେ 
କୌଣସି ପ୍ରକାର ତୈଲଙ୍ଗ ବା ଦ୍ରାବିଡ଼ ପ୍ରଭାବ ଆଲୋଚନାରେ ସେ ଯେପରି 
ପରାଙ୍୍‌ମୁଖ ।” ? ବୋଲି କହି ନୀଳକଣ୍ଠ ତାଙ୍କ ପ୍ରତି କଟାକ୍ଷ କରିଛନ୍ତି | ( ଦୁଷ୍ଠବ୍ୟ : ୧୯୫୮, 
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ପୃ ୪୧) । ଏଇ ପରିପ୍ରେକ୍ଷୀରେ ଦେଖିଲେ ନୀଳକଣ୍ଠ ଓଡ଼ିଆ ଦ୍ରାବିଡ଼ ପ୍ରଭାବ 
ଆବିଷ୍ଠାରରେ ପ୍ରବଣତା ତ ଦେଖାଇଥୁଲେ; ୧୯ ୨୭ରେ 'ଭାଷାତର୍ସ-ପ୍ରବେଶଂରେ ସେ 
ଏହି ଦ୍ରାବିଡ଼ ପ୍ରଭାବକୁ ଗ୍ରହଣ କରି ଅଗ୍ରଗାମିତ୍ଵର ଭୂମିକା ମଧ୍ଯ ଗ୍ରହଣ କରିଥୁଲେ । 
ପରବର୍ଭୀ କାଳରେ ସେ ଏଇ ମତର ସଂପ୍ରସାରିତ ଅନୁବର୍ଭନ କରିଛନ୍ତି । 
ନୀଳକଣ୍ଠ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାର ବହୁ ଶଙ୍ଦ ଦ୍ରାବିଡ଼ ଭାଷାମାନଙ୍କରୁ ଆହରିତ ବୋଲି 
ମତ ଦେଇଥିଲେ; ସେ କହନ୍ତି, ଓଡ଼ିଆ, ବଙ୍ଗଳାର ଶହ୍ଦ ସଂଗ୍ରହ ପରୀକ୍ଷା କଲେ 
ଦେଖାଯିବ, ଅଧୂକରୁ ବେଶି ଶବ୍ଦର ମୂଳ ଦ୍ରାବିଡ଼ ।”” ( ୧୯୫୮, ପୃ ୨୭) | ଏହିସବୁ 
ଦ୍ଵାବିଡ଼ ଶବ୍ଦର ଟାଣିଓଟାରି କୃତ୍ରିମ ଭାବରେ ସଂସ୍କୃତ ମୂଳ ବାହାର କରିବା ମୂଳରେ 
Beames୍କି ପୂର୍ବେ ସୂଚିତ ଚିନ୍ତାଧାରାକୁ ଆବିଷ୍କାର କରାଯାଇପାରେ | Beames ଏ 
ପ୍ରକାରର ଉଦ୍ୟମ ପାଇ ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷରେ ନ ହେଲେ ମଧ୍ଯ ପରୋକ୍ଷ ଭାବରେ ଦାୟୀ | ନୀଳକଣ୍ତ 
ଏ ପ୍ରକାର ମନୋବୂୃଭ୍ତିର ତୀବ୍ର ସମାଲୋଚନା କରିଥୁଲେ । ବାରମ୍ବାର ଏଇ ପ୍ରକାରର 
ସବୁ ଶବ୍ଦର ମୂଳ ସଂସ୍କୃତରେ ଆବିଷ୍କାର କରିବା ମନୋବ୍ୃରିକୁ ଥଟ୍ଟା କରି ସେ ନିମ୍ବ ହିନ୍ଦୀ 
ପ୍ରବଚନ ଉଦ୍ଧାର କରିଥୁଲେ : 
“ଉଣାଦି' ସେ ପ୍ରତ୍ୟୟ କିୟା 
ଡାଲିକୁ', ଡିଆଁ”, ‘ଡୌଲାନାଂ 
‘ମ” ଧାତୁ ସେ ସିଦ୍ଧ ହୁଆ 
ମାଲିକ ', ମିଆଁ, “ମୌଲାନା' ।”? 
( ୧୯୫୧, ପୃ. ୩୭) 
କେବଳ ସେତିକି ନୁହେଁ ସେ Trump, Beames, Hoemle, ଭଣ୍ଡାରକର ଆଦି 
ଦେଇଥିବା ମତକୁ - ( ନବ୍ୟଭାରତୀୟ ଆର୍ଯ୍ୟ ଭାଷାରୁ ସଂଗୃହୀତ ତୁଳନାତ୍ମକ ଉପାଦାନର 
ସମର୍ଥନରେ ଓଡ଼ିଆ ବିଭକ୍ତି କୁ ସଂସ୍କୃତ କୃତେ'ରୁ ନିଷ୍ଠନ୍ନ ବୋଲି ପରୋକ୍ଷ ସୂଚନା 
E. Trump ଦେଇଥିଲେ ! Beames ଓ Hoemleଙ୍କ ମତରେ ଏହା ସଂସ୍କୃତ ‘କକ୍ଷେ ରୁ 
ବ୍ୟୁପୂନ୍ନ ଓ ଭଣ୍ଡାରକରଙ୍କର ମତରେ ଏହା ସଂସ୍କୃତ କିମରୁ ବ୍ୟୁପ୍ୂନ୍ନ । ଦ୍ରଷ୍ଟବ୍ୟ : ଦାଶ, 
ଗଗନେନ୍ଦ୍ର ନାଥ, ୧୯୮୩, ପୃ. ୬୯, ୭୩ ଓ ୭୫) - ସମ୍ୂର୍ଣୂରୂପେ ଓ ବିନା କାରଣ 
ପ୍ରଦର୍ଶନରେ ଅଗ୍ରାହ୍ୟ କରି ଆଉ ଫଧmpଙ୍କ ମତାନୁସରଣ କରିଥୁବା ଗୋପୀନାଥ 
ନନ୍ଦଶର୍ମାଙ୍କୁ ସମାଲୋଚନା କରି ଓଡ଼ିଆ ଚତୁର୍ଥୀ ବିଭ୍ତିର ଚିହ୍ନକୁ”ର ମୂଳ ଦ୍ରାବିଡ଼ 
ଭାଷାରେ ପାଇ ଓଡ଼ିଆ ବ୍ୟାକରଣ ଉପରେ ମଧ୍ଧ ଦ୍ରାବିଡ଼ ପ୍ରଭାବ ଆବିଷ୍କାର କରିଛନ୍ତି 
(୧୯୫୮, ପୃ ୩୪) | ସେହିପରି ଓଡ଼ିଆ ସମାପିକା କ୍ରିୟାପଦରେ ପ୍ରତିଫଳିତ 
ପ୍ରଥମପୁରୁଷ ବହୁବଚନର ଶ୍ରୋତା ଅନ୍ତର୍ଧକ୍ତ ଓ ଶ୍ରୋତା ବହିଭିତ ଥ୍ବାର ସୂଚନାରେ 
ମଧ୍ଯ ଓଡ଼ିଆ ବ୍ୟାକରଣ ଉପରେ ଦ୍ରାବିଡ଼ ପ୍ରଭାବ ଖୋଜି ପାଇଛନ୍ତି ( ୧୯୫୧, ତ୍‌ 
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୧୭୨ ନିର୍ବାଚିତ ପ୍ରବନ୍ଧ ସଙ୍କଳନ 


୩୯) । ଦକ୍ଷିଣାଞ୍ଚଳୀୟ ଓଡ଼ିଆରେ ଓ କେନ୍ଦ୍ରାଞ୍ଚଳୀୟ ଓଡ଼ିଆମାନଙ୍କ ଓଡ଼ିଆରେ ଏହା 
ଦେଖାଯାଏ । କିନ୍ତୁ ଉତ୍ତରାଞ୍ଚଳୀୟ ଓଡ଼ିଆରେ ନୁହେଁ । ତେଣୁ ନୀଳକଣ୍ଡଙ୍କ ସିଦ୍ଧାନ୍ତ 
ବୋଧହୁଏ ଠିକ୍‌ । କହିଦେବାର କଥା ମନମୋହନ ଚକ୍ରବର୍ଭୀ ଦେଇଥ୍‌ବା କୌଣସି 
ଉଦାହରଣ ନୀଳକଣ୍ଠ ଆଦୌ ବ୍ୟବହାର କରି ନାହାନ୍ତି ¦ ଏହାର କାରଣ ବୋଧହୁଏ ସେ 
ମନମୋହନ ଚକ୍ରବର୍ରୀଙ୍କ ପ୍ରବନ୍ଧ ଦେଖି ନ ଥଲେ ଓ ତାଙ୍କ ମତ ସହ ପରିଚିତ ନ 
ଥଲେ । ତେବେ ମନେହୁଏ Beamesଙ୍କ ମତର ପ୍ରତିକ୍ରିୟାରେ ସେ ଯେପରି ଟାଣିଓଟାରି 
ବହୁ ଓଡ଼ିଆ ଶବ୍ଦର ଓ ଚତୁର୍ଥୀ ବିଭକ୍ତି- “କୁର ଦ୍ରାବିଡ଼ ମୂଳ ଆବିଷ୍କାର କରିବାରେ 
ପ୍ରବଣତା ଓ ଆଗ୍ରହ ଦେଖାଇଥୁୂଲେ । 


୨୪. ନୀଳକଣ୍ଡଙ୍କ ସଂସ୍କୃତି ଚର୍ଚ୍ଚାର ମୂଳଭିଭତ୍ତି ତାଙ୍କ ଭାଷାଚର୍ଟଟା 

ପରବର୍ତୀ କାଳରେ ଏହା ତାଙ୍କର ଓଡ଼ିଆ-ସଂସ୍କୃତିର ଅନୁଶୀଳନକୁ ବହୁ 
ପରିମାଣରେ ପ୍ରଭାବିତ ଓ ଆଚ୍ଛନ୍ନ କରିଛି ବୋଲି ମନେହୁଏ ! କାରଣ ନୀଳକଣ୍ଠଙ୍କ 
ମତରେ ଭାଷା ହେଉଛି ସଂସ୍କୃତିର ମୂଳଭିତ୍ତି ବା ମୂଳପିଣ୍ଡ । ସେ ୧୯ ୨୭ରେ କହିଥୂଲେ 
“ ଭାଷା ହିଁ ସାହିତ୍ୟ ତଥା ସଭ୍ୟତାର ଆଧାର |” ( ୧୯୫୮, ପୃ ୧୬) । ଏହାର ବହୁ 
ବର୍ଷ ପରେ ୧୯୪୮ରେ ମଧ୍ଯ ତାଙ୍କର ମତ ଠିକ୍‌ ତାହାହିଁ ଥୁଲା । ଯଥା : “ନିର୍ଦିଷ୍ଟ 
ଭୂମିଖଣ୍ଡରେ ନିବଦ୍ଧ ଭାଷା ଓ ସାହିତ୍ୟକୁ ମୂଳ କରି ମାନବ ସମାଜର ବିକାଶ କରିବା 
ଓ କରାଇବା, ପୁଣି ସେଇ ଭିଭିରେ ଅର୍ଥନୀତି ଓ ରାଷ୍ଟ୍ରନୀତି ଫୁଟାଇବା ହେଉଛି ସମାଜ 
ବିକାଶର ସ୍ଵାଭାବିକ ଧାରା ।”' ( ୧୯୬୭, ୩ୟ, ପୃ. ୭) । ପୁଣି “ “ଗୋଷ୍ଠୀକୁ ମୂଳକରି 
ମାନବ ସମାଜ କଳନା କରାଯାଏ |... ... ଏହି ଗୋଷ୍ଠୀ ରକ୍ତ ସମ୍ପର୍କ ଘେନି ହୋଇପାରେ, 
ଧର୍ମ ଘେନି ହୋଇପାରେ, ଅନ୍ୟର ଶୋଷଣ ପାଇଁ, ରଜା ବା ନେତାଙ୍କ ପ୍ରତିଷ୍ଠା ପାଇଁ 
ଭକ୍ତି ବା ରାଜ୍ୟାନୁରକ୍ତିର ଅନ୍ଧତାରେ ହୋଇପାରେ କିମ୍ବା ଭାଷା ଓ ସାହିତ୍ୟକୁ ଧରି 
ହୋଇପାରେ । ଏ ସବୁ ମଧ୍ଯରେ ସାହିତ୍ୟକୁ ଧରି ଗୋଷ୍ଠୀର ଯେଉଁ ବିକାଶ ସେଇ ଏକା 
ମାନବ ସମାଜର ଶ୍ରେଷ୍ଠ ବିକାଶ ।”' (ତତ୍ରୈବ, ପୃ. ୭) । 

ଭାଷାଭିତ୍ତିକ ସଂସ୍କୃତିର ପରିକଳ୍ପଧନାରେ ଓଡ଼ିଆ ସଂସ୍କୃତି କଳନା କରିବା ପାଇଁ 
ଯାଇ ଓ କାଳର ପ୍ରତିଲୋମରେ ଗତି କରି ସେ ଦର୍ଶାଇଛନ୍ତି ଯେ ମୁଖ୍ୟତଃ ଶବର ବା 
ଅଷ୍ଟ୍ରୋ-ଏସିଆଟିକ୍‌ ଭାଷାଭାଷୀ ଶବର, ଭୂୟୀ, ଉକ୍କଳ (ବା ଉକୁଳ) ଓ ତାମିଲ ବା 
ଦ୍ରାବିଡ଼ ଭାଷାଭାଷୀ ଓଡ଼, କଳିଙ୍ଗ ଜାତିମାନଙ୍କ ସହ ଆର୍ଯ୍ୟମାନଙ୍କ ସମ୍ମିଶ୍ରଣରେ ଓଡ଼ିଆ 
ସଂସ୍କୃତି ଓ ସାହିତ୍ୟର ମୂଳଦୁଆ ପଡ଼ିଥିଲା ! (କିରାତ ବା ଚୀନ ତିକତୀୟ ଭାଷାଭାଷୀଙ୍କ 
ସାମାନ୍ୟ ସଂସ୍ରବ ମଧ୍ଯ ଏମାନଙ୍କ ସହ ଥଲା | ) ଏମାନଙ୍କ ମଧ୍ଯରେ ଦ୍ଵାବିଡ଼ ଭାଷାଭାଷୀଙ୍କ 
ସଭ୍ୟତା ଓ ସଂସ୍କୃତି ଅନ୍ୟମାନଙ୍କୁ ବିଶେଷ ଭାବରେ ଅଭିଭୂତ କରିଥଲା । ଏମାନେ 
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ଭାଷାବିଜ୍ଞାନୀ ପଣ୍ଡିତ ନୀଳକଣ୍ଠ ୧୭୩ 


ସମସ୍ତେ କିନ୍ତୁ ପରିଣାମରେ ଆର୍ଯ୍ୟଭାଷାଦ୍ଵାରା ଅଭିଭୂତ ହୋଇ ତାହାକୁ ଗ୍ରହଣ କଲେରହେଁ 
ଏମାନଙ୍କ ମଧ୍ଯରେ ଏଇ ଦ୍ରାବିଡ଼ୀୟ ସାଂସ୍କୃତିକ ଚେତନା ସମସ୍ତ ବିକାଶ ଓ ବିପ୍ଲାତ 
ଭିତରେ ନିଜର ସତ୍ତା ଅକ୍ଷୁଣ୍ଠ ରଖିପାରିଛି । ଏହାର ପ୍ରମାଣ ସେ ଭାଷାର ଶବ୍ଦଭଣ୍ଡାର ଓ 
ବ୍ୟାକରଣରେ ଦ୍ରାବିଡ଼ ପ୍ରଭାବ ଆବିଷ୍କାର କରିବା ଭିତରେ ପାଇଥୂଲେ ! 


କେବଳ ସେତିକି ନୁହେଁ, ସେତେବେଳର କେତେକ ଗବେଷକ ପଞଵ୍ଡିତ ଓ 
ଭାଷାବିଜ୍ଞାନୀ ମତ ବ୍ୟକ୍ତ କରିଥଲେ ଯେ ଦ୍ରାବିଡ଼ ଭାଷାଗୁଡ଼ିକ ସହ ପ୍ରାଚୀନ ସୁମେରୀୟ 
ଭାଷା ସମ୍ପର୍କାନ୍ଧିତ । ଉଦାହରଣସ୍ବରୂପ R. S. Vaidyanath ୧୯୨ ୯ରେ Sumer- 
Dravidian and Hittite-Aryan ଶୀର୍ଷକ ପ୍ରବନ୍ଧ ଲେଖି ଦ୍ରାବିଡ଼ ଭାଷାଗୋଷ୍ଠୀ ସହ 
ପ୍ରାଚୀନ ସୁମେରୀୟ ଭାଷାର ପାରିବାରିକ ସମ୍ପର୍କ ପ୍ରତିଷ୍ଠା କରିବାର ଚେଷ୍ଟା କରିଥୁଲେ 
( ଦଷ୍ଟବ୍ୟ : QJMS, Vol. XIX) | ସେହିପରି C.W.Brown ୧ ୯୩୦ରେ The 
possibility of a connection between Mitani and the Dravidian 
Language ଶୀର୍ଷକ ଏକ ପ୍ରବନ୍ଧ (Journal of American Oriental Society)ରେ 
ପ୍ରକାଶ କରି ପ୍ରାଚୀନ ମିଟାନୀୟ ଭାଷା ସହ ଦ୍ରାବିଡ଼ ଭାଷା ଗୋଷ୍ଠୀର ପାରିବାରିକ 
ସମ୍ପର୍କ ଆବିଷ୍ଠାରର ପ୍ରଚେଷ୍ଟା କରିଥୁଲେ | ସେହିପରି Ernest Mackay Sumerien 
Connexions with Ancient India ୧୯୨୫ରେ (JRASରେ ) ପ୍ରକାଶିତ 
ହୋଇଥଲା ! ପ୍ରସିଦ୍ଧ ପ୍ରତ୍ନତତ୍କବିଦଵ Jn Marshall ମଧ୍ଯ ଏହି ପ୍ରକଳ୍ପ ବା hypothesisକୁ 
ତାଙ୍କ Indo-Sumerian ନାମକ ପ୍ରବନ୍ଧରେ ଏକ ପ୍ରତ୍ତାର୍ିକ ଭିଭି ଦେବାର ଚେଷ୍ଟା 
କରିଥୁଲେ (ଯାହା ୧୯ ୨୬ରେ 1ilustrated London Weeklyରେ G Illustrated 
Weekly of Indiaରେ ପ୍ରକାଶିତ ହୋଇଥ୍‌ୁଲା ) | 

ନୀଳକଣ୍ଠ କେତେଦୂର ଏଇସବୁ ପ୍ରବନ୍ଧ ପଢ଼ିବାର ସୁଯୋଗ ପାଇଥୁଲେ ତା ଜାଣିବାର 
କୌଣସି ଉପାଦାନ ନାହିଁ । ତେବେ ସେ ଏ ସମ୍ପର୍କୀୟ ଆଲୋଚନା ସମ୍ବନ୍ଧରେ କିଛିଟା 
ଅବହିତ ଥ୍ବାର ଧାରଣା ହୁଏ । ସେ ଏଇସବୁ ପ୍ରକଳ୍ପ ପ୍ରତି ବିଶେଷ ଆକର୍ଷିତ 
ହୋଇଥୁଲେ | ମନେହୁଏ ସେ ଏଥପ୍ରତି ଏତେଦୂର ଆକର୍ଷଣ ଅନୁଭବ କରିଥୂଲେ ଯେ 
ତାଙ୍କ ଦୃଷ୍ଟିରେ ଏହା ପ୍ରକଳ୍ପ (pothesis) ନ ହୋଇ ପ୍ରତିପାଦିତ ସିଦ୍ଧାନ୍ତ (Theory)ର 
ସ୍ତରକୁ ସ୍ପର୍ଶ କରିଥୁଲା ! 

ପ୍ରାଚୀନ ଦ୍ରାବିଡ଼ ଭାଷା (ଓ ସଂସ୍କୃତି) ସହ ପ୍ରାଚୀନ ସୁମେରୀୟ ଭାଷା ( ଓ ସଂସ୍ୃତି)ର 
ପାରିବାରିକ ସମ୍ପର୍କ ଗ୍ରହଣ କରି ଓ ସେଇ ବାଟ ଦେଇ ଓଡ଼ିଆ ସଂସ୍କୃତି ସହ ପ୍ରାଚୀନ 
ସୁମେରୀୟ ଭାଷା ଓ ସଂସ୍କୃତି ଓ ସେଇ ସଂସ୍କୃତିକୁ ଗର୍ଭିତ କରି ପରିପୁଷ୍ଠ ହୋଇଥୁବା 
ସେମିଟିକ୍‌ ଭାଷା -ଭିଭିକ ଆକ୍କାଡୀୟ (ବା ଅସୁର/ଆସରୀୟ ଓ ବେବିଲୋନୀୟ ) ଭାଷା 
ଓ ସଂସ୍କୃତି ସହ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷା ଓ ସଂସ୍କୃତିର ସାମଞ୍ଜସ୍ୟ ଓ ସମ୍ପର୍କ ଆବିଷ୍କାର କରିବାରେ 
ନୀଳକଣ୍ଠ କେବଳ ପ୍ରବୃତ୍ତ ହେଲେ କହିଲେ ଠିକ୍‌ ହେବ ନାହିଁ, ପ୍ରବଣତା ଦେଖାଇଥୁଲେ । 
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୧୭୪ ନିର୍ବାଚିତ ପ୍ରବନ୍ଧ ସଙ୍କଳନ 


୨୫. ନୀଳକଣ୍ଡଙ୍କ କାଳାନୁକ୍ରମିକ ଭାଷାଚର୍୍ଚାର ଅନ୍ୟାନ୍ୟ ଦିଗର ସୂଚନା 

ତାଙ୍କ କାଳାନୁକ୍ରମିକ ଭାଷାବିଜ୍ଞାନ ଚର୍ଚ୍ଚାର ଅନ୍ୟ ଏକ ଦିଗ ହେଉଛି, ସଂସ୍କୃତ ସହ 
ପ୍ରାକୃତର ସମ୍ବନ୍ଧ ବିଚାର ଓ ବିଭିନ୍ନ ସଂସ୍କୃତ ଓ ପ୍ରାକୃତ ବ୍ୟାକରଣ ସମ୍ପର୍କରେ ପ୍ରାସଙ୍ଗିକ 
ଭାବରେ ଆଲୋଚନା ! 


୨୬. ଉପସଂହାର 

ଶେଷରେ ନୀଳକଣ୍ଠ କେବଳ ପ୍ରସଙ୍ଗାନୁରୋଧରେ ଭାଷା, ଭାଷାବିଜ୍ଞାନ ଓ ବ୍ୟାକରଣ 
ସମ୍ପର୍କରେ କେତେକ ମତ ପ୍ରକାଶ କରିଥିଲେ ମଧ୍ଯ ସେ ସମ୍ପର୍କୀୟ କୌଣସି ସୈଦ୍ଧାନ୍ତିକ 
ଆଲୋଚନାରେ ପ୍ରବୃତ୍ତ ହୋଇ ନ ଥୁଲେ ! ସେଥୁପାଇଁ ତତଵକାଳୀନ ଓଡ଼ିଶାରେ କୌଣସି 
ସୁଯୋଗ ମଧ୍ଯ ନ ଥୁଲା । ସେଥୁପାଇଁ ଓଡ଼ିଶାରେ ବାତାବରଣ ଅନୁକୂଳ ନ ଥୁଲା କହିବା 
ଅପେକ୍ଷା, ବାତାବରଣ ସୃଷ୍ଟି ହୋଇ ନ ଥୁଲା କହିବା ବରଂ ଯଥାର୍ଥ ହେବ | ତା ସତ୍ତ୍ଵେ 
ତାଙ୍କୁ ଭାଷାବିଜ୍ଞାନୀ ବୋଲି ଅଭିହିତ କରିବାରେ କୌଣସି ବାଧା ନାହିଁ । ସେ ମନେହୁଏ 
ପ୍ରଥମେ ଓଡ଼ିଆରେ ଭାଷା-ବିଜ୍ଞାନ ଶବ୍ଦର ପ୍ରୟୋଗ କରିଥୂଲେ । କେବଳ ସେତିକି ନୁହେ, 
ସେ ବିଷୟଟିର ବୈଜ୍ଞାନିକତା ସମ୍ପର୍କରେ ସର୍ବଦା ସଚେତନ ଥୁଲେ । ତାହା ତାଙ୍କ 
ଲେଖାରେ ବାରମ୍ବାର ପ୍ରକାଶ ପାଇଛି ( ଦ୍ରଷ୍ଟବ୍ୟ : ୧୯୫୧, ପୃ. ୭୬ ଓ ୮୨; ୧୯୫୮, 
ପୃ ୧୪, ୧୫, ୩୮, ୧୦୪) | ପୁଣି ଆଜି ବହୁ ଭାଷାବିଜ୍ଞାନୀ କୌଣସି ସୈବ୍ଧାନ୍ତିକ 
ଆଲୋଚନାରେ ଅଂଶ ଗ୍ରହଣ ନ କରି କେବଳ ଭାଷାବିଜ୍ଞାନର ନିୟମକୁ କୌଣସି ନିର୍ଦ୍ଦିଷ୍ଟ 
ଭାଷା ପ୍ରତି ପ୍ରୟୋଗ କରି ଭାଷାବିଜ୍ଞାନୀର ସ୍ଵୀକୃତି ଓ ସମ୍ମାନ ପାଉଛନ୍ତି । ନୀଳକଣ୍ଡଙ୍କ 
କ୍ଷେତ୍ରରେ ଏହା ଅନ୍ୟଥା ହେବାର କୌଣସି କାରଣ ନାହିଁ । 


ଉପାଦାନ ପଞ୍ଜିକା 
ଦାଶ, ଗଗନେନ୍ଦ୍ର ନାଥ, ୧୯୮୩, ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାଚର୍ଚାର ପରମ୍ପରା 
ଦାସ, ନୀଳକଣ୍ଠ, ୧୯୩୮, ସଭାପତିଙ୍କ ଅଭିଭାଷଣ (ନିଖିଳ ଉତ୍କଳ 
ସାହିତ୍ୟ ସମ୍ମିଳନୀ ) 


୧୯୩୯, ଓଡ଼ିଆ ବ୍ୟାକରଣ 
୧୯୫୧, ସଂସ୍କୃତ ଓ ସଂସ୍କୃତି 
୧୯୫୮, ଓଡ଼ିଆ ଭାଷା ଓ ସାହିତ୍ୟ 


୧ ୯ ୫୯,-Oriya Language and Culture, in : 
Orissa Historical Research Journal. VIII, i 


୧୯୬9, Local Languages of Orissa in: 
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ଭାଷାବିଜ୍ଞାନୀ ପଣ୍ଡିତ ନୀଳକଣ୍ଠ ୧୭୫ 


Proceedings of Indian Oriental Conference 
(20th session, Bhubaneswar) XX, 1. 


୧୯୬୭, ନୀଳକଣ୍ଠ ଗ୍ରନ୍ଥାବଳୀ (୩ୟ ଭାଗ) 
୧୯୭୧, ନୀଳକଣ୍ଠ ଗ୍ରକ୍ଧାବଳୀ ( ୧ମ ଭାଗ) 


ରାଜଗୁରୁ, ଶ୍ୟାମସୁନ୍ଦର, ୧୯୬୪, ପ୍ରବନ୍ଧାବଳୀ ( ଓଡ଼ିଶା ସାହିତ୍ୟ ଏକାଡେମୀ ) 

ଠାକୁର, ରବୀନ୍ଦ୍ରନାଥ, ୧୯୭୩, ରବୀନ୍ଦ୍ର ରଚନାବଳୀ ( ୧୨ଶ ଖଣ୍ଡ ) 

ରାୟ, ରାଧାନାଥ, ୧୯୩୧, ବ୍ୟାକରଣ ପ୍ରବେଶ ( ୧୪ଶ ସଂସ୍କରଣ ) 

Beames, John, 1966, A Comparative Grammar of Modern 
Aryan Languages of India (3 volumes in 
one) 

Bhandarkar, R. G. 1929, Collected Works of R.G. 


Bhandarkar, Vol. IV 

Hoemrnle, A.F. Rudolf, 1880, A Grammar of Eastern Hindi 
Compared with the other Goudian 
Languages. 

Trump, E, 1872, Grammar of Sindhi Language 
Compared with the Sanskrit-Prakrit and 
the Cognate Indian Vernaculars. 


Chakravarti, M.M., 1897, Notes on the Language and 
Literature of Orissa. in: JASB. LXVI 


(ପ୍ରଥମ ପ୍ରକାଶ : ୧୯୮୬, ନୀଳକଂଠ ସ୍ମାରକୀ-୩) 
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କ୍ଷୟିଷ୍ଣ ସାମନ୍ତବାଦ ଓ କଥାକାର ସୁରେନ୍ଦ୍ର ମହାନ୍ତି 


“ତମେ ଖାଲି ଦେଖିଚ ହୁଏତ ସୂର୍ଯ୍ୟୋଦୟର ରକ୍ତିମ ଉଚ୍ଛାସ କିନ୍ତୁ ସୂର୍ଯ୍ୟାସ୍ତର 
ଦୀପ୍ତ ସୌନ୍ଦର୍ଯ୍ୟ ଦେଖିନା ତମେ । କେବଳ ଆଲୋକ ନେଇ ତ ଛବି ଅଙ୍କା ଚଳେନା, 
ଛାୟାର ବି ପ୍ରୟୋଜନ ସେଥୁପାଇଁ ।”? 


(ଧୃଂସାବଶେଷ, ମହାନଗରୀର ରାତ୍ରୀ ) 


Heli 

ବିଭିନ୍ନ ସମୟରେ ରଚିତ ଧ୍ଵଂସାବଶେଷ” ପ୍ରଭୃତି ଗଳ୍ପ ଓ ‘ଅନ୍ଧଦିଗନ୍ତ' 
ଉପନ୍ୟାସରେ ସୁରେନ୍ଦ୍ର ମହାନ୍ତି ଅସ୍ତୋନ୍ଲୁ ଖୀ ସାମନ୍ତବାଦର ଦୀପ୍ତ ସୌନ୍ଦର୍ଯ୍ୟକୁ ଧରି 
ରଖିବାର ପ୍ରଚେଷ୍ଟା କରିଛନ୍ତି ! ତାଙ୍କର ବିପୁଳାୟତନ କଥୀସାହିତ୍ୟ ମଧ୍ୟରେ ଏଇ ମୃତପ୍ରାୟ 
ସାମନ୍ତବାଦର ଶେଷ ପ୍ରତିନିଧୁବର୍ଗ ହେଉଛନ୍ତି ହଳଦୀଗାର ଜଗବନ୍ଧୁ ମହାପାତ୍ର ବଳୀଆର 
ମତ୍ତଗଜ, ମେଦିନୀ ରାୟ, ଚୂଡ଼ାମଣି ଇଷ୍ଟେଟ୍‌ର ଚନ୍ଦ୍ରଚୃଡ଼ ରାୟ ଚୂଡ଼ାମଣି, କାଞ୍ଚନଗଡ଼ର 
ମହାରାଜ ରାୟ ବ୍ରଜେଶ୍ଵର ରାୟ ଆଉ ଚୌଧୁରୀ ଉଆସର ରାଜେନ୍ଦ୍ର ଇତ୍ୟାଦି ¦ ତା 
ମଧ୍ଯରୁ ପୁଣି ମେଦିନୀ ରାୟ, ବୈରୀଶଲ୍ୟ, ଚନ୍ଦ୍ରୃଡ଼ ଓ ବ୍ରଢେଶ୍ଵର ସେଇ ସାମନ୍ତଗୋଷ୍ଠୀର 
ପ୍ରତିନିଧଵତ୍ଵ କରନ୍ତି, ଯେଉଁ ସାମନ୍ତ ଗୋଷ୍ଠୀର ସୃଷ୍ଟି ହୁଏତ ହୋଇଥୁଲ! ଓଡ଼ିଶାର କେଉଁ 
ଅଜ୍ଞାତନାମା ଭୌମ, ସୋମକୁଳୀ, ଗଙ୍ଗ ବା ଗଜପତି ରାଜାଙ୍କ ଅମଳରେ । ଆଉ ରାଜେନ୍ଦ୍ର 
ବ୍ରିଟିଶ୍‌ ସାମ୍ରାଜ୍ୟବାଦର ବାହୁଛାୟା ତଳେ ସୃଷ୍ଟ ସାମନ୍ତ ଗୋଷ୍ଠୀର ପ୍ରତିନିଧୁ । ପୁଣି 
ମେଦିନୀ ରାୟ ଓ ବୈରୀଶଲ୍ଯଙ୍କ ଆଚାର ବ୍ୟବହାରରେ ଏକ ଗ୍ରାମ୍ୟ ଓଡ଼ିଆତ୍ସ 
ଦଫୁଟିଉଠୁଥ୍‌ବା ବେଳେ ଚନ୍ଦ୍ରଚୃଡ଼ ଓ ବ୍ରଜେଶ୍ଵରଙ୍କ ଆଚାର ବ୍ୟବହାରରେ ଦୁଟିଉଠେ 
ପାଶ୍ଚାତ୍ୟ ଶିକ୍ଷା ଓ ସଂସ୍କୃତିର ପ୍ରଭାବ । ଚୌପାଢ଼ୀ ଓ ଇଷ୍ଟେଟ୍‌ର ପାର୍ଥକ୍ଯଟା ସେଠି 
ସ୍ପଷ୍ଟ କାରଣ ପାରମ୍ପରିକ ସାମନ୍ତ ଗୋଷ୍ଠୀର ବ୍ରିଟିଶ୍‌ ସାମ୍ରାଜ୍ୟକୁ କେନ୍ଦ୍ର କରି ଯେଉଁ 
ପୂନର୍୍ନ୍ଧ ହେଲା ଚନ୍ଦ୍ରଦୃଡ଼ ଓ ବ୍ରଜେଶ୍ଵର ତାରି ପ୍ରତିନିଧୁ । ପୁଣି ବିଭିନ୍ନ ସମୟର 
ପୃଷ୍ଠଭୂମିରେ ଲେଖାଯାଇଥୂବାରୁ ପତନୋନ୍ଲୁଖୀ ସାମନ୍ତବୀଦର ଦୁଇଟି ସ୍ତର ଏ 
କଥାସାହିତ୍ୟ ମଧ୍ୟରେ ଦେଖାଯାଇପାରେ ! ମେଦିନୀରାୟ, ଚନ୍ଦ୍ରୃଡ଼ ଓ ବ୍ରଜେଶ୍ବରଙ୍କର 
ଜମିଦାରୀ ବା ଇଷ୍ଟେଟ୍‌ ଚାଲିଯାଇଥୁଲେ ବି ରାଜେନ୍ଦ୍ରର ଜମିଦାରୀ ଚାଲିଯାଇ ନ ଥୁଲା ! 
ଜମିଦାରୀ ଉଠିଯିବାର ଅବ୍ୟବହିତ ପୂର୍ବ ସାମନ୍ତବାଦର ପ୍ରତିନିଧ୍ୂବ ହେଉଛି ରାଜେନ୍ଦ୍ର 
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କ୍ଷୟିଷ୍ଣୁ ସାମନ୍ତବାଦ ଓ କଥାକାର ସୁରେନ୍ଦ୍ର ମହାନ୍ତି ୧୭୭ 


କିନ୍ତୁ ଜମିଦାରୀ ଉଠିଯିବାର ଅବ୍ୟବହିତ ପର ସାମନ୍ତବାଦର ପ୍ରତିନିଧୂ ହେଉଛନ୍ତି ମେଦିନୀ 
ରାୟ, ଚନ୍ଦ୍ରଚଡ଼ ଓ ବ୍ରଜେଶ୍ବର । 

ବିଭିନ୍ନ ସ୍ଥାନରେ, ବିଭିନ୍ନ କାଳରେ ଓ ବିଭିନ୍ନ ଭାବରେ ସୃଷ୍ଟ ସାମନ୍ତବାଦର ଶେଷ 
ପ୍ରତିନିଧଵବର୍ଗ କିନ୍ତୁ ବ୍ଯକ୍ତିଗତ ଓ ସମୂହ ଭାବରେ ସାମନ୍ତବାଦର ପ୍ରତିନିଧୂତ୍ନ କରନ୍ତି । 
ଆଚାର -ବ୍ୟବହାର, ରୁଚି ଓ ଶିକ୍ଷା ମଧ୍ୟରେ ଥବା ଆପାତ ବିଭେଦ ମଧ୍ଯରେ ସେମାନଙ୍କ 
ଚିନ୍ତା ଓ ଭାବ ମଧ୍ଯରେ ଅପୂର୍ବ ସାମଞ୍ଜସ୍ୟ, କଥା ଓ କାମ ମଧ୍ଯରେ ସାମନ୍ତବାଦର ସ୍ପଷ୍ଟ 
ମୁଦ୍ରାଙ୍କନ ଦେଖିବା ପାଇଁ ମିଳେ ! କ୍ଷୟିଷ୍ଣ ସାମନ୍ତବାଦର ବିଭିନ୍ନ ସ୍ତର ମଧ୍ଯରେ ଥିବା 
ସୀମାରେଖା ସୁରେନ୍ଦ୍ର ମହାନ୍ତିଙ୍କ ଲେଖା ମଧ୍ୟରେ ଲୋପ ପାଇ କେବଳ ସାମନ୍ତବାଦର 
ଛାପ ସ୍ପଷ୍ଟ ହୋଇଉଠିଛି । 

ଏ ସାମନ୍ତବାଦର ଭିତ୍ତି ଥଲା ଶକ୍ତି ଓ ସଂପଦ ! ଏ ସାମନ୍ତବାଦ ତା'ର ଉଦୟକାଳ 
ବା ମଧ୍ଯାହ୍ନରେ ଠିଆ ହୋଇଥୁଲା ଶକ୍ତି ଓ ସଂପଦର, ପ୍ରତିପରି ଓ ଅର୍ଥର ମୂଳଦୁଆ 
ଉପରେ; କିନ୍ତୁ ସାମନ୍ତବାଦର ସାୟାହ୍ନରେ ଏଇ ପ୍ରତିପରି ଓ ଅର୍ଥର ମୂଳଦୁଆ ଦୋହଲି 
ଯାଇଥଲା, ସାମନ୍ତବାଦର ଉକ୍ତ ପ୍ରତିନିଧବବର୍ଗ ଶକ୍ତି ଓ ସଂପଦରୁ ବଂଚିତ ହୋଇ ପଡ଼ିଥୁଲେ । 

ଇଉରୋପର ମଧ୍ଯଯୁଗୀୟ ସାମନ୍ତ ଗୋଷ୍ଠୀପରି କେବେ ସିନା ଓଡ଼ିଶାର ସାମନ୍ତବର୍ଗ 
ଶକ୍ତିଧର ଥଲେ, କେବେ ସିନା ମହାସାମନ୍ତ ଚକ୍ର ଦଶ୍ତି ମହାଦେବୀଙ୍କୁ ସାମ୍ରାଞ୍ଞୀରୂପେ 
ନିର୍ବାଚିତ କରି କ୍ଷମତାର ପରିଚୟ ଦେଇଥିଲେ; କିନ୍ତୁ ଓଡ଼ିଶାର ସ୍ଵାଧୀନତା ଲୋପ 
ପାଇବା ସଂଗେ ସଂଗେ ସେମାନଙ୍କ ଶକ୍ତି କ୍ଷୟ ହୋଇ ଆସୁଥିଲା ।! ମୁସଲମାନ, ମରହଙ୍ଟା 
ଓ ବିଟିଶ୍‌ ରାଜତ୍ସ ସେମାନଙ୍କ ଶକ୍ତି ଶୋଷଣ କରୁଥଲା ¦ ଇଂରେଜ ରାଜତ୍ସରେ ସେପରି 
ଶଭ୍ତିଶାଳୀ ସାମନ୍ତ ଗୋଷ୍ଠୀର ସୃଷ୍ଟି ଓ ପୁଷ୍ଟି ହୋଇ ନ ଥଲା । ଆଉ ତା ଆଦୌ ବିସ୍ମୟଜନକ 
ନୁହେଁ । ଖୋରଧା ପାଇକ ବିଦ୍ରୋହରେ ଓଡ଼ିଆ ସାମନ୍ତ ଗୋଷ୍ଠୀର ଭୂମିକା ବ୍ରିଟିଶ୍‌ 
ଭୁଲିଯାଆନ୍ତେ ବା କିପରି ? ତା ପରେ ୧୮୫୭ର ସିପାହି ବିଦ୍ରୋହରେ ଭାରତର 
ଅନ୍ୟାନ୍ୟ ପ୍ରାନ୍ତର ତଥା ଓଡ଼ିଶା ସାମନ୍ତ ଗୋଷ୍ଠୀର ଭୂମିକା ଆଦୌ ହେୟ ନ ଥୁଲା | 
ତେଣୁ ଚନ୍ଦ୍ରୃଡ଼ଙ୍କର ପ୍ରପିତାମହ ତଥା ଚୂଡ଼ାମଣି ବଂଶର ସପ୍ତମ ବଂଶଧର ପ୍ରତାପ ରାୟ 
ଚୂଡ଼ାମଣିଙ୍କ ରାୟଗଡ଼ ଖାସ ହୋଇ ଜମିଦାରୀ ମାହାଲରେ ପରିଣତ ହେବାରେ ବୈଚିତ୍ର୍ୟ 
କିଛି ନ ଥଲା । କାରଣ ସେ ସେହି ଅଞ୍ଚଳରେ ବିଟିଶ ବିରୋଧରେ ପ୍ରଥମେ ଅସ୍ତ ଉତ୍ତୋଳନ 
କରିଥଲେ । ଯାହା ବା ଶକ୍ତିର ଆଭାସ ଥଲା ତାହା ଗଣତନ୍ତ୍ରର ଅଭ୍ୟୁଦୟରେ ଉଦ୍ଭେଇ 
ଯାଇଥଲା । ଗଣତନ୍ତ୍ର ବା ଶାସନତନ୍ତ୍ରର ଶକ୍ତିଧର ନବ୍ଯ ସାମନ୍ତମାନେ ଅଭ୍ୟଯର୍ଥତ 
ହେଉଥୂଲେ ସବୁଆଡ଼େ । 

“ମନ୍ତ୍ରୀ ଆସିଥୁଲେ ସୁନ୍ଦରପଦା ଗାଁକୁ । ତୋରଣ ସଜା ହୋଇଥଲା । ଦୁଆରେ 
ଦୁଆରେ ପୂର୍ଣ୍ଣ କୁମ୍ଭ ବସିଥୁଲା !” 


Digitized by PPRACHIN, SOA 


୧୭୮ ନିର୍ବାଚିତ ପ୍ରବନ୍ଧ ସଙ୍କଳନ 


ଆଉ ସମ୍ପଦ ! ବଣିକତନ୍ତ୍ରର ଅଭ୍ୟୁଦୟ ପରେ ବଣିକତନ୍ତ୍ରର ନବ୍ୟ ସାମନ୍ତମାନଙ୍କ 
ସହ ପ୍ରତିଦ୍ଧଡ଼ିତା କରିବା କଷ୍ଟକର ତ ହୋଇପଡ଼ିଆାନ୍ତା; କିନ୍ଧୁ ବଣିକତନ୍ତ୍ର ସହ ଆସିଲା 
ଶିଳ୍ପ ବିପ୍ନବ । ଆଉ ମନ୍ତ୍ରଶିଳ୍ପସମୃଦ୍ଧ ବଣିକତନ୍ତ୍ତ ସହ ଆସିଲା ସାମ୍ୟବାଦ, ସମାଜବାଦର 
ଘୂର୍ଣ୍ଣି। ସେ ଘୂର୍ଣ୍ଣିରେ ଯନ୍ତ୍ରଶିଳ୍ପସମୃଦ୍ଧ ବଣିକତନ୍ତ୍ରର ତ କିଛି କ୍ଷତି ହୋଇ ନାହିଁ; କିନ୍ତ 
ସେଥୁରେ ପତ୍ରପରି ପ୍ରଥମେ ଉଡ଼ିଗଲା ବ୍ରଚ୍ଜେଶ୍ରଙ୍କ କାଞ୍ଚନଗଡ଼, ଚନ୍ଦ୍ରୂଡ଼ଙ୍କ ଚୂଡ଼ାମଣି 
ଇଷ୍ଟେଟ୍‌ । ତା ପରେ ମେଦିନୀରାୟ ନିର୍ଭର କଲେ ଦେବୋତ୍ତର କୋଡ଼ିଏ ମାଣ ଜମି 
ଉପରେ; କିନ୍ତୁ ତା ପୂର୍ବରୁ ସାମ୍ୟବାଦ ସମାଜବାଦର ବାତ୍ୟାରେ ରାଜେନ୍ଦ୍ରର ଜମିଦାରୀ 
ଯେତେବେଳେ ଯାଇ ନ ଅଲା, ସେତେବେଳେ ମଧ୍ଯ ସେ ସଂପଦଠାରୁ ଦୂରରେ ଥୁଲା 
ବିଶ୍ମପତିଙ୍କ ଦାନ ଓ ଉମାପତିଙ୍କ ଖିଆଲରୁ । ରିକ୍ତ ଚନ୍ଦ୍ରଚୃଡ଼ କର୍ମଚାରୀମାନଙ୍କ ମାସିକ 
ବେତନ ଦେଇପାରୁ ନ ଥଲେ । ମାସ ମାସ ଧରି ସେମାନଙ୍କ ବେତନ ବାକି ପଡୁଥିଲା | 
ମନୋମତ ପାତ୍ର ସହ ଜେମାଙ୍କ ବିବାହ ହୋଇପାରୁ ନ ଥୁଲା ଟଙ୍କା ଦେବାର ସାମର୍ଥ୍ୟ 
ନ ଥୁବାରୁ | ଆଉ ଚୂଡ଼ାମଣି ଉଆସକୁ ଉପହାସ କରି ଅଦୂରରେ ସିମେଣ୍ଟ କାରଖାନା 
ମାଲିକର ବିରାଟ ପ୍ରାସାଦ ତିଆରି ହେଉଥଲା ! ଆଉ ମେଦିନୀରାୟଙ୍କ ଦାରିଦ୍ର୍ୟ ହୁଏତ 
ଅନ ତୀବ୍ର, ଆହୁରି ଅଶ୍ଲୀଳ । ତାଙ୍କ ଘରେ ଚା” ଥଲେ ଚିନି ନ ଥଲା ତ ଚିନି ଥଲେ 
ଚା” ନ ଥୁଲା । ସାନଜେମା ରତ୍ଧମାଳୀର ବିବାହ ହୋଇପାରୁ ନ ଅଲା । ଆଉ ଲୀଳା 
କେତେବାର ଅନୁରୋଧ କରିଚି ନୂଆ ରୁଚିର ଗୋଟାଏ ସୁନାହାର ପାଇଁ, ନଇଲେ ଖଣ୍ଡେ 
ଶାଢ଼ି ପାଇଁ ଅଥଚ ରାଜେନ୍ଦ୍ର ନୀରବ ରହିଚି ମୂଢ଼ ପରି ।”' 
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ସୁରେନ୍ଦ୍ର ମହାନ୍ତିଙ୍କ କଥାସାହିତ୍ୟରେ ଏଇ ଶକ୍ତି ଓ ସମ୍ପଦହୀନ ଜରାଜୀର୍ଣ୍ଣ ଓ 
ବିଲୟଶୀଳ ସାମନ୍ତବାଦର ଅତୀତକୁ ଜାବୁଡ଼ି ଧରିବାର ପ୍ରଚେଷ୍ଟା ବିଶିଷ୍ଠ ସ୍ଥାନ ଅଧଵକାର 
କରିଛି । ବିଭିନ୍ନ ସ୍ଥାନରେ ବିଭିନ୍ନ କାଳରେ ଓ ବିଭିନ୍ନ ଭାବରେ ସୃଷ୍ଟି ଏ ସାମନ୍ତବାଦର 
ଶେଷ ପ୍ରତିନିଧୁବର୍ଗଙ୍କର ମୁଖ୍ୟ ପରିଚୟ ହେଉଛି - ଅତୀତ ପ୍ରତି ଦୁର୍ବାର ଆକର୍ଷଣ । 
ଆଉ ଅତୀତ ପ୍ରତି ଦୁର୍ବାର ଆକର୍ଷଣ ହିଁ ସେମାନଙ୍କ ମଧ୍ୟରେ ଏକ ପ୍ରଧାନ ଯୋଗସୂତ୍ର । 
ଏକ ସ୍ଵପ୍ନପ୍ରବଣ ପଳାୟନବାଦର ଆଶ୍ରୟ ସେମାନେ ନେଇଛନ୍ତି । ଆଉ ଏଇ ସ୍ଵପ୍ନ କଳ୍ପନାର 
ରଙ୍ଗରେ ରଞ୍ଜିତ ଭବିଷ୍ୟତବର ସ୍ଵପ୍ନ ନୁହେଁ - ଅତୀତର ସୁନେଲି ସ୍ବପ୍ନ । ଏ ସାମନ୍ତବାଦର 
ବର୍ତମାନ ନାହିଁ, ଭବିଷ୍ୟତ ଅନ୍ଧକାରମୟ | ତେଣୁ ଏ ସାମନ୍ତବାଦ ଅତୀତାଶ୍ରୟୀ | ଅତୀତକୁ 
ଆଶ୍ରୟ କରି ବଞ୍ଚ ରହିଛି । “ ମେଦିନୀରାୟଙ୍କ ଅଫିମରଙ୍ଗା ସ୍ମିତିଲୋକରେ ନାଚି ଉଠୁଥୁଲା, 
ଅତୀତର ନିଜ ଇଲାକା ବୁଲିଯିବାର କେତେ ଦୃଶ୍ୟ ! ଆଖୁ ଆଗରେ ଭାସି ଉଠୁଥିଲା 
ତାଙ୍କ ବାପା କୃପାସିନ୍ଧୁ ମେଦିନୀରାୟଙ୍କ ଦୁଇପଟ ବାଘୁଆ ନିଶ, ଆଉ କପାଳରେ ସିନ୍ଦୁର 
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କ୍ଷୟିଷ୍ଣ ସାମନ୍ତବାଦ ଓ କଥାକାର ସୁରେନ୍ଦ୍ର ମହାନ୍ତି ୧୭୯ 


କଲି । ଜେଜେବାପା ନରସିଂହ ମେଦିନୀରାୟଙ୍କ ଛବି ମଧ୍ଯ ବେଳେ ବେଳେ ତାଙ୍କ ଆଖୁ 
ଆଗରେ ଝଲସି ଉଠୁଥିଲା ! ଗର୍ଭିଣୀ ଗାଇ ମଧ୍ଯ ତାଙ୍କୁ ବାଟ ଛାଡ଼ୁଥୂଲା । ପାଲିଙ୍କି ଚଢ଼ି 
ସେ ଇଲାକା ବୁଲି ଯାଉଥୁଲେ ! ( ପୁଷ୍ୟାଭିଷେକ ) ଆଜକୁ ବହୁବର୍ଷ ତଳେ ଏଇ ସିମେଣ୍ଟ 
କାରଖାନାର ମାଲିକ, ନିଜେ ଥରେ ନୁହେଁ ବହୁଥର ଆସିଥୂଲା ଚୂଡ଼ାମଣିଙ୍କ ସୁବିସ୍ଥୀର୍ଣ୍ 
ଜମିଦାରୀରୁ ମିଳିଥୁବା କ୍ଲାରୀ” ଠିକା ନେବା ପାଇଁ ¦! ଆସୁଥିଲା ପାଦରୁ ଜୋତା ଓହ୍ଲାଇ, 
ମୁଣ୍ଡର ଟୋପି ଖୋଲି, କୁର୍ଣ୍ଣସ କରି କରି ।” (ନିତ୍ୟବର୍ଭମାନ କାଳ) ଆଉ ଲୀଳାକୁ 
ରାଜେନ୍ଦ୍ର କହୁଥାଏ ଚୌଧୁରୀବଂଶର ସେଇସବୁ ବିସ୍ମତପ୍ରାୟ କିମ୍ବଦନ୍ତୀ... ... ”? 
(ଧବଂସାବଶେଷ ) । ଆଉ “ “ଚନ୍ଦ୍ରୂଡ଼ ବୁଲି ବୁଲି ଦେଖୁଲେ... କାନ୍ଧରେ ଚୂଡ଼ାମଣି ବଂଶର 
ପୂର୍ବପୁରୁଷମାନଙ୍କର ପ୍ରତିକୃତି ।” ( ନିତ୍ୟବିର୍ତମାନ କାଳ ) 

ଏ ଅତୀତ ପୁଣି କଳ୍ଥନାର ରଙ୍ଗରେ ରଞ୍ଜିତ | ବିଶ୍ଵାସଯୋଗ୍ୟଯ ଇତିହାସ ଆଉ 
ମନଗଢ଼ା କାହାଣୀ ମଧ୍ଯରେ ପାର୍ଥକ୍ୟର ସୀମାରେଖା ଏ ଅତୀତ ଭିତରେ ଲୋପ ପାଇଛି । 
ଜଗବନ୍ଧୁ ନିଦରେ ବିଳିବିଳେଇଲା ପରି କହିଲେ - “ବୁଝିଲୁ ବାଜିଆ, ଗଜପତିରାଜା 
ଆମମାନଙ୍କୁ ମାନରେ ସରି ନୁହନ୍ତି । ଗଜପତି ଉଆସରେ ନିମିତ୍ତ ହେଲେ ଆମ ଘରେ 
ଗୁଆ ପଡ଼ୁଥୁଲା ।”? ବାଜିଆ ନିଦରେ ଢୁଳାଉ ଜୁଳାଉ କହିଲା... 'ଇଏତ ଛାମୁ, ଆମ 
ଆଖ୍ଦେଖା କଥା | ଛାମୁଙ୍କ ମଙ୍ଗଳକୃତ୍ୟ ବେଳେ ବୃଢ଼ାସାନ୍ତେ ମୋ ହାତରେ ପରା ପୁରୀ 
ଉଆସକୁ ଗୁଆ ପଠାଇଥୁଲେ !”? ଜଗବନ୍ଧୁଙ୍କଠାରୁ ବାଜିଆ ବୟସରେ ଦଶବର୍ଷ ସାନ ! 
ମାତ୍ର ଉଭୟ ଏତିହାସିକଙ୍କ ଇତିହାସରେ, ଘଟଣା ଅପେକ୍ଷା କଳ୍ପନା ବୃହତ୍ତର ସତ୍ୟ । 
(ପୁଷ୍ୟାଭିଷେକ ) 

ଶକ୍ତିର ଦିନ ଚାଲିଯାଇଚି; ସ୍ଚଦର ଦିନ ମଧ୍ଯ ଆଉ ନାହିଁ; କିନ୍ତ ଅତୀତ ପ୍ରତି 
ଆକର୍ଷଣ ଅତୀତର ସେଇ ଶକ୍ତି -ସମ୍ପଦ -ଭିଭିକ ଗୌରବୋନହ୍ଧଳ ଦିନଗୁଡ଼ିକର ସ୍ମତି 
ସନ୍ତକକୁ ଧରି ରଖୁବାର ପ୍ରଚେଷ୍ଟା ଭିତରେ ଆମ୍ଲପ୍ରକାଶ କରିଛି ସୁରେନ୍ଦ୍ରଙ୍କ 
କଥାସାହିତ୍ୟରେ । ସାମନ୍ତବାଦର ଆତ୍ମା ନ ଥାଇପାରେ; କିନ୍ତୁ ତାର ମୃତ ଶରୀରଟା ତ 
ପଡ଼ିଛି । ମେଦିନୀରାୟଙ୍କ ଭାଷାରେ ‘ମଲାହାତୀ ବି ଲାଖେ ଟଙ୍କା” | ତେଣୁ ସାମନ୍ତବାଦର 
ଶେଷ ପ୍ରତିନିଧ୍ବବର୍ଗ ସାମନ୍ତବାଦର ସେଇ ପଚନଶୀଳ ଶରୀରଟାକୁ ଆହୁରି ଧରି ବସିଛନ୍ତି । 
ସାମନ୍ତବାଦର ଭଙ୍ଗା ଖୋଳକୁ ସାମନ୍ତବାଦର ଭ୍ରମରେ ଜାବୁଡ଼ି ଧରିଛନ୍ତି ମାତ୍ର; 
ଭାସିଯିବାବେଳେ କୁଟାଖୁଅର ଆଶ୍ରୟ ନେବାଭଳି ସେମାନେ ସାମନ୍ତବାଦର ଭଙ୍ଗା 
ଖୋଳକୁ ଆଶ୍ରୟ କରିଛନ୍ତି । ସେ ଜଗବନ୍ଧୁ ମହାପାତ୍ର ନୁହନ୍ତି ସେ ହେଉଛନ୍ତି ଜଗବନ୍ଧୁ 
ମହାପାତ୍ର ବଳୀୟାର ମତ୍ତଗଜ ମେଦିନୀ ରାୟ | ଜନସୁମାରିବାଲା ଜନସୁମାରୀ 
ଫାରମରେ ଏତେ ଲମ୍ବା ନାଁକୁ ସଂକ୍ଷିପ୍ତ କରି ଖାଲି ଜଗବନ୍ଧୁ ମହାପାତ୍ର ଲେଖିଦେବାରୁ 
ମେଦିନୀରାୟ ଲେଖିବା ଲୋକର ଗାଲରେ ଠୋ କରି ଏକ ବ୍ରହ୍ମ ଚଟକଣାୀ ପିଟିଛନ୍ତି । 


Digitized by PPRACHIN, SOA 


୧୮୦ ନିର୍ବାଚିତ ପ୍ରବନ୍ଧ ସଙ୍କଳନ 


ତଳିଆ ଅମଲା ପୀତାମ୍ବର ନିଜ ପେଟରୁ କାଟି ବାପାଙ୍କ ଅଫିମ ଖର୍ଚ ପାଇଁ ପ୍ରତି ମାସରେ 
ପଠାଉଥୁବା ପଚିଶଟଙ୍କାରୁ ପୁଷ୍ୟାଭିଷେକ ପାଇଁ ଦଶଟଙ୍କା ଖର୍ଚ୍ଚ କରିବା ପାଇଁ ମେଦିନୀ 
ରାୟ କୁଣ୍ଠାବୋଧ କରି ନାହାନ୍ତି । ବରଂ ପୁଷ୍ୟାଭିଷେକ ଦିନରେ ଅଭିଷିକ୍ତ ହେବାପାଇଁ 
ତାଙ୍କର ଭାବପ୍ରବଣତା ଲକ୍ଷ୍ୟ କରାଯାଇ ପାରେ । ଜେମା ରତ୍ନମାଳୀ ସେଥୁପାଇଁ 
ଆତ୍ମକଷିଆ ସୁନାହାର ମାଳକ ବେକରୁ କାଢ଼ିଲାବେଳେ ସାମାନ୍ୟ କୁଣ୍ଠା ମଧ୍ଯ ପ୍ରକାଶ 
କରି ନାହାନ୍ତି । ଆଉ “ସୁନାର ହାର ଥଲେ ମଧ୍ଯ ସେ ହାର ହାଲ ଫେସନର ନୁହେଁ 
ବୋଲି ଲୀଳା କେତେବାର ଜିଦ୍‌ ଧରିଛି ନୂଆ ହାର କିଣିବା ପାଇଁ; ଟଙ୍କା ନାହିଁ ଯଦି, 
ସେହି ପୁରୁଣା ହାରଟାକୁ ବଦଳେଇ ଗୋଟିଏ ନୂଆ ହାର ତିଆରି କରିବା ପାଇଁ । କିନ୍ତୁ 
ରାଜେନ୍ଦ୍ର ସେଥ୍‌ରେ ମତ ଦେଇନି । କାରଣ ସେ ହାରଟା ଅନେକ ପୁରୁଣା ଦିନର । 
ରାଜେନ୍ଦ୍ର ପାଖରେ ତାର ମୂଲ୍ୟ ସ୍ଵତନ୍ତ୍ର ।” (ଧୃଂସାବଶେଷ ) ରାଜେନ୍ଦ୍ର କହେ- ' ‘ତମର 
ଯାହା ମନେହୁଏ ଭଙ୍ଗା ଇଟାର କୁଢ଼ ବୋଲି, ମୋର ତ ସେସବୁ ମନେହୁଏ ରୋମାନ୍‌ 
ଇତିହାସର ଭଙ୍ଗା ମସୋଲିଅମ୍‌ ! ମନେହୁଏ ମୁଁ ଯେପରି ସେଇ ପ୍ରତାପଶାଳୀ ରୋମ୍‌ 
ସମ୍ରାଟ୍‌ମାନଙ୍କର କୌଣସି ଏକ ପେନ୍‌ସନ୍ଵପ୍ରାପ୍ତ ବଂଶଧର ¡। ଆଜି ବି ସେସବୁ ଭଙ୍ଗା 
ଇଟା ପଥର ଆଗୁଳି ବସିରହିଛି ।”? (ଧୃଂସାବଶେଷ ) ଆଗେ ଚନ୍ଦ୍ରଚୃତ଼ ଏଇଠି ବସି 
ସକାଳ ଦଶଟାରୁ ଦିନ ଦୁଇଟା ପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ ଇଷ୍ଟେଟ୍‌ର କାର୍ଯ୍ୟ ବୁଝାବୁଝି କରୁଥିଲେ । ଏବେ 
ଅବଶ୍ୟ ଇଷ୍ଟେଟ୍‌ର କୌଣସି କାର୍ଯ୍ୟ ନାହିଁ କହିଲେ ଚଳେ । ତଥାପି ଚନ୍ଦ୍ରଦୃଡ଼ଙ୍କର ଦୈନନ୍ଦିନ 
କାର୍ଯ୍ୟ ନିର୍ଘଣ୍ଟରେ କୌଣସି ବ୍ୟତିକ୍ରମ ହୁଏ ନାହିଁ । ସକାଳ ଦଶଟାରୁ ଦିନ ଦୁଇଟା 
ପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ ସେ ନିର୍ଦ୍ଦିଷ୍ଟ ସ୍ଥାନରେ ବସି ଖବରକାଗଜ ପଢ଼ନ୍ତି ।”? ( ନିତ୍ୟବର୍ଭମାନକାଳ ) 


ଆଉ ପରିବର୍ଭନ ପ୍ରତି ତାଚ୍ଛଲ୍ୟ, ଘୃଣା, ବିଦ୍ଧେଷ ଭିତର ଦେଇ ସାମନ୍ତବାଦର ଏଇ 
ଶେଷ ପ୍ରତିନିଧୂବର୍ଗଙ୍କର ଅତୀତ ପ୍ରତି ଆକର୍ଷଣ ଆତ୍ମପ୍ରକାଶ କରିଛି ! ପ୍ରକୃତରେ ଏହା 
ହେଉଛି ଅତୀତର ସ୍ମ ତି-ସନ୍ତକ । ଭଙ୍ଗା ଖୋଳ ଓ ପରମ୍ପରାକୁ ଜାବୁଡ଼ି ଧରି ରଖିବାର 
ଯେଉଁ ପ୍ରଚେଷ୍ଟା ତା'ରି ଓଲଟା ପାଖ । ଜଗବନ୍ଧୁ ମହାପାତ୍ର ବଳୀୟାର ମତ୍ତଗଜ 
ମେଦିନୀରାୟଙ୍କର କେବଳ ଜଗବନ୍ଧୁ ମହାପାତ୍ର ହେବାପାଇଁ କୁଣ୍ଠା, ରାଜେନ୍ଦ୍ରର ପୁରୁଣା 
ହାର ବଦଳାଇ ନୂଆ ହାର କିଣିବା ଚିନ୍ତାକୁ ବିରୋଧ ଆଉ ପରିବର୍ଭିତ ସମୟ ଅନୁଯାୟୀ 
ନିଜର କାର୍ଯ୍ୟନିର୍ଘଣ୍ଟକୁ ପରିବର୍ଭନ କରିବାପାଇଁ ଚନ୍ଦ୍ରୃଡ଼ଙ୍କର ଅନିଚ୍ଛା ଭିତରେ ପରିବର୍ଭନ 
ପ୍ରତି ଏହି ତାଛୁଲ୍ୟ, ଘୃଣା ଓ ବିଦ୍ଧେଷ ପ୍ରକାଶିତ ହୋଇଛି । ସାମନ୍ତବାଦର କାଳ ନିତ୍ୟବର୍ଭମାନ 
କାଳ; ପରିବର୍ଭନ ସହ ସାଲିସ୍‌ କରିବାର ଚିନ୍ତା ସାମନ୍ତବାଦ କରିପାରେ ନାହିଁ । ପରିବର୍ଭନ 
ଭିତରେ ସାମନ୍ତବାଦର ସମସ୍ତ ବୈଶିଷ୍ଟ୍ୟ ରହନ୍ତା ନାହିଁ । ତେଣୁ ଏଇ ସାମନ୍ତବାଦର ପ୍ରତିନିଧ୍ଙ୍କ 
ମଧ୍ଯରୁ ଯେଉଁମାନେ ପରିବର୍ଭନକୁ ମାନି ନେଇଛନ୍ତି, ଯେଉଁମାନେ ପରିବର୍ଭନ ସହ ସାଲିସ୍‌ 
କରିଛନ୍ତି ସେମାନେ ସାମନ୍ତବାଦର ପ୍ରତିନିଧଵତ୍ରୁ ବଂଚିତ ହୋଇଛନ୍ତି । ସେମାନେ ହେଉଛନ୍ତି 
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କ୍ଷୟିଷ୍ଣ ସାମନ୍ତବାଦ ଓ କଥାକାର ସମରେନ୍ଦ୍ର ମହାନ୍ତି ୧୮୧ 


ମେଦିନୀରାୟଙ୍କର ଦୃଇ ପୁଅ, ପୀତାମ୍ବର ଓ ନୀଳାମ୍ବର ! ଚନ୍ଦ୍ରୂଡ଼ଙ୍କର ପୁଅ ଓ ଝିଅ, 
ଯୁବରାଜ ନରେନ୍ଦ୍ର ଓ ଜେମା ରୂପକୁମାରୀ । ସାମନ୍ତବାଦ କିନ୍ତୁ ପରିବର୍ନକୁ ସ୍ଵୀକାର କରିବାକୁ 
ନାରାଜ | ସିଂହଦ୍ଧାର ଘଣ୍ଟାଠାରୁ ଚନ୍ଦ୍ରଚୃଡ଼ଙ୍କ ଘଣ୍ଟା ଦଶ ମିନିଟ୍‌ ଲେଟ୍‌ ଚାଲୁଛି । ସାମନ୍ତବାଦ 
ପରିବର୍ରନ ସହ ପାଦ ମିଳାଇ ନ ଥବା ଏଥରେ ହିଁ ସୂଚିତ ହୋଇଛି । ସାମନ୍ତବାଦର 
Motto ହେଉଛି No compromise, no surrender. ତେଣୁ ପରିବରନକୁ ଯେଉଁମାନେ 
ମାନି ନେଇଛନ୍ତି ସେମାନେ ସାମନ୍ତବାଦର ସଭାରେ ଅପାଙ୍‌କ୍ତେୟ | ବ୍ରଜେଶ୍ଵରଙ୍କଠାରେ 
ସାମନ୍ତବାଦ କହିଛି ¢... ଦିନକାଳ ବଦଳିବା ସ୍ଵାଭାବିକ; ମୁଁ କିନ୍ତୁ ବଦଳି ନାହିଁ, ବଦଳିବାର 
ଆକାଂକ୍ଷା ମଧ୍ଯ ନାହିଁ ।”” (ଡିନୋସରର ଆମ୍ମା) 

ପରିବର୍ରନକୁ ଗ୍ରହଣ କରିନେଲେ ସାମନ୍ତବାଦର ସମସ୍ତ ବୈଶିଷ୍ଟ୍ୟ ଚାଲିଯିବ ବୋଲି 
କେବଳ ନୁହେଁ, ଏ ପରିବର୍ଭନ କେବଳ ବହିରଙ୍ଗ ପରିବର୍ଭନ ବୋଲି, ଏ ପରିବରନ 
ଭିତରେ ମୌଳିକ ମୂଲ୍ୟବୋଧର ପରିବର୍ରନ ହେବ ନାହିଁ ବୋଲି ସାମନ୍ତବାଦ ଏ 
ପରିବର୍ଭନକୁ ଗ୍ରହଣ କରିନେବାକୁ ନାରାଜ ହୋଇଛି । ସେଥପାଇଁ ପୁଷ୍ୟାଭିଷେକ ଗଳ୍ପରେ 
ଲେଖକ କହିଛନ୍ତି... “ ' ନୂଆ ଠେକିରେ ପୁରୁଣା ରହଣିଆ ଘିଅ ଢଳାଯାଉଛି... ଗଜପତିଙ୍କ 
ସାମନ୍ତମାନେ ଯାଇଛନ୍ତି । ତାଙ୍କ ସ୍ଥାନରେ ଆସିଛନ୍ତି ବଣିକତନ୍ତ୍ର ଓ ଶାସନତନ୍ତ୍ରର ନବ୍ଯ 
ସାମନ୍ତମାନେ । ? ନିତ୍ୟବର୍ଭମାନ କାଳ ଗଳ୍ପର ପ୍ରାରମ୍ଭରେ ଲେଖକ ଅନୁରୂପ ଭାବରେ 
ପ୍ରଶ୍ନ କରିଛନ୍ତି ¬ “ପୁରୁଣା ବୁନିଆଦିର ଭଙ୍ଗା କୁଢ଼ ଉପରେ ନୂଆ ବୁନିଆଦିର ଇମାରତଵ 
ଗଢ଼ା ହେଉଛି; କିନ୍ତୁ ନୂଆ ବୁନିଆଦି ଗଢ଼ା ହେଉଛି କି ??? ସେଇଥପାଇଁ ଚନ୍ଦ୍ରଚୃଡ଼ 
ସାମ୍ୟବାଦୀ ଯୁବରାଜ ନରେନ୍ଦ୍ରଙ୍କୁ କହିଛନ୍ତି, “ମୁଁ ଜାଣେ ଦିନେ ସେଇମାନଙ୍କ କ୍ଷମତା 
ପାଇ ତୁମେ ସେମାନଙ୍କୁ ଆଉରି ନିର୍ଯାତିତ କରିବ ।”” 

ସେତିକି ନୁହେଁ, ସାମନ୍ତବାଦର ଅଭିଧାନରେ ଏ ପରିବର୍ରନର ଅର୍ଥ ପଶ୍ଚାତ୍ଵ ଗତି; 
ଅଗ୍ରଗତି ନୁହେଁ । ସେଇଥୁପାଇଁ ଚନ୍ଦ୍ରୃଡ଼ ଯୁବରାଜ ନରେନ୍ଦ୍ରଙ୍କୁ କହିଛନ୍ତି ତା ପୂର୍ବରୁ, 
ଆହୁରି ସୁଦୂର ଅତୀତରେ ଥୁଲା ଆଦିମ ମନୁଷ୍ୟର ପ୍ରାଗୈତିହାସିକ ସମାଜବାଦ; କିନ୍ତୁ 
କହିପାରିବ ନରେନ୍ଦ୍ର ସେ ପ୍ରାଚୀନ ସମାଜବାଦ ଭିତରୁ ସମ୍ଭବ ହେଲା କିପରି ରାଜାର, 
ରାଜ୍ୟର, ସାମ୍ରାଜ୍ୟର ।”? ଚନ୍ଦ୍ରଦୂଡ଼ଙ୍କର ଅବଧାରଣାରେ ଗତିର କ୍ରମ ହେଉଛି 
ସମାଜଢବାଦରୁ ସାମନ୍ତବାଦ, କିନ୍ତୁ ସାମନ୍ତବାଦରୁ ପୁଞ୍ଜିବାଦ ଭିତର ଦେଇ ସାମ୍ୟବାଦ 
ବା ସମୀଜବାଦ ଦିଗକୁ ନୁହେଁ । ସେଇଅପାଇଁ ବୋଧହୁଏ ଚନ୍ଦ୍ରୃଡ଼ ଭାବିଛନ୍ତି- ' ଆଉ 
କିଛି ଲୋଡ଼ା ନାହିଁ ତାଙ୍କର ! ସର୍ବସ୍ଵ ବିନିମୟରେ ସେ ଯଦି ପାଇପାରନ୍ତେ ଆଉ ଅରେ 
ଏହିପରି ଗୋଟିଏ ବୀର୍ଯ୍ୟମାନ, ଗତିମାନ ଅଶ୍ଵ ଆଉ ତରବାରି ।” 

ଅତୀତ ପ୍ରତି ଏହି ଦୁର୍ବାର ଆକର୍ଷଣ ପୁଣି ରୂପ ପାଇଛି ଆଭିଜାତ୍ୟର ଅହଂକାର 
ଭିତରେ । “ସମସ୍ତେ ଜାଣନ୍ତି, ରତ୍ନମାଳୀକୁ କୋଡ଼ିଏ ଚାଲୁଛି ¦ ମାତ୍ର ମେଦିନୀରାୟ 
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୧୮୨ ନିର୍ବାଚିତ ପ୍ରବନ୍ଧ ସଙ୍କଳନ 


ଜାଣନ୍ତି ସାନ ଜେମା ପଚିଶ ଡେଇଁଲାଣି ।”' “ସାଆନ୍ତ ଘରମାନଙ୍କରୁ ଯେଉଁ ଯୌତୁକ 
ଦାବି ଆସୁଛି, ତାହା ଜଗବନ୍ଧ ମହାପାତ୍ର ମେଦିନୀରାୟଙ୍କ ଶକ୍ତିର ବହିଭୁତ ¦ ଖଜୁରିପଦା 
ଚମ୍ପେଇତି ( ଚମ୍ପତିରାୟ ) ଙ୍କ ମଝିଆ କୁଅଁରଙ୍କ ପାଇଁ ପ୍ରସ୍ତାବ ପଡ଼ିଥିଲା । ଚମ୍ପେଇତି ଘର 
କହିଲେ, ସ୍ଵୀକାର ମହାପ୍ରସାଦ ସୁନା ଥାଳିଆରେ ଆସିବ । ସେଥୁପାଇଁ ମେଦିନୀରାୟଙ୍କର 
ବଳ କାହିଁ ?? “କାଳିକାପୁର ଦନେଇ ପଧାନ ପୁଅ ବାନାମ୍ବର ପଧାନ, ଇଂରେଜୀ 
ପଢ଼ା ପଢ଼ିଛି, କଟକରେ ପୀତାମ୍ବର ସାଙ୍ଗରେ ଏକା ଅଫିସରେ କାମ କରେ । 
ରତ୍ମାଳୀର ମଙ୍ଗଳକୃତ୍ୟ ପ୍ରସ୍ତାବ ସେଇଠି ପଡ଼ିଥୂଲା ¦! ଦେବାନେବା ସେମାନେ ଚାହାନ୍ତି 
ନାହିଁ । ଝୋଟଚାଷ କରି ଦନେଇ ପଧୀନ ହାଲକୁ ବଡ଼ଲୋକ ହୋଇଛି । ରାତିଅଧରେ 
ସେ ଦଶହଜାର ଟଙ୍କା ଗଣିଦେବ । ଓଲଟି ଦନେଇ ପଧାନ କିଛି ଦେଇପାରେ ।... 
ମାତ୍ର ମେଦିନୀରାୟ ଏ କଥାରେ ରାଜି ହେବେ କିପରି ? କାଳିକାପୁର ପଧାନମାନେ 
ଯେ ମେଦିନୀରାୟଙ୍କର ପାଇକାଳୀ ପ୍ରଜା । ଦନେଇ ପଧୀନ ଝୋଟଚାଷ କରି 
ହୋଇଥାଉ ପଛେ ବଡ଼ଲୋକ ।” ? (ପୁଷ୍ୟାଭିଷେକ ) ଏହି ଆଭିଜାତ୍ୟର ଅହଂକାରର 
ଯୂପକାଷ୍ଠରେ ରତ୍ନମାଳୀର ଜୀବନର ସ୍ବପ୍ନକୁ ବଳି ଦେବା ପାଇଁ ମେଦିନୀ ରାୟଙ୍କର 
କୁଣ୍ଠା ନାହିଁ। “ଟିକିଆ ନିଆଁର ଝଲକରେ ରତ୍ନମାଳୀଙ୍କର ମୁହଁର ଗୋଟିଏ ଅଂଶ 
ଭଇଷତ୍‌ ଆଲେୋ।କିତ ହୋଇ ଆହୁରି ବିଷଣ୍ଠ ଦିଶୁଥ୍ଲା।। ଜଗବନ୍ଧୁ ସେଆଡ଼େ 
ଚାହିଁପାରିଲେ ନାହିଁ ।” ? (ପୁଷ୍ୟାଭିଷେକ ) ଜଗବନ୍ଧୁ ଚିକ୍ରାର କରି କହିଛନ୍ତି... ' ମିରିଗ 
ଡିଆଁ ରାୟଘର କେବେଠୁ ସାଆନ୍ତ ହେଲେ ହୋ ? ବାଇଶ ମାହାଳିଆ ରାଉତ ଥଲେ, 
ତିନି ଚାରି ପୁରୁଷ ତଳୁ ରାୟ ହୋଇଛନ୍ତି । ତାଙ୍କ ଘରେ ରାଜାଭିଷେକ ବନ୍ଦ ହେଲା 
ବୋଲି ଆମ ଘରେ ବନ୍ଦ ହୋଇଯିବ ?”? “ମିରିଗ ଡିଆଁ ବାଇଶି ମାହାଳିଆ 
ରାଉତଘର ପୁଷ୍ୟାଭିଷେକ ଛାଡ଼ିଲେ ବୋଲି ଆମେ ପୁଷ୍ୟାଭିଷେକ ଛାଡ଼ିପାରିବୁ ନାହିଁ | 
ଅଭିଷେକ ହେବ | ଅଲବତ୍‌ ହେବ । ଗଜପତି ସୁଦ୍ଧା ଆମକୁ ମାନରେ ସରି ନୁହନ୍ତି ।”? 
(ପୁଷ୍ୟାଭିଷେକ ) ଅନୁରୂପ ଭାବରେ, “ଏକଦା ଜେମାଙ୍କ ସହିତ ମିତ୍ରଭାନୁଙ୍କର 
ବିବାହର ସମ୍ବନ୍ଧ ଆସିଥୁଲା । ମାତ୍ର ଏ ପ୍ରସ୍ତାବ ଚନ୍ଦ୍ରଚୃଡ଼ଙ୍କର ରୁଚି ସମ୍ମତ ନ ହେବାରୁ 
ପ୍ରସ୍ତାବ ସେତିକିରେ ବନ୍ଦ ହୋଇଥୁଲା । ଚନ୍ଦ୍ରୂଡ଼ଙ୍କର ଆଭିଜାତ୍ୟର ମାପକାଠିରେ 
ବୀରଗଂଜର ରାଜପରିବାର ନିମ୍ନ ସ୍ତରର | (ନିତ୍ୟବର୍ଭମାନକାଳ ) 


ସୀମନ୍ତବାଦ ତା'ର ସୁଦିନରେ ଯେଉଁ ଆଭିଜାତ୍ୟକୁ ନିଜର କରି ନେଇଥିଲା, ଏ 
ଦୁର୍ଦିନରେ ମଧ୍ଯ ସାମନ୍ତବାଦ ସେ ଆଭିଜାତ୍ୟକୁ ଛାଡ଼ିବା ପାଇଁ ପ୍ରସ୍ତୁତ ନୁହେଁ । 


ବିଲୟ ପାଇବା ଭିତରେ ଗୌରବବୋଧ, ଅତୀତ ପ୍ରତି ଆକର୍ଷଣ ପରି ସୁରେନ୍ଦ୍ର 
ମହାନ୍ତିଙ୍କ କଥା ସାହିତ୍ୟରେ ଚିତ୍ରିତ ପତନୋନ୍ଲ୍‌ ଖୀ ସାମନ୍ତବାଦର ଅନ୍ୟ ଏକ ବିଶିଷ୍ଟ 
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କ୍ଷୟିଷ୍ଣ ସାମନ୍ତବାଦ ଓ କଥାକାର ସୁରେନ୍ଦ୍ର ମହାନ୍ତି ୧୮୩ 


ବିଭାବ । “କିନ୍ତୁ ରାଜେନ୍ଦ୍ରର ମୁଣ୍ଡ ଉପରେ ଚାପି ବସିଛି କିପରି ଧ୍ଵଂସର ନିଶା, ସବୁ 
ଶେଷ ପାଇଯିବାର ସ୍ଵପ୍ନ । ସବୁ ଶେଷ ପାଇଯାଉ, ସବୁ ଲୋପ ପାଇଯାଉ, ଅତୀତର 
ଚୌଧୁରୀ ବଂଶ ନଇଁଆସୁ ଭିକ୍ଷକର ସ୍ତରକୁ, ପତନର ଶେଷ ସୀମା ପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ ଆସୁ 
ଉର୍ଦ୍ଧିଗାମୀ ଅତୀତ । ତା'ପରେ ପତନର ସେଇ ଗ୍ଳାନି ଭିତରେ, ବିସ୍ ତ ଗୌରବର 
ସେଇ ଅନ୍ଧକାର ଭିତରେ ପୁରି ଜନ୍ମ ନେବ ସେଇ ଅତୀତ, ସେଇ ନଟରାଜ ଚୌଧୁରୀ ।” ”- 
(ଧ୍ବଂସାବଶେଷ ) “ନିତ୍ୟବର୍ଭମାନ କାଳ” ଗଳ୍ପରେ ମଧ୍ଯ ˆ ଚନ୍ଦ୍ଚୁଡ଼ ପରିବର୍ରଭିତ କାଳ 
ସହିତ ସାଲିସ କରି ନ ପାରିଲେ ରୂପକୁମାରୀ ଅପରିବର୍ଭିତ ପରମ୍ପରା ସହିତ କିପରି ବା 
ସାଲିସ କରିପାରିବେ ??” ତେଣୁ ରୂପକୁମାରୀ ଚାଲିଯାଇଛି ମିତ୍ରଭାନୁଙ୍କ ସଙ୍ଗରେ | 
ଯୁବରାଜ ନରେନ୍ଦ୍ର ତ ଆଗରୁ ଚନ୍ଦ୍ରଚୂଡ଼ଙ୍କୁ ଛାଡ଼ିଥିଲେ; କିନ୍ତୁ ଚନ୍ଦ୍ରଚଡ଼ ଏକାକୀ ହେଲେ 
ମଧ୍ଯ ପରିବର୍ଭନ ସହ ଯେପରି ଏକ ଦିଗରେ ସାଲିସ୍‌ କରି ନାହାନ୍ତି ସେହିପରି ଅନ୍ୟ 
ଦିଗରେ ବିଲୟ ମଧ୍ଯରେ ଗୌରବ ବୋଧ କରିବାପାଇଁ ଦ୍ବିଧା କରି ନାହାନ୍ତି । “ସିଡ଼ିରେ 
ଓହ୍ଲାଇବାର ଶବ୍ଦ ଶୁଭୁଥାଏ... ଅଚଞ୍ଚଳ, ଅବିଚଳିତ ଓ ଦୃଢ଼ ପଦଶବଦ୍ ।”” ଏହା ହେଉଛି 
ମସ୍ତକକୁ ସଗର୍ବରେ ଉନ୍ନତ କରି ପତନର ଅତଳ ଗହ୍ଧରକୁ ଓହ୍ଲାଇ ଯାଉଥୁବା 
ଆମ୍ମୀୟସ୍ଵଜନ ପରିତ୍ୟକ୍ତ ସାମନ୍ତବାଦର ଅଚଞ୍ଚଳ, ଅବିଚଳିତ ଓ ଦୃ ଢ଼ ପଦଶହଦ ! 
ଡାଇନୋସରସ ପରି ପରିବର୍ରିତ କାଳ ସହିତ ସାଲିସ୍‌ ନ କରି ଧ୍ଵଂସ ପାଇଯିବା ଭିତରେ 
ଥିବା ଗୌରବବୋଧରୁ ରାଜେନ୍ଦ୍ର ଚନ୍ଦ୍ରତୃଡ଼, ମେଦିନୀରାୟ, ରତ୍ସମାଳୀ, ବୈରୀଶଲ୍ୟ 
କେହି ବଞ୍ଚିତ ନୁହନ୍ତି । 

ସୁରେନ୍ଦ୍ର ମହାନ୍ତି ଏହି ସାମନ୍ତବାଦର ଅନ୍ୟ ଏକ ବୈଶିଷ୍ଟ୍ୟର ଚିତ୍ଵ ମଧ୍ଯ ଅଙ୍କନ 
କରିଛନ୍ତି । ତାହା ହେଉଛି ପୌରୁଷ ଉପରେ ଗଭୀର ଆସ୍ଥା । ଏ ସାମନ୍ତବାଦ ଆଭିଜାତ୍ୟକୁ 
ଧରି ଗର୍ବ କଲେ ମଧ୍ଯ ପୁରୁଷକାରକୁ ସମ୍ମାନ ଦେବାକୁ କୁଣ୍ଠିତ ନୁହେଁ । ବରଂ ପୁରୁଷକାର 
ଉପରେ ବିଶ୍ଵାସ ହିଁ ଏହାର ଅନ୍ୟ ଏକ ପ୍ରଧାନ ବୈଶିଷ୍ଟ୍ୟ । ଏ ସାମନ୍ତବାଦ ଶକ୍ତିହୀନ, 
ସମ୍ପଦହୀନ ହୋଇପାରେ; କିନ୍ତୁ ଶାସନତନ୍ତ୍ରର ଶକ୍ତିଧର ନବ୍ୟ-ସାମନ୍ତ, ଗଣତନ୍ତ୍ରର ଗଣ 
ଆଉ ବଣିକତନ୍ତ୍ରର ବଣିକମାନଙ୍କ ନିକଟରେ ଏ ଜରାଜୀର୍ଣ୍ଣ ଅସ୍ତଗାମୀ ସାମନ୍ତବାଦ 
ନିଜର ସ୍ଥର୍ବିତ ଶିର ନୁଆଁଇବାକୁ କୁଣ୍ଠାବୋଧ କରିଛି; ଅଣ୍ଟା ନଇଁଯାଇଥୂଲେ ମଧ୍ଯ ମୁଣ୍ଡ 
ନୁଆଁଇ ଶକ୍ତି ବା ସମ୍ପଦ ଭିକ୍ଷା କରି ନାହିଁ । ଚନ୍ଦ୍ରଦୃଡ଼ ନରେନ୍ଦ୍ରଙ୍କୁ କହିଛନ୍ତି କିନ୍ତୁ 
ଲୋକଙ୍କଠାରୁ କ୍ଷମତାର ଏ ଦୀନ ଭିକ୍ଷା କାହିଁକି ?... କ୍ଷମତାର ଲାଳସା ଚରିତାର୍ଥ 
କରିବାକୁ ଚାହଁ ତ ? ତମର ପୂର୍ବପୁରୁଷମାନେ ଯାହା କରିଥୁଲେ ସେଇଆ କର । ପଟେ 
ଖଣ୍ଡା ଧରି ଦୁର୍ବଳକୁ ଜୟ କର, ଶାସନ କର !”? ( ନିତ୍ୟବର୍ରମାନକାଳ ) ତାଙ୍କ ମତରେ- 
“ ଘୁଭ୍ୟତାର ଇତିହାସ ବ୍ୟକ୍ତି ଓ ବ୍ୟକ୍ତିତ୍ଵର କାହାଣୀ ।”  ବଣିକତନ୍ତତର ପୌରୁଷହୀନତା 
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୧୮୪ ନିର୍ବାଚିତ ପ୍ରବନ୍ଧ ସଙ୍କଳନ 


ଏହା ସହ ତୁଳନା କରାଯାଇପାରେ ! ଚନ୍ଦ୍ରଚୂୃଡ଼ଙ୍କ ଉଆସର ଅଦୃରରେ ତିଆରି ହେଉଥ୍‌ବା 
ସିମେଣ୍ଟ କାରଖାନା ମାଲିକର ବିରାଟ ପ୍ରାସାଦ ତାଙ୍କ କୋଡ଼ିଏପୁରୁଷି ଉଆସ ପ୍ରତି 
ଉପହାସ କରୁଥାଇପାରେ; କିନ୍ତୁ ସିମେଣ୍ଟ କାରଖାନାର ମାଲିକ ତାଙ୍କ ପାଖକୁ ଥରେ 
ନୁହେଁ, ବହୁଥର ଆସିଥୁଲା କ୍ଵାରୀ ଠିକା ନେବାପାଇଁ ! ଆସୁଥୂଲା ପାଦରୁ ଜୋତା ଓହ୍ଲାଇ, 
ମୁଣ୍ଡରୁ ଟୋପି ଖୋଲି, କୁର୍ଣିସ କରି କରି । ସେଜଥ୍୍‌ପାଇଁ ପୌରୁଷହ୍ଦୀନ ବଣିକତନ୍ତ୍ ପ୍ରତି 
ସାମନ୍ତବାଦର ସମ୍ମାନବୋଧ ନାହିଁ । ସିନ୍ଧୁ ବୈରୀଶଲ୍ୟଙ୍କର ଆଟୁ ଉପରୁ ଖଣ୍ଡା ବାହାର 
କରିବାପାଇଁ ବାରମ୍ବାର ଆସ୍ତାଳନ ଭିତରେ ରହିଛି ପୌରୁଷ ଉପରେ ତାଙ୍କର ଗଭୀର 
ଆସ୍ଥା ଆଉ ବିଶ୍ଵାସ । ଚନ୍ଦ୍ରଡ଼ ଭାବିଛନ୍ତି- ଆଉ କିଛି ଲୋଡ଼ା ନାହିଁ ତାଙ୍କର ! ସର୍ବସ୍ବ 
ବିନିମୟରେ ସେ ଯଦି ପାଇପାରନ୍ତେ ଆଉ ଥରେ ଏହିପରି ଗୋଟିଏ ବୀର୍ଯ୍ୟମାନ, 
ଗତିବାନ୍‌ ଅଶ୍ଵ ଆଉ ତରବାରି ।”? 


ଆଉ ପୌରୁଷ ଉପରେ ଗଭୀର ଆସ୍ଥା, ବିଶ୍ଵାସ ଥବାରୁ ଏହି ଅସ୍ତଗାମୀ ସାମନ୍ତବାଦ 
ଅଭିନୟକୁ, ପ୍ରତାରଣାକୁ ଘୃଣା କରିଛି । ରାଜେନ୍ଦ୍ର ଲୀଳାକୁ ନକଲି ରତ୍ନର ହାର ପିନ୍ଧିବା 
ପାଇଁ ବାରଣ କରି କହିଛି- “ଏ ଅଭିନୟ ଭିତରେ ଗ୍ଲାନି ଅଛି, ଅପମାନ ଅଛି, ସେ 
ହାରଟା ତମେ ଫିର୍ଗିଦିଅ ଲୀଳା ।”? ଅନୁରୂପ ଭାବରେ ଚନ୍ଦ୍ରଦୃଡ଼ କହିଛନ୍ତି ନରେନ୍ଦ୍ରଙ୍କୁ- 
“ଘଟେ ଖଣ୍ଡା ଧରି ଦୁର୍ବଳକୁ ଜୟ କର, ଶାସନ କର । ସେଥୁରେ ଅଭିନୟ ନାହିଁ । 


ପ୍ରତାରଣା ନାହିଁ ।”? 

ଅବଶ୍ୟ ଏ ଅଭିନୟ ଓ ମେଦିନୀରାୟଙ୍କର ଅଭିଷେକ ହେବା ଭିତରେ ଥୁବା ଅଭିନୟ 
ଓ ପ୍ରତାରଣା ମଧ୍ଯରେ ପାର୍ଥକ୍ୟ ଅଛି । ଅତୀତର ସ୍ମ ତିକୁ ଜାବୁଡ଼ିଧରି ସାମନ୍ତବାଦ ନିଜେ 
ନିଜବୁ ପ୍ରତାରଣା କରିଛି, କିନ୍ତୁ ଅନ୍ୟକୁ ପ୍ରତାରଣା କରି ନାହିଁ । ସାମନ୍ତବାଦର ଅଭିନୟ 
ମୂଳରେ ଅଛି ଦର୍ପବୋଧ; ଦୈନ୍ୟବୋଧ ନୁହେଁ । ଏହି ଦର୍ପବୋଧମୂଳକ ଅଭିନୟ ଭିତରେ 
ପୌରୁଷ ଉପରେ ଥୁବା ଆସ୍ଥା ହିଁ ପ୍ରକଟିତ ହେଉଅଛି ¦ 

ସାମନ୍ତବାଦ ଦାନଶୀଳ ମଧ୍ଧ । ସୁରେନ୍ଦ୍ର ମହାନ୍ତି ଏହି ଦାନଶୀଳ ସାମନ୍ତବାଦର 
ଚିତ୍ର ମଧ୍ଯ ଦେଇଛନ୍ତି । ଅର୍ଥ ଅଭାବରୁ ଝିଅକୁ ବିବାହ ଦେଇପାରୁ ନ ଥବା ମେଦିନୀରାୟ 
ତଳିଆ ଅମଲା ପୀତାମ୍ବର ନିଜ ପେଟରୁ କାଟି ତାଙ୍କ ପାଖକୁ ପଠାଉଥ୍‌ବା ଅଫିମ ଖଙ୍ଟାରୁ 
ବାଜିଆ ଭଣ୍ଡାରିକୁ ଲୁଗା ଦେବାକୁ କୁଣ୍ଠିତ ହୋଇ ନାହାନ୍ତି । ‘ ଜେମା ପାଖରେ ଅଳି 
କରିବୁ, ନୂଆ ଲୁଗା ଥଲେ ଖଣ୍ଡେ ଖଣ୍ଡେ ଦବ । ( ପୁଷ୍ୟାଭିଷେକ ) କିନୁ ଏ ଦାନଶୀଳତା 
ମଧ୍ଯରେ ଉଦାରତା ନାହିଁ । ବାଜିଆର ଦୁଃଖରେ ସହାନୁଭୂତିସୂଚକ ସାହାଯ୍ୟ ଏ ନୁହେଁ । 
ଏହି ଦାନ ମେଦିନୀରାୟଙ୍କର ଦର୍ପବୋଧ ଓ ବାଜିଆର ଦୈନ୍ଯବୋଧର ପ୍ରତୀକ । ଏ 
ଦାନଶୀଳତା ଭିତରେ ଅହଂକାର ଅଛି, ଏଥ୍‌ରେ ଦବାର ଦର୍ପ ଅଛି । 
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ଏହି ପତନୋନ୍ସ୍‌ ଖ ସାମନ୍ତବାଦର ଦୁଇଟି ଦିଗ ସୁରେନ୍ଦ୍ର ମହାନ୍ତିଙ୍କ କଥା-ସାହିତ୍ୟରେ 
ବିଶିଷ୍ଠ ସ୍ଥାନ ଅଧୁକାର କରିଛି । ପ୍ରଥମତଃ ଏହି ପତନୋନୁଖ ସାମନ୍ତବାଦ ବିରାଟତା, 
ମହାନତା, ଦୃଢ଼ତା, ଅପରିବରଁନୀୟତା ଓ ଅପରାଜେୟତାର ପ୍ରତୀକ ଅତୀତ ପ୍ରତି 
ଦୁର୍ବାର ଆକର୍ଷଣ, ଅତୀତର ଭଙ୍ଗା ଖୋଳକୁ ଜାବୁଡ଼ି ଧରିବାର ପ୍ରଚେଷ୍ଟା, ପରିବର୍ରନକୁ 
ହେୟଜ୍ଞାନ ଓ ତାଚୁଲ୍ୟ, ଆଭିଜାତ୍ୟ ଓ ଦାନଶୀଳତାର ଅହଂକାର, ବିଲୟ ପାଇବା 
ଭିତରେ ଗୌରବବୋଧ ଓ ପୌରୁଷ ଉପରେ ଆସ୍ଥା ପ୍ରଭୃତି ଭିତରେ ଏହି ପତନୋନ୍ଲ୍‌ ଖ 
ସାମନ୍ତବାଦର ଅବିଚଳିତତା ଓ ଦୃଢ଼ତା, ଅପରିବର୍ଭନୀୟତା ଓ ଅପରାଜେୟତା, ବିରାଟତା 
ଓ ଉତ୍ତୁଙ୍ଗତା ଆତ୍ମପ୍ରକାଶ କରିଛି । ଅତୀତର ଭଙ୍ଗା ଖୋଳକୁ ଜାବୁଡ଼ି ଧରିବା ପାଇଁ 
ସମସ୍ତ ପ୍ରକାର ଦୁଃଖକଷ୍ଟ ଓ ଦୁର୍ବିପାକକୁ ବରଣ କରିବାକୁ ଏ ସାମନ୍ତବାଦ କୃଣ୍ିତ ହୋଇ 
ନାହିଁ । ମେଦିନୀରାୟ ଅକୃଣ୍ିତ ଭାବରେ ନିଜର ଅଫିମଖିଆ ଟଙ୍କାକୁ ପୁଷ୍ୟାଭିଷେକ 
ପାଇଁ ଦାନ କରିଛନ୍ତି । ରତ୍ଵମାଳୀ ମଧ୍ଯ ପୁଷ୍ୟାଭିଷେକ ପାଇଁ ନିଜ ବେକରୁ ଆମ୍ବକଷିଆ 
ସୁନାହାର ମାଳକ କାଢ଼ିବା ପାଇଁ ଦ୍ବିଧା କରି ନାହାନ୍ତି । ପୁଣି ଆଭିଜାତ୍ୟର ବଳିଖୁଣ୍ଟରେ 
ରତ୍ସମାଳୀଙ୍କର ଜୀବନର ସ୍ବପ୍ନକୁ ବଳିଦେବା ପାଇଁ ମେଦିନୀରାୟ ଯେପଟି କୁଣ୍ଠିତ ହୋଇ 
ନାହାନ୍ତି ରତ୍ୁମାଳୀ ମଧ୍ଯ ବଳି ପଡ଼ିବା ପାଇଁ ସେହିପରି ଇତସ୍ତତଃ ହୋଇ ନାହାନ୍ତି । 
ପରିବର୍ଭିତ କାଳ ସହିତ ସାଲିସ୍‌ ନ କରି ଚନ୍ଦ୍ରଚୃଡ଼ ଆତ୍ମୀୟସ୍ଵଜନ- ପରିତ୍ୟକ୍ତ ହୋଇଛନ୍ତି 
ତଥାପି ତାଙ୍କର ଦୃଢ଼ତାର ଅଭାବ ନାହିଁ, ତଥାପି ସେ ଅଚଞ୍ଚଳ ଓ ଅବିଚଳିତ । ଶକ୍ତିଶାଳୀ 
ଓ ସମ୍ପଦଶାଳୀ ଶାସନତନ୍ତ୍ର ଓ ବଣିକତନ୍ତ୍ର ନିକଟରେ ସାମନ୍ତବାଦ ମଥା ନୁଆଁଇ ନାହିଁ 
ବରଂ ନିଜର ସ୍ଥର୍ବିତ ଶିର ଉଚ୍ଚ କରି ସଦର୍ପରେ ଦଣ୍ଡାୟମାନ ହୋଇଛି । ଘରେ ଚା ଥୁଲେ 
ଚିନି ବା ଚିନି ଥୁଲେ ଚା ନ ଥାଇପାରେ; କିନ୍ତୁ ନିଜେ ଉପବାସ ରହି ମଧ୍ଯ ବାଜିଆ 
ଭଣ୍ଡାରିକୁ ଦାନ କରିବା ପାଇଁ ସାମନ୍ତବାଦ କୁଣ୍ଠିତ ହୋଇ ନାହିଁ । ଏ ସବୁ ଭିତରେ 
ସାମନ୍ତବାଦର ସମସ୍ତ ପରାଜୟ ମଧ୍ଯରେ ଅପରାଜେୟତା, ସମସ୍ତ ଗ୍ଲାନି ଭିତରେ 
ଗୌରବବୋଧ, ସମସ୍ତ ଦୈନ୍ୟ ଭିତରେ ପୌରୁଷର ଅହଂକାର ଲକ୍ଷ୍ୟ କରାଯାଇପାରେ ! 
ସାମନ୍ତବାଦର ବିରାଟତା ଓ ମହାନତା ଫୁଟିଛି ଏହାରି ଭିତରେ । 

ଏହି ପତନୋନ୍ଦୁଖ ସାମନ୍ତବାଦର ଅନ୍ୟ ଯେଉଁ ଦିଗଟି ସୁରେନ୍ଦ୍ର ମହାନ୍ତିଙ୍କ 
କଥା -ସାହିତ୍ୟରେ ଧରାଦେଇଛି ତାହା ହେଉଛି ଏ ସାମନ୍ତବାଦର ଅସହାୟତା |! ପତନର 
ଅତଳ ଗହ୍ଧରକୁ ଓହ୍ଲାଇ ଯାଉଥୁବା ଶକ୍ତିହୀନ, ସମ୍ପଦହୀନ ଓ ସ୍ଵଜନ - ପରିତ୍ୟକ୍ତ, ଘୃଣିତ 
ଏହି ସାମନ୍ତବାଦର ଏକ କରୁଣ ଅସହାୟତା ମଧ୍ଯ ସୁରେନ୍ଦ୍ରଂସାହିତ୍ୟରେ ଆତ୍ମପ୍ରକାଶ 
କରିଛି । ଶାସନତନ୍ତ୍ର ବଣିକତନ୍ତ୍ରର ଶକ୍ତିଧର ନବ୍ଯ ସାମନ୍ତମାନଙ୍କର ଶକ୍ତି ଓ ସମ୍ପଦ 
ପଦେ ପଦେ ଏ ସାମନ୍ତବାଦକୁ ଉପହାସ କରୁଛି । ସିମେଣ୍ଟ କାରଖାନା ମାଲିକର ସୌଧ 
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୧୮୬ ନିର୍ବାଚିତ ପ୍ରବନ୍ଧ ସଙ୍କଳନ 


ଉପହାସ କରୁଛି ଚନ୍ଦ୍ରତୂଡ଼ଙ୍କର କୋଡ଼ିଏପୁରୁଷି ଉଆସକୁ । “କେଉଁ ଅନାଦି କାଳର 
ଖଣ୍ଡେ ଛିଣ୍ଡା, ବହୁ ଜାଗାରେ ସ୍ୟାଇ ଢଳା ଶତରଂଜି ମେଦିନୀରାୟ ଉଆସର ଦରବାରୀ 
ଆସନ । ଏ ଶତରଂଜିର ସୁଦିନରେ ସୁଦ୍ଧା ଏହା ବଣିକତନ୍ତ୍ର ଓ ହାଜିମତନ୍ତ୍ରର ନବ୍ୟ- 
ସାମନ୍ତମାନଙ୍କର ନବ୍ୟ ଉଆସରେ ପା' ପୋଛା କାର୍ପେଟ ପାଇଁ ଯୋଗ୍ୟ ବିବେଚିତ ହୁଅନ୍ତା 
ନାହିଁ । ମାତ୍ର ଏବେ ବହୁ ଘୃଣିତ ସାମନ୍ତବାଦର ତାହାହିଁ ମହାସନ ।”” ଏ ସବୁ ଭିତରେ 
ସାମନ୍ତବାଦର କରୁଣ ଦୀନତା ରୂପ ପରିଗ୍ରହ କରିଛି ମାତ୍ର । ଏହି କରୁଣ ଦୀନତା ଓ 
ଅସହାୟତାର ଏକ ସ୍ପଷ୍ଟ ଚିତ୍ର ପୁଷ୍ୟାଭିଷେକ ଗଳ୍ପରେ ଦେଖିବା ପାଇଁ ମିଳେ !  ନିଶୁତି 
ରାତିରେ ପେଚା ରାବ ଶୁଣିଲେ ରତ୍ସମାଳୀଙ୍କୁ ଭାରି ଡର ମାଡ଼େ । କାହାରି ଆଶ୍ରୟର 
ଉଷ୍ମ ଅଭୟ ପାଇଁ ସେ ମାଣ୍ଡିଟାକୁ ଦୁଇ ବାହୁରେ ଭିଡ଼ି ଧରନ୍ତି କେ ଜାଣେ ? - ରତ୍ମାଳୀ 
କାନ୍ଦୁଥଲେ- ତାଙ୍କୁ କିଛି ପଚାରନ୍ତୁ ନାହିଁ ।”? ( ପୁଷ୍ୟାଭିଷେକ ) 

ପତନୋନ୍ମ୍‌ ଖୀ ସାମନ୍ତବାଦର ଏହି ଦୁଇଟି ଦିଗ ବିରାଟତା ଓ ଅସହାୟତା ଆବିଷ୍ଠାର 
କରିବା ମୂଳରେ ସୁରେନ୍ଦ୍ର ମହାନ୍ତିଙ୍କ ରକ୍ଷଣଶୀଳତାର ପରିଚୟ ମିଳେ | ଅସ୍ତଗାମୀ 
ସାମନ୍ତବାଦର ବିରାଟତା, ଦୃଢ଼ତା ତଥା ଅପରାଜେୟତା ସେ ଦେଖିଛନ୍ତି, ଦେଖି ଅଭିଭୂତ 
ହୋଇଛନ୍ତି । ପୁଣି ତା'ର କରୁଣ ଦୀନତା ଓ ଅସହ'ୟତାରେ କରୁଣୀର୍ଦ୍ର ଓ ସମ୍ବେଦନଶୀଳ 
ହୋଇଛନ୍ତି । ଏକ ରକ୍ଷଣଶୀଳ ମନୋବ୍‌ରି ଏଥୁପାଇଁ ଦାୟୀ | ନୃତନ ନୁହେଁ ପୁରାତନ, 
ପରିବର୍ରନ ନୁହେଁ ଅନୁବର୍ଭନ ତାଙ୍କୁ ଅଧଵକ ଆକୃଷ୍ଟ କରିଛି । 


N୪୪ 


ଇଉରୋପର ଇତିହାସରେ ମଧ୍ଯଯୁଗ ସାମନ୍ତବାଦର ସ୍ଵର୍ଣ୍ଣଯୁଗ । ଇଉରୋପୀୟ 
ସାହିତ୍ୟରେ ପରବର୍ତୀ କାଳରେ ଯେତେବେଳେ ରୋମାଣ୍ଟିକ ବିପ୍ସବ ହେଲା ସେତେବେଳେ 
ରୋମାଣ୍ଟିକ ସାହିତ୍ୟରେ ଏକ ମଧ୍ଧଯୁଗ ପ୍ରବଣତା ଦେଖାଦେଲା ! ଇଂରାଜୀ ସାହିତ୍ୟରେ 
ସାର୍‌ ୱାଲଟର ସ୍କଟ୍‌, ଫରାସୀ ସାହିତ୍ୟରେ ଭିକୃର ହ୍ୟୁଗୋ, ଜର୍ମାନ ସାହିତ୍ୟରେ ଗେଟେ 
ଓ ଶିଲର୍‌ ପ୍ରଭୁତି ମଧ୍ଯଯୁଗର ଏକ ଜୀବନ୍ତ ଚିତ୍ର ଦେଲେ ! ସ୍କଟ୍‌ ପ୍ରଭୃତି ମଧ୍ୟଯୁଗର ଚିତ୍ର 
ଦେଲାବେଳେ ତା'ର ଗୌରବ ଗାନ କଲେ ! ମଧ୍ଧଯୁଗ ଇତିହାସର ସ୍ଵର୍ଣ୍ଣଯୁଗ ରୂପରେ 
ଚିତ୍ରିତ ହେଲା | ମଧ୍ଯଯୁଗ ସଭ୍ୟତା ବିକାଶର ଶୀର୍ଷବିନ୍ଦ ଆହରଣ କରିଛି ବୋଲି କଳିତ 
ହେଲା । ଆଉ ଏହି ମଧ୍ଯଯୁଗର ଚିତ୍ରରେ ମୁଖ୍ଯ ସ୍ଥାନ ଅଧ୍ଵକାର କଲା ମଧ୍ଯଯୁଗୀୟ 
ସାମନ୍ତମାନଙ୍କର ଚିତ୍ର । ତେବେ ରୋମାଣ୍ଟିକ ବିପ୍ଵବର ଏକ ଅଙ୍ଗ ହୋଇଥିବାରୁ ଏହି 
ମଧ୍ଯଯୁଗ ପ୍ରବଣତା ମଧ୍ଯରେ ରକ୍ଷଣଶୀଳତା ଯେତେ ଥୁଲା ତା ଅପେକ୍ଷା ଅଧ୍ବକ ଥୁଲା 
ଏକ ବୈପ୍ଳବିକ ଦୃଷ୍ଟିକୋଣ । 
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କ୍ଷୟିଷ୍ଣୁ ସୀମନ୍ତବାଦ ଓ କଥାକାର ସୁରେନ୍ଦ୍ର ମହାନ୍ତି ୧୮୭ 


ତେଣୁ ସ୍କଟ୍‌ଙ୍କ ତୁଳନାରେ ସୁରେନ୍ଦ୍ର ମହାନ୍ତି ରକ୍ଷଣଶୀଳ ! ସ୍କଟ୍‌ଙ୍କ ପରି ସେ ହୁଏତ 
ସାମନ୍ତବାଦ ସଭ୍ୟତା ବିକାଶର ଚରମ ବିନ୍ଦୁ ବୋଲି ଧରି ନେଇଥୁଲେ । ଚନ୍ଦ୍ରକୃଡ଼ଙ୍କ 
ମୁହଁରେ ସେ ଇତିହାସର ଏହି ବ୍ୟାଖ୍ୟା ହିଁ ଦେଇଛନ୍ତି - “ତା ପୂର୍ବରୁ ଆହୁରି ସୁଦୂର 
ଅତୀତରେ ଥୁଲା ଆଦିମ ଯୁଗର ପ୍ରାଗୈତିହାସିକ ସମାଜବାଦ... ସେ ପ୍ରାଚୀନ ସମାଜରୁ 
ସମ୍ଭବ ହେଲା କିପରି ରାଜାର, ରାଜ୍ୟର, ସାମ୍ରାଜ୍ୟର ?”? କାଲାଇଲ୍‌ଙ୍କ ପରି ସେ 
କହିଛନ୍ତି ସଭ୍ୟତାର ଇତିହାସ ବ୍ୟକ୍ତି ଓ ବ୍ୟନ୍ତିତ୍ଵର କାହାଣୀ; ବ୍ୟକ୍ତିଗତ ସମ୍ପତ୍ତି ଓ 
ଅଧ୍କାର ଉପରେ ସଭ୍ୟତାର ପ୍ରତିଷ୍ଠା ।”? ଚନ୍ଦ୍ରଚୃଡ଼ଙ୍କ ମତରେ ସଭ୍ୟତା ବିକାଶର କ୍ରମ 
ହୁଏତ ହେଉଛି ସମାଜବାଦରୁ ସାମନ୍ତଦାଦ ¦ ଆଉ ଏ ସବୁ ଲେଖକଙ୍କର ମତ ବୋଲି 
ଗ୍ରହଣ କରି ନିଆଯାଇପାରେ । 


କିନ୍ଧ ସ୍କଟ୍‌ ମତ୍ଯଯୁଗୀୟ ସାମନ୍ତବାଦର ଗୌରବ ଗାନ କରିବାବେଳେ, ମଧ୍ଯଯୁଗୀୟ 
ସାମନ୍ତବାଦର ଏକ ଗୌରବୋନ୍ଧଳ ଜୀବନ୍ତ ଚିତ୍ର ଦେଦାବେଳେ ସୁରେନ୍ଦ୍ର ମହାନ୍ତି 
ସାମନ୍ତବାଦର ପତନ ଭିତରେ ମଧ୍ଯ ତା'ର ବିରାଟତାର ସନ୍ଧାନ ପାଇଛନ୍ତି । ସ୍କଟ 
ସାମନ୍ତବାଦର ମଧ୍ଯାହ୍ନ ଦୀପ୍ତି ମଧ୍ୟରେ ତା'ର ମହତ୍ସ ସନ୍ଧାନ କଲାବେଳେ ସୁରେନ୍ଦ୍ର 
ମହାନ୍ତି ସାମନ୍ତବାଦର ସାୟାହୃୁରେ ହିଁ ତାର ମହତ୍ତନର ସନ୍ଧାନ କରିଛନ୍ତି ¦ ସେତିକି ନୁହେଁ 
ପରିବର୍ରନ ଓ ନୃତନ ପ୍ରତି ତାଙ୍କର ତାଚ୍ଛଲ୍ୟ ଓ ହେୟଜ୍ଞାନ ମଧ୍ଯ ବିଚାରର ପରିସରକୁ 
ଅଣାଯାଇପାରେ । ସେ ନିତ୍ୟବର୍ରମାନ କାଳ” ଗଳ୍ପରେ କହିଛନ୍ତି- “ପୁରୁଣା ବୁନିଆଦିର 
ଭଙ୍ଗା କୁଢ଼ ଉପରେ ନୂଆ ବୁନିଆଦିର ଇମାରତ ଗଢ଼ା ହେଉଛି; କିଛ ନୂଆ ବୁନିଆଦି 
ଗଢ଼ା ହେଉଛି କି ?”? ‘ପୁଷ୍ୟାଭିଷେକ” ଗଳ୍ପରେ କହିଛନ୍ତି- ନୂଆ ଠେକିରେ ପୁରୁଣା 
ରହଣିଆ ଘିଅ ଢଳା ଯାଉଛି ।”” ଏ ସବୁ ଭିତରେ ପରିବର୍ଭନ ପ୍ରତି ତାଙ୍କର କଟାକ୍ଷ 
ଲକ୍ଷ୍ୟ କରାଯାଇପାରେ ! ପତନୋନୁୁ ଖୀ ସାମନ୍ତବାଦର ମହତ୍ତ୍ର ନିକଟରେ ବଣିକତନ୍ତ୍ର ଓ 
ଶାସନତନ୍ତ୍ରର ପ୍ରତିନିଧୁମାନଙ୍କୁ ହୀନ ପ୍ରତିପନ୍ନ କରିବା ଭିତରେ ମଧ୍ଯ ଅନୁରୂପ ଦୃଷ୍ଟିକୋଣ 
ପରିଲକ୍ଷିତ ହୁଏ । ନରେନ୍ଦ୍ରଙ୍କ ପ୍ରତି ଚନ୍ଦ୍ରତୃଡ଼ଙ୍କ- “ମୁଁ ଜାଣେ ଦିନେ ସେଇମାନଙ୍କର 
କ୍ଷମତା ପାଇ, ତୁମେ ସେମାନଙ୍କୁ ଆଉରି ନିର୍ଯ୍ୟାତିତ କରିବ ।” କହିବା ଭିତରେ ବା 
ରାୟଗୁରୁଙ୍କ ପ୍ରତି ବ୍ରଜେଶ୍ବରଙ୍କ- ˆ ‘ହୁଏତ ମନୁଷ୍ୟର ଅତ୍ୟାଚାରରୁ ରକ୍ଷା ପାଇବା ପାଇଁ 
ମନୁଷ୍ୟ ରାଷ୍ଟ୍ରର ସୃଷ୍ଟି କରିଥଲା; କିନ୍ତୁ ମନୁଷ୍ୟଠୁ ବଳି ରାଷ୍ଟ୍ର ଯେ ଆହୁରି ଅତ୍ୟାଚାରୀ 
ହୋଇପାରେ ସେ ଆଶଙ୍କା ବା କିଏ କରିଥଲା କହ !... ମୁଁ ଅତ୍ୟାଚାର ଓ ପୀଡ଼ନ 
କରୁଥଲି ପ୍ରଜାମାନଙ୍କ ମତାମତ ନ ଲୋଡ଼ି, କିଛ ଗଣତନ୍ତ୍ରରେ ତାଠୁ ବଳି ଆହୁରି ନିଷ୍କର 
ଅତ୍ୟାଚାର ଓ ପୀଡ଼ନ ଚାଲେ ପ୍ରଜାମାନଙ୍କ ମତାମତ ନେଇ !'' ଉଚ୍ତି ଭିତରେ ପରିବରଁନ 
ଓ ଗଣତନ୍ତ୍ର ଉପରେ ସମାନ ଆସ୍ଥାହୀନତା ପ୍ରକାଶିତ ହୁଏ । 
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୧୮୮ ନିର୍ବାଚିତ ପ୍ରବନ୍ଧ ସଙ୍କଳନ 


ପୁଣି ବ୍ରଜେଶ୍ଵରଙ୍କର - ଅତ୍ୟାଚାର କରିବା ମନୁଷ୍ୟର ଧର୍ମ । ସୁଯୋଗ ପାଇଲେ 
ଜଣେ ମନୁଷ୍ୟ ଅନ୍ୟଜଣକ ପ୍ରତି ଯାହା କରିଥାଏ- ତାହା ଅତ୍ୟାଚାର ।!”' ଉକ୍ତି ମଧ୍ଯ 


es a — 


ତାଙ୍କର ସିନିସିଜିମ୍‌ ବା ବିଷାଦବାଦର ପରିଚାୟକ । 


ସାମନ୍ତବାଦର କରୁଣ ଅସହାୟତାର ଚିତ୍ର ଦେବାରେ ଡନ୍‌ ' କୁଇକ୍ସୋଟ୍‌ ଦି” ଲା' 
ମାଞ୍ଚା' (Don Quixote de 1a Mancha)ର ଲେଖକ ସେନୀୟ ସାହିତ୍ୟିକ ମିଗୁଏଲ୍‌ 
ଦି ସେରଭୀଟ୍‌ (Miguel de Cervants) ଙଂ ସହ ତାଙ୍କର ସାମଞ୍ଜସ୍ୟ ରହିଛି । ତେବେ 
ସେରୁଭାଟ୍‌ ସାମନ୍ତବାଦର କରୁଣ ଅସହାୟତାର ଚିତ୍ର ଦେଇଥୂଲେ ମଧ୍ଯ ରକ୍ଷଣଶୀଳ 
ନୁହନ୍ତି । ସେଥୁପାଇଁ ‘ଡନ୍‌ କୁଇକ୍‌ ସୋଟ୍‌'ର ଛତ୍ରେ ଛତ୍ରେ ସାମନ୍ତବାଦକୁ ବିଦ୍ରୁପ 
କରାଯାଇଛି; କିନ୍ତୁ ଏହି ବିଦୁପାତ୍ମକ ଦୃଷ୍ଟିକୋଣ ସୁରେନ୍ଦ୍ର ମହାନ୍ତିଙ୍କର ନାହିଁ । 

ଞିପନ୍ୟାସିକ ଫକୀରମୋହନ ତାଙ୍କ ଉପନ୍ୟାସଗୁଡ଼ିକରେ ଓଡ଼ିଶାର ପୁରୁଣା 
ବୁନିଆଦି, ସମାଜ ଓ ସାମନ୍ତ ପରିବାରର ଚିତ୍ର ଦେଇଛନ୍ତି । ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ସଂପର୍କରେ 
ସୁରେନ୍ଦ୍ର ମହାନ୍ତି ଲେଖିଛନ୍ତି“ ˆ ବିଲୟମୁଖୀ ଏହି ସମସ୍ତ ପୁରାତନ ବୁନିଆଦି 
ପରିବାରମାନଙ୍କରେ ସମାଜ ଜୀବନରେ ଯାହା କିଛି ଶ୍ରେଷ୍ଟ ଉଦାର ଓ ମହତ ଥୁଲା 
ତାହା ପ୍ରକାଶ ପାଇଥୁଲା | କିନ୍ତୁ ପୁରୁଣା ବୁନିଆଦିର ଭୁଶୁଡ଼ା କାନ୍ଧ ଉପରେ ଯେଉଁ ନୂଆ 
ବୁନିଆଦିର ମୂଳଦୁଆ ପଡ଼ୁଥିଲା, ସେଥୁରେ ପ୍ରକାଶ ପାଇଥୁଲା ମଣିଷ ମନର ସଂକୀର୍ଣ୍ଣତା, 
କ୍ଷୁଦ୍ରତା, ଲୋଭ, ହିଂସା, ଅସୂୟା ଓ ପରସ୍ଵତ୍ଧ ଅପହରଣର ହୀନ ପ୍ରବୃତ୍ତି ।”' 
(ଫକୀରମୋହନ ସମୀକ୍ଷା ୧୯୭୨, ୨ୟ ସଂସ୍କରଣ, ପୃଷ୍ଠାଂ ୨୧୫-୧୬) ଅନ୍ୟତ୍ର 
ମଧ୍ଯ - ଏହି ପୁରୁଣା ବୁନିଆଦି ଫକୀରମୋହନଙ୍କ କଳନାରେ ସବୁ ମହତ୍ତ ଓ ମାନବିକ 
ଆଦର୍ଶର ସଂକେତ ଥୁଲା ?”” (ତତ୍ରୈବ- ପୃଷ୍ଠା ୨୧୪) । ତେଣୁ ସୁରେନ୍ଦ୍ର ମହାନ୍ତି 
ଶେଷରେ ମତ ଦେଇଛନ୍ତି- “ଫକୀରମୋହନ ରକ୍ଷଣଶୀଳତାର ପୂଜାରୀ ଥୁଲେ ।” 
(ତତ୍ରୈବ- ପୃଷ୍ଠାଂ ୨୧୭) 

ଏହି ଆପାତ ସାମଞ୍ଜସ୍ୟ ଦେଖି ହଠାତ୍ଵ ହୁଏତ ମନେ ହୋଇପାରେ ଯେ 
ଫକୀରମୋହନ ଓ ସୁରେନ୍ଦ୍ର ମହାନ୍ତିଙ୍କ ମଧ୍ୟରେ ବିଶେଷ କିଛି ପାର୍ଥକ୍ୟ ନାହିଁ । ଉଭୟ 
ଏକ ପଥର ପଥୁୂକ । କିନ୍ତୁ ଏହି ଆପାତ ସାମଞ୍ଜସ୍ୟ ମଧ୍ୟରେ ଉଭୟଙ୍କ ଦୃଷ୍ଟିଭଙ୍ଗୀରେ 
ଗୁରୁତ୍ଵପୂର୍ଣ୍ଣ ପାର୍ଥକ୍ୟ ରହିଛି । ସୁରେନ୍ଦ୍ର ମହାନ୍ତି ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ସଂପର୍କରେ ଅନ୍ୟତ୍ର 
କହିଛନ୍ତି “ପୁଣି ସେତେବେଳେ ଦେଶରେ ଯେ ଏକ ନୂତନ ସମାଜାଦର୍ଶ ପ୍ରତିଷ୍ଠିତ 
ହେବାକୁ ଯାଉଥଲା, ତାହା ନୁହେଁ ! ସାମନ୍ତବାଦର ସୌଭାଗ୍ୟଦୀପ୍ତ ଆକାଶ, ସେତେବେଳ 
ପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ ଅବସାନର ଆସନ୍ନ ଅନ୍ଧକାରରେ ମଳିନ ହୋଇ ନ ଥୁଲା ।” (ତତ୍ରୈବ- ପୂ- 
୨୧୭) ତେଣୁ ଫକୀରମୋହନ ସାମନ୍ତବାଦର ପତନର ଚିତ୍ର କୃତ୍ରାପି ଦେଇ ନାହାନ୍ତି । 
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କ୍ଷୟିଷ୍ଣୁ ସାମନ୍ତବାଦ ଓ କଥାକାର ସୁରେନ୍ଦ୍ର ମହାନ୍ତି ୧୮୯ 


ବିଲୟମୁଖୀ ସାମନ୍ତବାଦର ଚିତ୍ର ସେ ଅଙ୍କନ ନ କରି କେବଳ ବୁନିଆଦି ସାମନ୍ତ ପରିବାରର 
ପତନର ଚିତ୍ର ଦେଇଛନ୍ତି । ତାଙ୍କ ରଚନାରେ ପୁରୁଣା ସାମନ୍ତ ପରିବାରର ପତନ ଓ 
ନୂଆ ସାମନ୍ତ ପରିବାରର ଅଭ୍ୟୁଦୟ ଭିତରେ ସାମନ୍ତବାଦର ପତନର ଚିତ୍ର କେଉଁଠାରେ 
ନାହିଁ । କିନ୍ତୁ ସୁରେନ୍ଦ୍ର ମହାନ୍ତି ବିଲୟମୁଖୀ ସାମନ୍ତବାଦର ଚିତ୍ର ଅଙ୍କନ କରିଛନ୍ତି । ତେବେ 
ଫକୀରମୋହନ ଓ ସୁରେନ୍ଦ୍ର ମହାନ୍ତିଙ୍କ ମଧ୍ଯରେ ପାର୍ଥକ୍ୟ ଏତିକିରେ ସୀମାବଦ୍ଧ ନୁହେଁ । 
କାରଣ ଏ ପାର୍ଥକ୍ୟ ଗୁଣଗତ ପାର୍ଥକ୍ୟ ନ ହୋଇ ଏକ ପରିଣାମଗତ ପାର୍ଥକ୍ୟ ବ୍ୟତୀତ 
ଆଉ କିଛି ନୁହେଁ ! କାରଣ ସୁରେନ୍ଦ୍ର ମହାନ୍ତି ମଧ୍ଯ ସାମନ୍ତବାଦର ପତନରେ ଯେଉଁ 
ପରିବର୍ଭନ ହେଉଛି ତାହା ମୌଳିକ ପରିବର୍ଭନ ନୁହେଁ ବୋଲି ସୂଚନା ଦେଇଛନ୍ତି । ଏହା 
ପରିବରଁନ ନୁହେଁ ବରଂ ଅନୁବର୍ଭନ । “ନୂଆ ଠେକିରେ ପୁରୁଣା ରହଣିଆ ଘିଅ 
ଢଳାଯାଉଛି ।”? ବା “ ପୁରୁଣା ବୁନିଆଦିର ଭଙ୍ଗା କୁଢ଼ ଉପରେ ନୂଆ ବୁନିଆଦିର ଇମାରତଵ 
ଗଢ଼ା ହେଉଛି । କିନ୍ତୁ ନୂଆ ବୁନିଆଦି ଗଢ଼ା ହେଉଛି କି ?' 

କିନ୍ତୁ ଫକୀରମୋହନ ବିଲୟଶୀଳ ପୁରାତନ ପରିବାରରେ ସମାଜଜୀବନର ଯାହା 
କିଛି ଶ୍ରେଷ୍ଟ ଉଦାର ଓ ମହତ୍ବ ଥୁଲା ତା ଲକ୍ଷ୍ୟ କରିଛନ୍ତି; କିନ୍ଧ ସୁରେନ୍ଦ୍ର ମହାନ୍ତି ଉଦାରତା 
ଓ ମହତ୍ତ୍ର ପରିବ୍ଭରେ ବିଲୟଶୀଳ ସାମନ୍ତବାଦର ସମସ୍ତ ପରାଜୟ ମଧ୍ଧରେ 
ଅପରାଜେୟତା ହିଁ ବିଶେଷ ଭାବରେ ଲକ୍ଷ୍ଯ କରିଛନ୍ତି । ପରାଜିତ ପୁରୁରାଜା 
ଆଲେକ୍ଜାଶ୍ଡରଙ୍କଠାରୁ ରାଜୋଚିତ ମର୍ଯ୍ୟାଦା ଆଶା କଲାପରି ଏ ସାମନ୍ତବାଦ ସମସ୍ତ 
ଦୁର୍ବିପାକ ମଧ୍ଯରେ ସାମନ୍ତୋଚିତ ମର୍ଯ୍ୟାଦା ହିଁ ଚାହିଁଛି । ପତନ ଭିତରେ ମଧ୍ଯ ଏ 
ସାମନ୍ତବାଦର ସ୍ପର୍ବା, ପୌରୁଷ ଓ ଦୃଢ଼ତା ସୁରେନ୍ଦ୍ର ମହାନ୍ତିଙ୍କ ସାହିତ୍ୟର ମୂଳକଥା । 
ବଣିକତନ୍ତ୍ର ଓ ହାକିମତନ୍ତ୍ରର ନବ୍ୟ ସାମନ୍ତମାନଙ୍କର ସ୍ଥର୍ବାର ଅଭାବ, ପୌରୁଷର ଅଭାବ, 
ଦୃଢ଼ତାର ଅଭାବ ପ୍ରତି ସୁରେନ୍ଦ୍ର ମହାନ୍ତି କଟାକ୍ଷ କରିଛନ୍ତି; କିନ୍ୁୁ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ପରି 
କେବଳ ସଂକୀର୍ଣ୍ଣତା, କ୍ଷୁଦୃତା, ଲୋଭ, ହିଂସା, ଅସୂୟା ଓ ପରସ୍ତ୍ଵ ଅପହରଣର ହୀନ 
ପ୍ରକୃତି ପ୍ରତି ନୁହେଁ । ଦର୍ପବୋଧ ହିଁ ହେଉଛି ଅସ୍ତୋନ୍ଲ୍‌ ଖୀ ସାମନ୍ତବାଦର କେନ୍ଦ୍ରବିନ୍ଦୁ । 

ପୁଣି ସୁରେନ୍ଦ୍ର ମହାନ୍ତି ଏହି ବିଲୟମୁଖୀ ସାମନ୍ତବାଦର ଯେଉଁ ଅସହାୟତାର ଚିତ୍ର 
ଦେଇଛନ୍ତି ତାହା ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ବିଲୟମୁଖୀ ପୁରୁଣା ବୁନିଆଦି ସମାଜର ଚିତ୍ରରେ 
ନାହିଁ । ତା'ର କାରଣ ହେଉଛି ଫକୀରମୋହନ ପୁରୁଣା ବୁନିଆଦି ଆଦର୍ଶର ବିଲୟର 
କଳ୍ପନା ନ କରି ତା ସହ ନବ୍ଯ ଆଦର୍ଶର ସଂଘର୍ଷ କଳ୍ପନା କରିଛନ୍ତି । ଫଳରେ ସେଇ 
ସୁରେନ୍ଦ୍ର ମହାନ୍ତିଙ୍କ ଭାଷାରେ, ˆ 'ନୃତନ ସାମାଜିକ ମୂଲ୍ୟବୋଧ ଓ ଆଦର୍ଶହୀନ ଆତତାୟୀ 
ପରି ପ୍ରାଚୀନ ସମାଜବ୍ୟବସ୍ଥାକୁ ହତ୍ୟା କରିବାପାଇଁ ଉଦ୍ୟମ କରି ସଫଳ ହୋଇଥୂଲେ 
ମଧ୍ଯ ତିଶ୍ଠିପାରି ନାହିଁ । ପରିଣାମରେ ପ୍ରାଚୀନ ସମାଜାଦର୍ଶର ହିଁ ଜୟ ହୋଇଛି ।”' 
(ତତ୍ରୈବ-ପୂ- ୨୧୭) କିନ୍ତୁ ସୁରେନ୍ଦ୍ର ମହାନ୍ତି ପ୍ରକାଶ୍ୟରେ ହେଉ ବା ପରୋକ୍ଷରେ ବା 
ପ୍ରଚ୍ଥଳ ଭାବରେ ହେଉ ସାମନ୍ତବାଦର ପୁନରୁତ୍ଵଥାନର କଳ୍ପନୀ କରି ନାହାନ୍ତି । 


Digitized by PPRACHIN, SOA 


୧୯୦ ନିର୍ବାଚିତ ପ୍ରବନ୍ଧ ସଙ୍କଳନ 


କିନ୍ତୁ ସେଥୁପାଇଁ ସୁରେନ୍ଦ୍ର ମହାନ୍ତି କମ୍‌ ରକ୍ଷଣଶୀଳ ନୁହନ୍ତି । ବରଂ ସାମନ୍ତବାଦର 
ଏହି କରୁଣ ଅସହାୟତାର ଚିତ୍ର ଭିତରେ ସେ ଅଧ୍ବକ ରକ୍ଷଣଶୀଳ | ପୁଣି ବ୍ରଜେଶ୍ବରଙ୍କର 
ଅତ୍ୟାଚାର କରିବା ମନୁଷ୍ୟର ଧର୍ମ । ସୁଯୋଗ ପାଇଲେ ଜଣେ ମନୁଷ୍ୟ ଅନ୍ୟଜଣକ 
ପ୍ରତି ଯାହା କରିଥାଏ ତାହା ଅତ୍ୟାଚାର !”? (ଡାଇନୋସରର ଆମ୍ମା) ଉକ୍ତି ମଧ୍ୟରେ 
ସୁରେନ୍ଦ୍ର ମହାନ୍ତିଙ୍କ ଯେଉଁ ସିନିସିଜିମ୍‌ ବା ବିଷାଦବାଦ ପ୍ରତିଫଳିତ ହେଉଛି ସେଥୁରୁ ସେ 
ଅଧକ ରକ୍ଷଣଶୀଳ ବୋଲି ମନେହୁଏ | କାରଣ ସଭ୍ୟତା ବା ମନୁଷ୍ୟ ସମାଜର ପ୍ରଗତିରେ 


ତାଙ୍କର ଆସ୍ଥାହୀନତା ହିଁ ଏହା ମଧ୍ଯରେ ପ୍ରକାଶିତ ହେଉଛି । 


ସୁରେନ୍ଦ୍ର ମହାନ୍ତିଙ୍କ ଅନ୍ୟାନ୍ୟ ବହୁ ଗଳ୍ପରେ ମଧ୍ଯ ଏହିପରି ରକ୍ଷଣଶୀଳତା ଲକ୍ଷ୍ୟ 
କରାଯାଇପାରେ ¦ ଆଧୁନିକ ସଭ୍ୟତା, କବିତା, ରାଜନୀତିକ ଦର୍ଶନ ଓ କର୍ମପନ୍ଚା ପ୍ରତି 
ବିଦ୍ରପ, କୃଷ୍ଣଚୂଡ଼ା, କାଳିମାଟି, ସାଙ୍ଗରିଲା, ଭାଗାବଣ୍ଡ ଶେଷ କବିତା, ରୁଟି ଓ ଚନ୍ଦ୍ର 
ନରବଳି, ଅଭଣ୍ଡରଗ୍ରାଉଣ୍ଡ ନୟନପୁର ଏକ୍ସପ୍ରେସ୍‌ ପ୍ରଭୁତି ଗଳ୍ପଗୁଡ଼ିକରେ ପ୍ରତିଫଳିତ 
ହୋଇଛି । 


ll ୫ 


ପତନୋନ୍ମ୍‌ଖ ସାମନ୍ତବାଦକୁ କେନ୍ଦ୍ର କରି ରଚିତ ହୋଇଥୁବା ସୁରେନ୍ଦ୍ର ମହାନ୍ତିଙ୍କର 
ଏହିସବୁ ଗଳ୍ପଗୁଡ଼ିକର ଗଠନ ଶୈଳୀରେ ଥୁବା ଏକ ପ୍ରଧାନ ବିଶେଷତ୍ଵ ହେଉଛି, ଏ ସବୁ 
ଚରିତ୍ରମୂଳକ ବା ଚରିତ୍ରକୈନ୍ଦ୍ିକ କ୍ଷୁଦ୍ରଗଳ୍ପ । ଗୋଟିଏ ଗୋଟିଏ ନିର୍ଦିଷ୍ଟ ଚରିତ୍ରକୁ ଉପଜୀବ୍ୟ 
କରି ଏ ସବୁ ଗଳ୍ପର ସୃଷ୍ଠି ! ସେଇ ନିର୍ଦିଷ୍ଟ ଚରିତ୍ରକୁ ପୁଷ୍ଟ କରିବାପାଇଁ ବିଭିନ୍ନ ଘଟଣାର 
ଅବତାରଣା କରାଯାଇଛି ଓ ପରିବେଶ ସୃଷ୍ଟି କରାଯାଇଛି । 

କିନ୍ତୁ କ୍ଷୁଦ୍ରଗଜ୍ତର କେନ୍ଦ୍ରବିନ୍ଦୁ ଏଇ ଚରିତ୍ରଗୁଡ଼ିକର ମାତ୍ର ଗୋଟିଏ ବା ଦୁଇଟି ଦିଗ 
ହିଁ ତାଙ୍କର ଗଳ୍ପରେ ସ୍ଥାନ ପାଇଛି । ଚରିତ୍ରର ପୂର୍ଣ୍ଣାଙ୍କ ପରିଚୟ ପରିବର୍ଭରେ ଚରିତ୍ରର 
ଏକ ଆଟଙ୍ଗିକ ପରିଚୟ ହିଁ ସେ ସବୁଠାରେ ଦେଇଛନ୍ତି । ତେବେ କ୍ଷୁଦ୍ରଗଳ୍ପର ଏହାହିଁ 
ଧର୍ମ । ଚରିତ୍ରର ପୂର୍ଣ୍ଣାଙ୍ଗ ଚିତ୍ର ପରିବର୍ଭରେ ଚରିତ୍ରର ଗୋଟିଏ ଗୋଟିଏ ଦିଗ ହିଁ 
ସାଧାରଣତଃ କ୍ଷୁଦ୍ରଗଳ୍ପରେ ସ୍ଥାନ ପାଇଥାଏ । ଚରିତ୍ରର ପୂର୍ଣ୍ଣାଙ୍ଗ ପରିଚୟ ନୃ ହେ, 
ତା'ର ସବୁଠାରୁ ଗୁରୁତ୍ଵପୂର୍ଣ୍ଣ ଦିଗ ହିଁ କ୍ଷୁଦ୍ରଗନ୍ପରେ ୧ ସାଧାରଣତଃ ଧରା ଦେଇଥାଏ । 
ପତନୋନୁୁ୍‌ଖୀ ସାମନ୍ତବାଦର ପ୍ରତିନିଧ୍ତ୍ଵ କରିବା ହିଁ ସୁରେନ୍ଦ୍ର ମହାନ୍ତିଙ୍କ ଗଳ୍ପର ମୁଖ୍ୟ 
ଚରିତ୍ରମାନଙ୍କର ଏକମାତ୍ର କାର୍ଯ୍ୟ ସେମାନଙ୍କର ଏକମାତ୍ର ପରିଚୟ ହେଉଛି ସେମାନେ 
ସୀମନ୍ତବାଦର ପ୍ରତିନିଧୂ । 

ପୁଣି ଏଇ କାରଣରୁ ଏସବୁ ଚରିତ୍ରମାନଙ୍କର ଗତି ନାହିଁ; ଆରମ୍ଭ ବିକାଶ ଓ 
ପରିଣତି ନାହିଁ, ଗୋଟିଏ ଗୋଟିଏ ବିନ୍ଦୁରେ ହିଁ ସେମାନଙ୍କର ଆରମ୍ଭ, ବିକାଶ ଓ ପରିଣତି । 
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କ୍ଷୟିଷ୍ଣ ସାମନ୍ତବାଦ ଓ କଥାକାର ସୁରେନ୍ଦ୍ର ମହାନ୍ତି ୧୯୧ 


ତେଣୁ ଏସବୁ ଚରିତ୍ରର ମନୋବିଶ୍ଲେଷଣର ବିଶେଷ ସୁଯୋଗ ମଧ୍ଯ ଗଳ୍ପଗୁଡ଼ିକରେ ନାହିଁ; 
ଏସବୁ ଚରିତ୍ର ମାନବିକ ଆବେଦନରେ ସିକ୍ତ ନୁହନ୍ତି ¦ ଏଠାରେ ପିତା ପିତା ନୁହେଁ; ପୁତ୍ର 
ପୁତ୍ର ନୁହେଁ । ଏସବୁ ଚରିତ୍ର ଗୋଟିଏ ଗୋଟିଏ ଭାବଧାରାର ପ୍ରତୀକ | ସେମାନଙ୍କର 
ଅନ୍ୟ ପରିଚୟ ନାହିଁ; ଥଲେ ବି ତାହା ଗୌଣ । ତେଣୁ ଏସବୁ ଚରିତ୍ର ପ୍ରାୟ ସରଳ 
ଚରିତ୍ର (Flat Character) | କେବଳ ସେତିକି ନୁହେଁ; ଯେଉଁଠାରେ ଏମାନଙ୍କର 
ବିରୋଧୀ ଚରିତ୍ରର ପରିକଳ୍ପନା କରାଯାଇଛି, ସେଠାରେ ସେହି ସେହି ବିରୋଧୀ 
ଚରିତ୍ରଗୁଡ଼ିକ ମଧ୍ଯ ଅନୁରୂପ ଗୁଣରେ ଭୂଷିତ । 

ସୁରେନ୍ଦ୍ର ମହାନ୍ତିଙ୍କ ପରିବେଷଣ ଶୈଳୀ ଅଧୁକାଂଶ ସମୟରେ ନାଟକୀୟ ! ନାଟକର 
ସେଟିଂ ସଜାଡ଼ିଲା ପରି ଟିକିନିଖି ବର୍ଣ୍ଣନା ମଧ୍ଯ ଏସବୁ ଗଳ୍ପର ବିଶେଷତ୍ଵ । ପୁଣି ˆ ପୁରୁଣା 
ଠେକିରେ ପୁରୁଣା ରହଣିଆ! ଘିଅ ଢଳା ହେଉଛି ।”' ପରିପ୍ରକାଶ ଭଙ୍ଗୀ ଓ ଚନ୍ଦ୍ରଚୂଡ଼ଙ୍କ 
ସିଂହଦ୍ଵାର ଘଣ୍ଟା ଦଶ ମିନିଟ୍‌ ଲେଟ୍‌ ଥବା ( ନିତ୍ୟବର୍ଭମାନକାଳ) ଚନ୍ଦ୍ରଦୂଡ଼ଙ୍କ ଅଚଞ୍ଚଳ, 
ଅବିଚଳିତ ଓ ଦୃଢ଼ ପଦଶବ୍ଦ (ତତ୍ରୈବ ) ବା ବାଜିଆକୁ ଅପେକ୍ଷା କରି କରି ଜଗବନ୍ଧୁ 
ଶୋଇପଡ଼ିବା (ପୁଷ୍ୟାଭିଷେକ)ର ବର୍ଣ୍ଣନା ଅତ୍ୟନ୍ତ ବ୍ୟଞ୍ଜନାଧର୍ମୀ ହୋଇଥବାରୁ 
ଗଳ୍ପଗୁଡ଼ିକର ବକ୍ତବ୍ୟ ପାଠକ ନିକଟରେ ଅତି ସ୍ତଷ୍ଟ ହୋଇପାରୁଛି । 


(ପ୍ରଥମ ପ୍ରକାଶ : ଅକ୍ଲୋବର, ୧୯୮୩; ଇସ୍ତାହାର - ୨୪) 
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କୁଳବୃଦ୍ଧ : ଏକ ଦୃଷ୍ଟିପାତ 


“The biographical novel is the true story of a human being, 
written in an art form. The research must be honest and far-reaching, 
but the result must also stand as a compelling novel. 


Irving Stone. 


I ୧॥ 


ଉତ୍କଳ ଗୌରବ ମଧୁସୂଦନଙ୍କ ଜୀବନ ଚରିତକୁ ଉପଜୀବ୍ୟ କରି ସୁରେନ୍ଦ୍ର ମହାନ୍ତିଙ୍କ 
ଦ୍ଵାରା ରଚିତ ଶତାଦ୍ଦୀର ସୂର୍ଯ୍ୟ ଓ “କୁଳବୃଦ୍ଧ ଦୁଇଗୋଟି ସ୍ଵତନ୍ତ୍ର ଜନିତୋପନ୍ଯାସ 
ହୋଇଥୁଲେ ହେଁ ଉଭୟ ମଧ୍ଧରେ ନିବିଡ଼ ଯୋଗସୂତ୍ର ଥବା ହେତୁ ଓ କାଳାନୁକ୍ରମରେ 
ଉଭୟ ଉଭୟଙ୍କ ପରିପୂରକ ହୋଇଥୁବାରୁ ଏ ୁଂଇାଗୋଟିକୁ ଗୋଟିଏ ବିଶାଳକାୟ 
ଚରିତୋପନ୍ୟାସର ଦୁଇଗୋଟି ଭାଗ ରୂପେ ଗ୍ରହଣ କରାଯାଇପାରେ । ୧୮୦୩ ରୁ 
୧୯୦୩ ପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ ଦୀର୍ଘ ଧକ ଶତାବ୍ଦୀ କାଳର ଇତିହାସ ମଧୁସୂଦନଙ୍କ ଜୀବନୀ 
ସୂତ୍ରରେ ଶତାଦ୍ଦୀର ସୂର୍ଯ୍ୟଂିରେ ଗ୍ରଥୁତ ହୋଇଅଛି ବୋଲି ଲେଖକ ଦାବି କରିଥୁଲେ ହେଁ 
ପ୍ରକୃତ ପକ୍ଷେ ୧୮୪୮ରେ ମଧୁସୂଦନଙ୍କ ଜନ୍ମଠାରୁ ୧୯୦୩ ପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ ତାଙ୍କ 
ଜୀବନଚରିତର ଭିରିଭୂମି ଉପରେ ‘ଶତାଦ୍ଦୀର ସୂର୍ଯ୍ୟ ରଚିତ । ସେହିପରି ୧୯୦୩ ରୁ 
୧୯୩୪ରେ ତାଙ୍କ ମୃତ୍ୟୁ ପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ ମଧୁସୂଦନଙ୍କ ଜୀବନୀ ଉପରେ କୁଳବୃଦ୍ଧ" ଆଧାରିତ | 
ଶତାଦ୍ଦୀର ସୂର୍ଯ୍ୟର ରଚନା କାଳ ଜାନୁଆରୀ ୧୯୬୮ରୁ ମାର୍ଚ୍ଚ ୧୯୭୦ ଓ ପ୍ରକାଶ 
କାଳ ୧୯୭୦ । “କୁଳବୃବ୍ଧର ରଚନା ଶେଷ ହୋଇଥୁଲା ମାଚ ୧୯୭୮ରେ । ତେବେ 
୧୯୭୮ରେ ପୁସ୍ତକାକାରରେ ପ୍ରକାଶ ପାଇବା ପୂର୍ବରୁ ପ୍ରକାଶିତ ପୁସ୍ତକର ପ୍ରଥମ 
ଦୁଇଗୋଟି ପରିଚ୍ଛେଦ ‘ଆସନ୍ତାକାଲି? ମାସିକ ପତ୍ରର ୧୯୭୬ ଜୁନ, ଜୁଲାଇ ଓ ଅଗଷ୍ଟ 
ମାସର ତିନିଗୋଟି ସଂଖ୍ୟାରେ ପ୍ରକାଶିତ ହୋଇଥଲା | 


IH 9 II 


କୁଳବୃଦ୍ଧୀକୁ ଏକାନ୍ତ ଭାବେ ତଥ୍ଯନିଷ୍ଠ କରିବାପାଇଁ ସଚେତନ ଉଦ୍ୟମ 
କରାଯାଇଛି । ପୁଣି ମଧୁସୂଦନଙ୍କ ଜୀବନ ସହ ସମ୍ପର୍କିତ କିନ୍ତୁ ସର୍ବସାଧାରଣରେ ଅଜ୍ଞାତ 
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କୁଳବୃଦ୍ଧ : ଏକ ଦୃଷ୍ଟିପାତ ୧୯୩ 


ବହୁ ନୃତନ ତଥ୍ୟର ସମାବେଶ ଓ ତା ଭିତର ଦେଇ ତାଙ୍କ ବ୍ୟକ୍ତିତ୍ଵର ନୂତନ ରୂପକୁ 
କଳନା କରିବାର ପ୍ରଚେଷ୍ଟା କୁଳବୃଦ୍ଧରେ ସ୍ପଷ୍ଟ । ତେଣୁ ଲେଖକଙ୍କୁ ବହୁ ମୌଳିକ 
ଗବେଷଣା କରିବା ପାଇଁ ପଡ଼ିଚି ଓ ସେଥୂପାଇଁ ସେ ଧନ୍ୟବାଦାରହଁ । କିନ୍ତୁ ଏଇ 
ଗବେଷଣାରେ ମଧ୍ଯ କେତେକ ଗୁରୁତ୍ଧପୂର୍ଣ୍ଣ ଅଭାବ ଓ ତୁଟି ପରିଲକ୍ଷିତ ହୁଏ | 


ଉଦାହରଣସ୍ବରୂପ 'କୁଳବ୍ରଦ୍ଧରେ ଉତ୍କଳ ସମ୍ମିଳନୀର କେତେକ ଅଧ୍‌ବେଶନ 
ସମ୍ପୂର୍ଣ୍ଣ ଭାବେ ବାଦ ପଡ଼ିଯାଇଚି କହିଲେ ଅତ୍ୟୁକ୍ତି ହେବ ନାହିଁ । ଏ ମଧ୍ୟରେ ୧୯୧୮ର 
ଉତ୍କଳ ସମ୍ମିଳନୀ ଆଧୁନିକ ଓଡ଼ିଶାର ଇତିହାସ ତଥା ମଧୁସୂଦନଙ୍କ ଜୀବନ ଇତିହାସରେ 
ଗୁରୁତ୍ଵପୂର୍ଣ ସ୍ଥାନ ଦାବି କରେ ! ଏଇ ଅଧ୍ବବେଶନରେ ସଭାପତିତ୍ସ କରିଥଲେ ବ୍ୟାସକବି 
ଫକୀରମୋହନ, ତାଙ୍କ ମୃତ୍ୟୁର ଅଳ୍ପଛଦିନ ପୂର୍ବରୁ । ଏଇ ଅଧ୍ବବେଶନର ଅବ୍ଯବହିତ 
ପରେ ଓ ସମ୍ମିଳନୀ ମଣ୍ଡପରେ ଏକ ଛାତ୍ର ସମ୍ମିଳନୀ ଅନୁଷ୍ଠିତ ହେବାର ଓ ସେଥୂରେ 
ମଧୁସୂଦନ ସଭାପତିତ୍ସ କରିବାର ପ୍ରସ୍ତାବ ଥଲା । ଏହି ଛାତ୍ର ସମ୍ମିଳନୀର ଅନ୍ୟତମ 
ଉଦ୍ୟୋକ୍ତ। ଥ୍‌ଲେ ଯଦୁମଣି ମଙ୍ଗରାଜ । ସେ ମଧ୍ଯ ଥଲେ ଉଜ୍କଳ ସମ୍ମିଳନୀର 
ସ୍ବେଚଥାସେବକମାନଙ୍କର ନେତା ଓ ଅଧ୍ଯକ୍ଷ । କୌଣସି ଏକ କାରଣରୁ ସମ୍ମିଳନୀର 
ଅବ୍ୟବହିତ ପୂର୍ବରୁ ମଧୁବାବୁଙ୍କ ସହ ମଙ୍ଗରାଜଙ୍କର କଳହ ହୁଏ । ଶୁଣାଯାଏ ଯେ 
ମଧୁସୂଦନ ବଙ୍ଗଳା ଭାଷାରେ ତାଙ୍କ ସହ କଥାବାରରା। କରୁଥିଲେ । ମଙ୍ଗରାଜ ସେଇ 
ବଙ୍ଗଳାରେ ଉତ୍ତର ଦେବାରୁ ମଧୁସୂଦନ କ୍ଷୁଷ୍ତ ହୋଇ ଇଂରେଜୀରେ କହିଲେ ଓ ଏଥର 
ଇଂରାଜୀରେ ଜବାବ ପାଇଲେ । ଉତ୍ତ୍ୟକ୍ତ ମଧୁସୂଦନ ତା'ପରେ ହିନ୍ଦୀରେ କହିବା ପାଇଁ 
ଆରମ୍ଭ କରି ତା'ର ଜବାବ ହିନ୍ଦୀରେ ପାଇଲେ । ଏହିପରି ଏକ କ୍ଷୁଦ୍ର କାରଣକୁ କେନ୍ଦ୍ର 
କରି ଉଭୟଙ୍କ ମଧ୍ୟରେ କଳହ ହୁଏ । ଫଳରେ ମଧୁବାବୁ ଛାତ୍ର ସମ୍ମିଳନୀରେ ସଭାପତି 
ହେବାପାଇଁ ଓ ଉତ୍କଳ ସମ୍ମିଳନୀ ମଣ୍ଡପରେ ଛାତ୍ର ସମ୍ମିଳନୀ ପାଇଁ ସ୍ଥାନ ଦେବାକୁ ନାସ୍ତି 
କରିଦେଲେ । ମଙ୍ଗରାଜ ଓ ସ୍ବେଚ୍ଛାସେବକମାନେ ମଧ୍ଧ ସମ୍ମିଳନୀ କାର୍ଯ୍ୟରେ ସହଯୋଗ 
କଲେ ନାହିଁ । ମଧୁସୂଦନଙ୍କୁ ଏ ବିପଦରୁ ରକ୍ଷା କରିବା ପାଇଁ ବ୍ରଜସୁନ୍ଦର ଦାସ ଗୋପବନ୍ଧୁଙ୍କ 
ଶରଣାପନ୍ନ ହେଲେ ¦! ଶେଷରେ ସତ୍ୟବାଦୀ ବନବିଦ୍ୟାଳୟର ଛାତ୍ରମାନେ ଏ 
ଅଧବବେଶନରେ ସ୍ବେଚ୍ାସେବକ ରୂପେ କାମ କରିବାରୁ କୌଣସି ଅସୁବିଧା ହେଲା ନାହିଁ । 
ଯଦୁମଣି ମଙ୍ଗରାଜଙ୍କ ନେତୃତ୍ବରେ ଓ ମିସ୍‌ ଫର୍ଗୁସନ୍‌ଙ୍କ ସଭାନେତ୍ରିତ୍ଵରେ କଟକର 
ମାତାମଠଠାରେ ଏକ ଛାତ୍ର ସମ୍ମିଳନୀ ଅନୁଷ୍ଠିତ ହେଲା | ସତ୍ୟବାଦୀ ବନବିଦ୍ୟାଳୟର 
ଛାତ୍ରମାନେ ମଧୁସୂଦନଙ୍କ ପ୍ରେରଣାରେ ଉତ୍କଳ ସମ୍ମିଳନୀ ମଣ୍ଡପରେ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ 
ସଭାପତି କରି ଏକ ସମାନ୍ତରାଳ ଛାତ୍ର ସମ୍ମିଳନୀର ଅନୁଷ୍ଠାନ କରିଥୁଲେ । ପୁନଶ୍ଚ 
ଅଧୂ୍‌ବେଶନ ପୂର୍ବରୁ ଓଡ଼ିଶାର ସ୍ଥାୟୀ ବଙ୍ଗାଳୀମାନଙ୍କର ସଭା ଏହି ସମ୍ମିଳନୀର ଅନ୍ତର୍ଭୁକ୍ତ 
ହୋଇଥୁୂଲା ବୋଲି. ସମ୍ମିଳନୀ ମଣ୍ଡପରେ ଘୋଷଣା କରାଯାଇଥୁଲେହେଁ ( ଅଭ୍ୟର୍ଥନା 
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୧୯୪ ନିର୍ବାଚିତ ପ୍ରବନ୍ଧ ସଙ୍କଳନ 


ସଭାର ସଭାପତି ରାଜେନ୍ଦ୍ର ନାରାୟଣ ଭଞ୍ଜଦେଓଙ୍କ ଭାଷଣରେ ଏହା ଘୋଷଣା 
କରାଯାଇଥିଲା ।)' କୁଳ ସମ୍ଥିଳନୀ ଇଦ୍ଵଗା ପଡ଼ିଆରେ ଅନୁଷ୍ଠିତ ହେଉଥ୍‌ବାବେଳେ 
ମ୍ୟୁନିସିପାଲିଟି ପଡ଼ିଆରେ ଉତ୍କଳ ଅଧ୍ବବାସୀ ବଙ୍ଗାଳୀମାନଙ୍କ ସମ୍ମିଳନୀର ଦ୍ଵିତୀୟ 
ଅଧ୍ବବେଶନ ଅନୁଷ୍ଠିତ ହୋଇଥଲା । ଓଡ଼ିଶାର ତତ୍‌ଵକାଳୀନ ପତ୍ରପତ୍ରିକା ମାଧ୍ଯମରେ ଏସବୁ 
ପ୍ରସଙ୍ଗର ବିଶେଷ ଆଲୋଚନା ହୋଇ ତୀବ୍ର ବାଦାନୁବାଦ ମଧ୍ଯ ହୋଇଥୁଲା | ‘ଉକ୍କଳ 
ସାହିତ୍ୟର ପୃଷ୍ଠାରେ ଗୋପାଳ ଚନ୍ଦ୍ର ପ୍ରହରାଜ, ଚିନ୍ତାମଣି ଆଚାର୍ଯ୍ୟ ଓ ବିଶ୍ଵନାଥ କର 
ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷରେ ଓ ପରୋକ୍ଷରେ ମଧୁସୂଦନଙ୍କୁ ତୀବ୍ର ସମାଲୋଚନା କରିଥଲେ | “The 
ଠriya' ଓ 'ଭକୁଳ ଦୀପିକାଂ ମଧୁସୂଦନଙ୍କ ପକ୍ଷ ସମର୍ଥନ କରିଥୁଲେ | ପୁଣି ଏଇ 
'ଭକ୍କଳ ସମ୍ମିଳନୀ” ରେ ମଧୁସୂଦନ ଜନସାଧାରଣଙ୍କଦ୍ଧାରା ଓଡ଼ିଶାର ମୁକୁଟବିହୀନ ରାଜା 
(Uncrowned king of Orissa) ନାମରେ ଅଭିହିତ ଓ ସମ୍ମାନିତ ହୋଇଥୁଲେ ! 
ଏଇ ଅଧ୍ବବେଶନରେ ଏକ ମର୍ମସ୍ଥର୍ଶୀ ଭାଷଣ ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ମଧୁବାବୁ କହିଥୁଲେ, କାଲି 
ସଭା ଶେଷରେ ଶୁଣିଲି ଯେ କେତେଜଣ ଭ୍ରାତା ଏ ମଣ୍ଡପର ଧୂଳି ନେଇ ମୁଣ୍ଡରେ 
ବୋଳିଛନ୍ତି ଓ ଲୁଗାରେ ବାନ୍ଧି ଘରକୁ ନେଇଛନ୍ତି । ସେପ୍ରକାର ଭ୍ରାତା କିଏ, ତାଙ୍କର 
ପରିଚୟ ପାଇବା ନିମନ୍ତେ ବନ୍ଦୁତ ଚେଷ୍ଟା କଲି, କିନ୍ଧ ନ ପାଇବାରୁ ମୁଁ ମଧ୍ଯ ଏଥରୁ ଧୂଳି 
ବାନ୍ଧି ନେଇ ରଖିଅଛି । କାରଣ, ସେ ପ୍ରକୃତରେ ମାତାର ପରିଚୟ ପାଇଛନ୍ତି । ଏ ସଭା 
ମଣ୍ଡପରେ ଉତ୍କଳ ଜନନୀ ତାଙ୍କୁ ହିଁ ଦେଖା ଦେଇଛନ୍ତି ।... ସେ ମୋର ଅଗ୍ରଜ ଓ ପୂଜ୍ୟ ! 
ତେଣୁ ତାଙ୍କର ପଦଧୂଳି ଏ ଧୂଳିରେ ନିଶ୍ଚୟ ଥୁବ ମୁଁ ଭାବି ଧୂଳି ନେଇ ରଖିଅଛି ।” 
ଉତ୍କଳ ସମ୍ମିଳନୀର ବିବରଣୀ, ଦ୍ଵାବିଂଶ ଭାଗ ‘ଉଜ୍କଳ ସାହିତ୍ୟ”ର ପ୍ରଥମ କେତୋଟି 
ସଂଖ୍ୟା, ନୀଳକଣ୍ଡଙ୍କ 'ଆତ୍ମଳୀବନୀ' , ଚନ୍ଦ୍ରଶେଖର ମିଶ୍ରଙ୍କ ଂସତ୍ୟବାଦୀରେ ସାତବର୍ଷ”, 
ପଶ୍ଚିତ ସୂର୍ଯ୍ୟନାରାୟଣ ଦାଶଙ୍କ ` ଦେଶପ୍ରାଣ ମଧୁସୂଦନ ପ୍ରଭୃତିରୁ ଏ ସମ୍ପର୍କୀୟ ବହୁ ତଥ୍ୟ 
ମିଳିବ । କୁଳବୃଦ୍ଧ ରୁ ୧୯ ୧୮ର ଉତ୍କଳ ସମ୍ମିଳନୀ ବାଦ୍‌ ପଡ଼ିବା ଉଚିତ ହୋଇ ନାହିଁ 

ସେହିପରି ଉତ୍କଳର ଜାତୀୟ ଜୀବନର ଅନ୍ୟତମ ଉତ୍ସ ମୟୂରଭଞ୍ଜ ମହାରାଜା 
ଶ୍ରୀରାମଚନ୍ଦ୍ର ଭଞ୍ଜଦେଓ, କବିବର ରାଧାନାଥ, ଗୌରୀଶଙ୍କର ଓ ଗୋପବନ୍ଧୁ ପ୍ରଭୁତି ବ୍ୟକ୍ତିଙ୍କ 
ମୃତ୍ୟୁ ସମ୍ପର୍କରେ ଉତ୍କଳପ୍ରାଣ ମଧୁସୂଦନ ଯେପରି ସମ୍ପୂର୍ଣ୍ଣ ନିରାସକ୍ତ, ନିସୃହ ଓ ଉଦାସୀନ 
ଥିଲେ ବୋଲି କୁଳବୃଦ୍ଧ" ପଢ଼ିଲେ ଧାରଣା ହୁଏ । ‘ଶତାଦ୍ଦୀର ସୂର୍ଯ୍ୟ? ଓ ‘କୁଳବୃଦ୍ଧର 
ବିଷୟବସ୍ତୁ ପରିକଳ୍ପନାକୁ ବିଚାରକୁ ନେଲେ ଏହା “କୁଳବୂଦ୍ଧଧର ଏକ ଗୁରୁତ୍ଵପୂର୍ଣ ଅଭାବ । 

ମଧୁସୂଦନଙ୍କ ଜୀବନର ସାର୍ଥକ ଅବବୋଧ ପାଇଁ ତଥା ପୃଷ୍ଠଭୂମିକୁ ଅଧ୍ବକ ସ୍ପଷ୍ଟ 
କରିବାପାଇଁ ଓଡ଼ିଶାରେ ଜାତୀୟ କଂଗ୍ରେସ ଓ ଅସହଯୋଗ ଆନ୍ଦୋଳନ ସମ୍ପର୍କରେ ଅଧୂଵକ 
ତଥ୍ୟ ଓ ବର୍ଣ୍ଣନାର ଆବଶ୍ୟକତା ଥୁଲା | ସତ୍ୟବାଦୀ ବନବିଦ୍ୟାଳୟ ସମ୍ପର୍କରେ ସେହିପରି 
ଅଧୁକ ବିବରଣ ଦେବାର ଥୁଲା | ‘ଶତାଦ୍ଦୀର ସୂର୍ଯ୍ୟର ମୂଳ ବିଷୟବସ୍ତୁ ସହ ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷ 
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କୁଳବ୍ରଦ୍ଧ : ଏକ ଦୃଷ୍ଟିପାତ ୧୯୫ 


ସମ୍ପର୍କ ନ ଥୁଲେ ମଧ୍ଯ ପୃଷ୍ଠଭୂମିକୁ ସ୍ପଷ୍ଟ କରିବାପାଇଁ ଲେଖକ ଗୌରୀଶଙ୍କର ( ୧ମ ଭାଗ 
୯ମ ପରିଚ୍ଛେଦ) ଓ ସୁରେନ୍ଦ୍ର ନାଥ ବାନାର୍ଜୀ ( ୨ୟ ଭାଗ ୩ୟ ପରିଚ୍ଛେଦ) ଙ୍କ ଜୀବନ 
ଇତିହାସ ସମ୍ପର୍କରେ ବିଶେଷ ବିବରଣ ଦେବାକୁ କୁଣ୍ଠିତ ହୋଇ ନାହାନ୍ତି । ତାହାଦ୍ଧାରା 
ପୁସ୍ତକଟିର ମାନ ବୃଦ୍ଧି ଘଟିଛି ବୋଲି କୁହାଯାଇପାରେ ! କୁଳବୃଦ୍ଧର ପୃଷ୍ଠଭୂମି ରଚନାରେ 
କିନ୍ତୁ ଏଇ ଉଦାରତାର ସ୍ପର୍ଶ କ୍ସଚିତ୍‌ବ । ପୃଷ୍ଠଭୂମିର ବ୍ୟାପ୍ତି ଥଲେ ପୁସ୍ତକଟି ଯେତେ ପ୍ରାଣବନ୍ତ 
ହୋଇଥାନ୍ତା ତା ହୋଇପାରି ନାହିଁ । 

ଉତ୍କଳ ସେବକ” ଅବଲମ୍ବନରେ ଚକ୍ରଧରପୁରରେ ଅନୁଷ୍ଠିତ ହୋଇଥବା ଉତ୍କଳ 
ସମ୍ମିଳନୀର ଷୋଡ଼ଶ ଅଧୂବବେଶନର ବିବରଣୀ ଦେଇ ଲେଖକ କହନ୍ତି, “ ପ୍ରସ୍ତାବ 
ସପକ୍ଷରେ ୧୨୭ ଓ ବିପକ୍ଷରେ ମାତ୍ର ୨୬ ଗୋଟି ଭୋଟ ମିଳିଲା ।”? (ପୃ ୧୬୮) 
କିନ୍ତ ୧୯୨୧ ଜାନୁଆରୀ ୧୨ ତାରିଖର ଫhe Oriyaର ବିବରଣୀ ଅନୁଯାୟୀ ପ୍ରସ୍ତାବ 
ସପକ୍ଷରେ ୧ ୨୭ ଓ ବିପକ୍ଷରେ ୧୬ଗୋଟି ଭୋଟ ମିଳିଥିଲା ଓ ୪ ଜଣ ଭୋଟ ଦାନରୁ 
ବିରତ ଥଲେ । ଏ ମଧ୍ଯରୁ କେଉଁଟି ଠିକ୍‌ ? 

ମଧୁସୂଦନଙ୍କ ବାସଭବନ ଶୈଳବାଳାଙ୍କ ନାମରେ ଚନ୍ଦ୍ରକୁମାର ହାଜରା ନିଲାମରେ 
ଧରିବା ପରେ ମଧୁସୂଦନ ଚନ୍ଦ୍ରକୁମାରଙ୍କୁ ନିୟମିତ ଭାବରେ ଘରଭଡ଼ା ଦେଇ ସେଠାରେ 
ବାସ କରୁଥଲେ | ୧୯୨୭ ଡ଼ିସେମ୍ବର ୩ ତାରିଖରେ ମଧୁସୂଦନ ଚନ୍ଦ୍ରକୁମାରଙ୍କୁ ଲେଖିଥୁବା 
ଚିଠିରୁ ତା'ର ପ୍ରମାଣ ମିଳିବ । ଲେଖକ ଏଇ ଚିଠିର କେତେକ ଅଂଶ ଉଦ୍ଧାର କରିଛନ୍ତି 
(ପୂ- ୩୦୮) ଓ ପରିଶିଷ୍ଟ ୧୮ରେ ସମ୍ପୂର୍ଣ୍ଣ ଚିଠିର ଆଲୋକଚିତ୍ର ମଧ୍ଯ ସଂଯୁକ୍ତ କରିଛନ୍ତି । 
କିନ୍ତୁ ପୂର୍ବୋକ୍ତ ୩୦୮ ପୃଷ୍ଠାରେ ଚିଠିଟିର ନିମ୍ନଲିଖିତ ଅଂଶ ଉଦ୍ଧାର କରିଥୁଲେ ତାଙ୍କ 
ବାସଭବନ ଶୈଳବାଳାଙ୍କ ନାମରେ ନିଲାମରେ ଉଠିବା ପରେ ମଧୁସୂଦନ ଯେ 
ଚନ୍ଦ୍ରକୁମାରଙ୍କୁ ନିୟମିତ ଭଡ଼ା ଦେଇ ସେଠାରେ ବାସ କରୁଥଲେ ତା ପାଠକମାନଙ୍କ 
ନିକଟରେ ସ୍ପଷ୍ଟ ଓ ପ୍ରମାଣିତ ହୋଇପାରିଥାନ୍ତା | “ଏ am sending you by money 
order Rs. 200/-. That clears up the arrear rent to the end of 
September, 1927. I hope to pay up the balance of the arrear soon.” | 
କହିଦେବାର କଥା ଯେ ଲେଖକ ଇଂରାଜୀରେ ଲିଖିତ ତାଙ୍କ ‘Madhusudan Das’ 
ପୁସ୍ତକରେ ଚିଠିର ଏଇ ଅଂଶଟି ମଧ୍ଯ ଉଦ୍ଧାର କରିଛନ୍ତି (ପୃ- ୧୧୬) | 

ସେହିପରି “କୁଳବୃଦ୍ଧୀରୁ ମଧୁସୂଦନଙ୍କ ସାହିତ୍ୟ-ସଂସ୍କୃତି ପ୍ରୀତି ବା ସାମ୍ବାଦିକ 
ମଧୁସୂଦନ ( he Oriyaର ସମ୍ପାଦକ ଭାବରେ)ଙ୍କ ବିଶେଷ ପରିଚୟ ମିଳେ ନାହିଁ । 
ଏହାଦ୍ଵାରା ପୁସ୍ତକଟିର ଅଙ୍ଗହାନି ହୋଇଚି ! ମଧୁସୂଦନଙ୍କୁ ସମାଲୋଚନା କରି- 

“ଏଥର ମଲେ ମୁଁ ସାହେବ ହେବି 
ଲାଲ ମୁଣ୍ଡରେ କ୍ୟାପ ଦେବି ।”” 
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୧୯୬ ନିର୍ବାଚିତ ପ୍ରବନ୍ଧ ସଙ୍କଳନ 


ପ୍ରଭୁତି ପ୍ରସିଦ୍ଧ ପଙ୍‌କ୍ତି ବହନ କରିଥୁବା ‘ଫିଉଚର ସାହେବ” ପୁସ୍ତକର ରଚୟିତା ପଣ୍ଡିତ 
ଗୋବିନ୍ଦ ରଥଙ୍କ ଭେଟ ‘ଶତାବ୍ଦୀର ସୂର୍ଯ୍ୟ ବା “କୁଳବୃଦ୍ଧରେ ନ ମିଳିବା ମଧ୍ଯ ଦୁଃଖର 
କଥା । (ଶତାବ୍ଦୀର ସୂର୍ଯ୍ୟ ୧୮/୧୧ରେ ‘ଲାଟ ଦର୍ଶନର ଲେଖକ ଗୋବିନ୍ଦ ରଥଙ୍କ 
ପ୍ରକୃତ ସାକ୍ଷାତ୍‌ ମିଳି ନ ଥଲା ପରି ମନେହୁଏ ।) 


Ii ୩M 


ଉତ୍କଳଗୌରବ ମଧୁସୂଦନ ଓ ଉତ୍କଳମଣି ଗୋପବନ୍ଧୁ ଉତ୍କଳର ଜାତୀୟ ଜୀବନରେ 
ଦୁଇ ସ୍ଵତନ୍ତ୍ର ଗୋଷ୍ଠୀ ବା ଶ୍ରେଣୀ, ଦୁଇ ବିଭିନ୍ନ ସମୟ ତଥା ଦୁଇ ସ୍ଵତନ୍ତ୍ର ବ୍ୟକ୍ତିତ୍ଵର 
ପ୍ରତୀକ ଥଲେ । ଓଡ଼ିଶାରୂପକ ପବିତ୍ର ଯଜ୍ଞକୁଣ୍ଡରେ ଜାତୀୟ ଜୀବନର ବହିକୁ ପ୍ରଚ୍ମଳିତ 
କରିବାର ମହା ଦାୟିତ୍ଵ ନେଇ ଓ କଣ୍ଠରେ ବରାଭୟର ମନ୍ତ୍ର ଉଚ୍ଚାରଣ କରି ଦେବଦୂତ 
ସ୍ବର୍ଗରୁ ଧରାବତରଣ କରିବା ପରି ମଧୁସୂଦନ କଲିକତାରୁ ଆସିଥୁଲେ ଓଡ଼ିଶା । ଗୋପବନ୍ଧୁ 
କିନ୍ତୁ ଏଇ ଦେଶର ମାଟିରୁ ଜନ୍ମଲାଭ କରି ଓ ସେଇ ମାଟିରୁ ରସ ଗ୍ରହଣ କରି ନିଜକୁ 
ପରିପୁଷ୍ଟ କରିଥୁଲେ, ସେଇ ଯଞ୍ଞ କୁଣ୍ଡରେ ବଳି ହେବାର ଦୁର୍ବାର କାମନା ନେଇ । 
ଉଚ୍ଚଶିକ୍ଷିତ, ସମ୍ତାନ୍ତ ଅଭିଜାତ, ଉଚ୍ଚବିତ୍ତ ଓ ଉଚ୍ଚ ମଧ୍ୟବିତ ଶ୍ରେଣୀକୁ ନେତୃତ୍ଵ ଦେଇ 
ସେମାନଙ୍କ ନେତା ଭାବରେ ଓ ସେମାନଙ୍କ ସହ ୟତାରେ ଉତ୍କଳର ଜାତୀୟ ଜୀବନକୁ 
ତା'ର ବାଲ୍ୟ ଓ ଶୈଶବାବସ୍ଥାରେ ରକ୍ଷା ଓ ଳାଳନପାଳନ କରିଥୁଲେ ମଧୁସୂଦନ । 
ଗୋପବନ୍ଧୁ କିନ୍ଧୁ ଶେଷ କୈଶୋର ଓ ଆଦ୍ୟ-ପୌବନରେ ପାଦ ଦେଇଥୁବା ଉତ୍କଳ 
ଜାତୀୟ ଜୀବନର ପରମ ସୁହୃଦ, ଅନ୍ତରଙ୍ଗ ବନ୍ଧୁ ଓ ପ୍ରିୟ ସଖାର ଭୂମିକା ଗ୍ରହଣ କରି 
ତାକୁ ବିରାଟ କର୍ମପ୍ରେରଣାରେ ଉଦ୍‌ବୁଦ୍ଧ କରି ବିଶାଳ କର୍ମକଯେତ୍ରରେ ପ୍ରବେଶ 
କରାଇଥୂଲେ । ଏହି କର୍ମରେ ଅର୍ବବଶିକ୍ଷି, ଅଶିଷିତ, ପରିଚୟହୀନ, ନିମ୍ନ ମଧ୍ଯବିତ୍ତ, 
ନିମ୍ନବିତ୍ତ ଓ ଦରିଦ୍ର ଜନସାଧାରଣଙ୍କୁ ସେ ବାନ୍ଧବ ଭାବରେ ପାଇଥୁଲେ | ବାଲ୍ୟ ଓ 
ଶୈଶବାବସ୍ଥାର ରକ୍ଷାକବଚ ଓ ଲାଳନ ପାଳନ କର୍ଭାର ଭୂମିକା ଯେତେ ଗୁରୁତ୍ଵପୂର୍ଣ୍ଣ 
ହେଲେ ମଧ୍ଯ ଯୌବନର ସଖାର ଆବଶ୍ୟକତା ସେ ପୂରଣ କରିପାରେ ନାହିଁ, ଯୌବନର 
ସଖାର ପ୍ରଭାବକୁ ସେ କେବେ କ୍ଷୁଣ୍ଡ କରିପାରେ ନାହିଁ । ଯୌବନର ଆରମ୍ଭରେ ବାଲ୍ୟ 
ଶୈଶବର ରକ୍ଷାକବଚ, ଲାଳନ -ପାଳନ -କରାଁ ଓ ଆଦ୍ୟ ଯୌବନର ସଖା, ଏଇ ଉଭୟଙ୍କ 
ପ୍ରଭାବ ମଧ୍ଯରେ ସଂଘର୍ଷ ହୋଇଥାଏ । ସେତେବେଳେ କୌଣସି ଗୋଟିଏ ଶକ୍ତିର ପ୍ରଭାବକୁ 
ଅସ୍ଵୀକାର କରିବା ସମ୍ଭବ ହୋଇପାରେ ନାହିଁ । ପରିଣତିରେ କିନ୍ତୁ ବାଲ୍ୟ-କୈଶୋରର 
ରକ୍ଷାକବଚ, ଲାଳନ ଓ ପାଳନ କର୍ାଙ୍କ ପ୍ରଭାବ ଅପେକ୍ଷା ଯୌବନର ସଖାଙ୍କ ପ୍ରଭାବର 
ଶକ୍ତି ବିଶେଷ ଭାବରେ ଅନୁଭୂତ ହଏ; ସମସ୍ତ ଦ୍ଵନ୍ଦ ସଂଘର୍ଷର ଅବସାନ ହୁଏ | ଉକ୍କଳର 
ଜାତୀୟ ଜୀବନ କ୍ଷେତ୍ରରେ ମଧ୍ଯ ଏହା ସତ୍ୟ ହୋଇଥଲା । ୧୯୦୩ ଠାରୁ ଆରମ୍ଭ କରି 
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କୁଳବୃଦ୍ଧ : ଏକ ଦୃଷ୍ଟିପାତ ୧୯୭ 


୧୯୨୦ ପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ ଏକ ଦିଗରେ ରକ୍ଷା ଓ ଲାଳନ ପାଳନ କରା ଓ ଅନ୍ୟ ଦିଗରେ 
ଅନ୍ତରଙ୍ଗ ବନ୍ଧୁ ଏହି ଉଭୟଙ୍କ ପ୍ରଭାବରେ ଉତ୍କଳର ଜାତୀୟ ଜୀବନ ପ୍ରତିନିୟତ ଯେପରି 
ଦ୍ବିଧା ବିଭକ୍ତ ହେଉଥଲା । ତା ଉପରେ ପ୍ରଭାବ ବିସ୍ତାର କରିବାପାଇଁ ଉଭୟ ଶକ୍ତି ମଧ୍ୟରେ 
ହେଉଥିବା ସଂଘର୍ଷ ଥଲା ତା ଜୀବନର ପରମ ସତ୍ୟ ! 


~~ 


୧୯୨ ୧ରେ ଏଇ ପରିସ୍ଥିତିର, ଏଇ ସଂଘର୍ଷର ଅବସାନ ହେଲା । ଉତ୍କଳର ଜାତୀୟ 
ଜୀବନ ତା”ର ରକ୍ଷାକବଚ ଓ ଲାଳନ ପାଳନ କରଙ୍କ ଶାସନ ଦଣ୍ଡକୁ ଅସ୍ଵୀକାର କରି 
ଅନ୍ତରଙ୍ଗ ବନ୍ଧୁଙ୍କ ନିର୍ଦ୍ଦେଶକୁ ସାଦରେ ଗ୍ରହଣ କରିନେଲା | ତେଣୁ ସୁରେନ୍ଦ୍ର ମହାନ୍ତି 
ଯଥାର୍ଥରେ ୧୯ ୨ ୧କୁ “ଓଡ଼ିଶା ଇତିହାସର ଏକ ଜଳବିଭାଜିକା ରେଖା” ରୂପେ ଅଭିହିତ 
କରିଛନ୍ତି ( ପୃ- ୧୬୬) । କିନୁ ‘କୁଳବୃବଂରେ ସେ ୧୯୦୩ ରୁ ୧୯୨୧ ପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ ଦୁଇ 
ପରସ୍ପର ବିରୋଧୀ ଶକ୍ତି ଓ ଆଦର୍ଶ ମଧ୍ଧରେ ପ୍ରଭାବ ବିସ୍ତାର ପାଇଁ ଚାଲିଥୁବା ସଂଘର୍ଷର 
ସ୍ପଷ୍ଟ ଚିତ୍ର ଆଙ୍କିବାରେ ସମର୍ଥ ହୋଇପାରି ନାହାନ୍ତି । ମଧ୍ଯାହନ ଗଗନରୁ ଢଳି ପଡ଼ୁଥବା 
ମଧୁସୂଦନଙ୍କ ନେଡ଼ତ୍ସ ଓ ମଧ୍ୟାହ୍ନ ଗଗନ ଅଭିମୁଖୀ ଗୋପବନ୍ଧୁଙ୍କ ନେତୃତ୍ସ ମଧ୍ୟରେ 
ଆଦର୍ଶଗତ ସଂଘର୍ଷର ଚିତ୍ର ‘କୁଳବୃଦ୍ଧରେ ଅସ୍ତଷ୍ଟ ରହିଯାଇଛି । ପୁସ୍ତକର ବିଭିନ୍ନ ସ୍ଥାନରେ 
ତାଙ୍କ ସମ୍ପର୍କରେ ଉଲ୍ଲେଖ ଥଲେ ମଧ୍ଯ ( ଉଦାହରଣସ୍ବରୂପ ପୃ-୩୫, ୩୬, ୫୫-୫୬, 
୧୧୪-୧୫, ୧୪୨, ୧୬୫-୭୦, ୧୮୭, ୨୪୮, ୨୫୨-୫୪, ୯ ୭୭-୭୮ ଓ 
୩୭୨ ଇତ୍ୟାଦି) ଏହି ଆଦର୍ଶଗତ ସଂଘର୍ଷରେ ମଧୁସୂଦନଙ୍କ ପ୍ରଧାନ ପ୍ରତିଦ୍ଧନ୍ଦୀ ରୂପେ 
ଂକୁଳବୃଦ୍ଧର ରଙ୍ଗମଞ୍ଚରେ ଗୋପବନ୍ଧୁଙ୍କୁ ଅବତୀର୍ଣ୍ଣ କରାଇବାରେ କିଞ୍ଚିତ କୁଣ୍ଠା, ତାଙ୍କୁ 
ଅନ୍ତରାଳରେ ରଖାଇବାରେ କିଞ୍ଚିତ ପ୍ରବଣତା ଏଥୁରେ ଲକ୍ଷ୍ଯ କରାଯାଇପାରେ । କିନ୍ଧ 
ଗୋପବନ୍ଧୁଙ୍କୁ ବାଦ୍‌ ଦେଇ ବା ମଧୁସୂଦନଙ୍କ ଆଦର୍ଶର ପ୍ରଧାନ ପ୍ରତିପକ୍ଷ ରୂପେ ତାଙ୍କୁ 
ଠିଆ ନ କରାଇ ମଧୁସୂଦନଙ୍କ ପୂର୍ଣ୍ଣାଙ୍ଗ ଜୀବନଚରିତ ରଚନା କରିବା ସମ୍ଭବ ନୁହେଁ । 


ପୁଣି ଏଇ ସଂଘର୍ଷର ଚିତ୍ର ଦେବା ସମୟରେ ମଧୁସୂଦନଙ୍କୁ, ତାଙ୍କ ନେଡୃତ୍ସକୁ ଓ 
ତାଙ୍କ ଆଦର୍ଶକୁ ବିରୋଧ କରୁଥୁବା ବ୍ୟକ୍ତି, ନେତୃତ୍ଵ ଓ ଆଦର୍ଶ ପ୍ରତି ଲେଖକ ଯେତିକି 
ଉଦାର ଓ ସହନଶୀଳ ହେବାର କଥା ତା ହୋଇପାରି ନାହାନ୍ତି । ତେଣୁ ମଧୁସୂଦନଙ୍କ 
ସହ ଗୋକୁଳାନନ୍ଦ ଚୌଧୁରୀ ଓ ଗୋପବନ୍ଧୁ ପ୍ରଭୃତି ଯେଉଁମାନେ ଆଦର୍ଶଗତ ସଂଘର୍ଷରେ 
ଲିପ୍ତ ଥଲେ ସେମାନଙ୍କ ପ୍ରତି ଲେଖକଙ୍କ କିଛିଟା ଅନୁଦାର ମନୋଭାବ କୁଳବୃଦ୍ଧ ଧର 
ମୂଲ୍ୟ ହ୍ଵାସ କରିଚି ସନ୍ଦେହ ନାହିଁ । ଉଦାହରଣ : ପ୍ରଥମ ପରିଚ୍ଛେଦରେ ଥବା ପ୍ରାର୍ଥନା' 
ପଦ୍ୟର ଲେଖକଙ୍କ ପ୍ରତି ସୁରେନ୍ଦ୍ର ମହାନ୍ତି କିଛିଟା ଅନୁଦାର ଥିବାର ଧାରଣା ହୁଏ । ସେ 
ବିଷୟରେ ସେ ହୁଏତ କେତେକ ପରିମାଣରେ ସଚେତନ ଥବାରୁ ‘ଆସନ୍ତାକାଲି”ରେ 
ପ୍ରଥମେ ପ୍ରକାଶ ପାଇବା ସମୟରେ ପଥପ୍ରାର୍ଥନାଂର ଲେଖକ ଗୋପବନ୍ଧୁ ବବାଲି ସୂଚନା 
ଦେଇଥୁଲେ ହେଁ ( ଅଭିରାମ କହିଲେ, ˆ ଶୁଣୁଚି ରେଭେନ୍‌ସା କଲେଜର ଛାତ୍ର ଗୋପବନ୍ଧୁ 


Digitized by PPRACHIN, SOA 


< ~~ 


୧୯୮ ନିର୍ବାଚିତ ପ୍ରବନ୍ଧ ସଙ୍କଳନ 


ଏ ପ୍ରାର୍ଥନା ପଦ୍ୟର ଲେଖକ ।” '- ଆସନ୍ତାକାଲି, XXVII, 6, June, 1967 p. 22) 
ପୁସ୍ତକାକାରରେ ପ୍ରକାଶ ପାଇବା ସମୟରେ ଲେଖକ ସେଥୁରୁ ଗୋପବନ୍ଧୁଙ୍କ ନାମ ବାଦ୍‌ 
ଦେଇ ଦେଇଛନ୍ତି (ଅଭିରାମ କହିଲେ,  ଶୁଣୁଚି ରେଭେନ୍‌ସା କଲେଜର ଜଣେ କେହି 
ଛାତ୍ର ଏ ପ୍ରାର୍ଥନା? ପଦ୍ଯର ଲେଖକ ।”? - କୁଳବୃଦ୍ଧ, ପୃ- ୨) ! ଚନ୍ଦ୍ରଶେଖର 
ସତ୍ୟବାଦୀରେ ସାତବର୍ଷ” ର ପ୍ରାରମ୍ଭ ତଥା ତାଙ୍କ ଆତ୍ମଜୀବନୀ” ରେ ପଶ୍ତିତ ନୀଳକଣ୍ଠ 
ପ୍ରାର୍ଥନା” ପଦ୍ୟର ପିଡ଼ତ୍ଵ ଗୋପବନ୍ଧୁଙ୍କ ଉପରେ ଆରୋପ କରିଥୁବା କଥା ଲେଖକଙ୍କୁ 
ଅବିଦିତ ନ ଥୁବ । ପୁଣି ଏ ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ସେ ଲେଖିଛନ୍ତି, ' 'ମଧୁସୂଦନଙ୍କୁ ନେତୃତ୍ଚ୍ୟୁତ 
କରିବାପାଇଁ ନେପଥ୍ୟରେ ଯେଉଁସବୁ ଉଦ୍ୟମ ଆରମ୍ଭ ହୋଇଥଲା, ଏହା ଥୁଲା ତା'ର 
ଗୋଟାଏ ଆଭିମୁଖ୍ୟ ।”? (କୁଳବୃଦ୍ଧ, ପୃ-୮) । 

ମଧୁସୂଦନ ଓ ଗୋପବନ୍ଧୁଙ୍କ ମଧ୍ୟରେ ହେ ଇଥୁବା ସଂଘର୍ଷକୁ ବ୍ୟକ୍ତିଗତ କଳିକଜିଆ 
ନୁହେଁ ଆଦର୍ଶଗତ ସଂଘର୍ଷ ବୋଲି ବିଚାର କରାଯିବା ଉଚିତ । ବ୍ୟକ୍ତିଗତ ଭାବରେ 
ଉଦ୍ୟଙ୍କ ମଧ୍ୟରେ ବେଶ୍‌ ସଦଭାବ ଥଲା ବୋଲି ଅନୁମାନ କରିବା ପାଇଁ ଯଥେଷ୍ଟ 
କାରଣ ଅଛି । ମୟୂରଭଞ୍ଜ ରାଜ୍ୟର ସରକାରୀ ଓକିଲ (Sate pleader) ଭାବରେ 
ଗୋପବନ୍ଧୁ ଯୋଗଦେବା ପଛରେ ଯେତେଦୂର ସମ୍ଭବ ମଧୁସୂଦନଙ୍କ ପ୍ରଚ୍ଛନ୍ନ ହାତ ଥୁଲା ! 
ମୟୂରଭଞ୍ଜ ରାଜ୍ୟରେ, ଉଚ୍ଚ ରାଜକର୍ମଚାରୀ ଭାବରେ ବଙ୍ଗାଳୀମାନେ ନିଯୁକ୍ତି ପାଇବାରୁ 
ଓଡ଼ିଶାରେ ତା'ର ତୀବ୍ର ସମାଲୋଚନା ହୁଏ । ତେଣୁ ମହାରାଜା ଶ୍ରୀରାମଚନ୍ଦ୍ର ଜଣେ 
ଯୋଗ୍ୟ ତଥା ସଚ୍ଚୋଟ ଓଡ଼ିଆ ଲୋକ ଖୋଜି ବାହାର କରିବାକୁ ମଧୁସୂଦନଙ୍କୁ ଅନୁରୋଧ 
କରନ୍ତି । ଏଇ ଚାଲେଞ୍ଜର ଜବାବରେ ମଧୁସୂଦନ ଗୋପବନ୍ଧୁଙ୍କୁ ପଠାଇଥୂଲେ ମୟୂରଭଞ୍ଜ | 
ପୁଣି ୧୯ ୧୮ର ଉ୍କଳ ସମ୍ମିଳନୀରେ ସତ୍ୟବାଦୀ ବିଦ୍ୟାଳୟର ଛାତ୍ରମାନେ ମଧୁସୂଦନଙ୍କୁ 
ଯେପରି ସାହାଯ୍ୟ କରିଥୁଲେ ତାର ସୂଚନା ପୂର୍ବେ ଦିଆଯାଇଚି । ଗୋପବନ୍ଧୁଙ୍କ ମୃତ୍ୟୁର 
କିଛିଦିନ ପୂର୍ବରୁ ମଧୁସୂଦନ ତାଙ୍କ ପାଖକୁ ଏକ ଚିଠିରେ ଲେଖିଥୁଲେ, “୮ am 
anxious for your health. ... You are the only person with whom I 
should like to pray in my death bed.” (ସୂର୍ଯ୍ୟନାରାୟଣ ଦାଶ, ଦେଶପ୍ରାଣ 
ମଧୁସୂଦନ, ପୃ-୫୨୪ ଓ ପରିଶିଷ୍ଟଂ ୧) । ଗୋପବନ୍ଧୁଙ୍କ ମୃତ୍ୟୁରେ ଏକ ବାରାଁ ଦେଇ 
ମଧୁସୂଦନ କହିଥୂଲେ, “କେତେ ବର୍ଷ ହେଲା ଆମେ ଦୁହେଁ ଏକାଠେଇଁ ବସି କଥାବାରା 
ହୋଇ ନାହୁଁ, ଓଡ଼ିଶାର ଭବିଷ୍ୟତ୍‌ ଏକତ୍ର ବିଚାର କରି ନାହୁଁ । ଆମ୍ଭମାନଙ୍କ ଜୀବନ 
ଅଲଗା ହେଲେ କଂଣ ହେବ, ଆମ୍ଭମାନଙ୍କ ମତଦ୍ଦୈଧ ଥଲେ କ'ଣ ହେବ, ଗୋପବନ୍ଧୁଙ୍କ 
ଜୀବନ ମହତ୍‌, ଏହା ଉତ୍କଳର ଜାତୀୟ ସମ୍ପଦ !”? (ତତ୍ରୈବ, ପୃ-୫ ୨୩) । ଏଥୁରୁ 
ଉଭୟଙ୍କ ମଧ୍ଯରେ ବ୍ୟକ୍ତିଗତ ସଦ୍ରଭାବ ଓ ଆନ୍ତରିକତା ଥ୍‌ବାର ସ୍ପଷ୍ଟ ସୂଚନା ମିଳେ ! 
ଲେଖକ “କୁଳବୃଦ୍ଧରେ ମଧ୍ଯ ଏକାଧୂକ ସ୍ଥାନରେ ଏହାର ସୂଚନା ଦେଇଅଛନ୍ତି । ତେଣୁ 
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କୁଳବୃଦ୍ଧ: ଏକ ଦୃଷ୍ଟିପାତ ୧୯୯ 


ଉକ୍ସଳର ଜାତୀୟ ଜୀବନ ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ଗୋକୁଳାନନ୍ଦ ଚୌଧୁରୀ, ଗୋପାଳ ଚନ୍ଦ୍ର ପ୍ରହରାଜ 
ଓ ଗୋପବନ୍ଧୁଙ୍କ ପରି ଯେଉଁମାନେ ମଧୁସୂଦନଙ୍କୁ ବିରୋଧ କରୁଥିଲେ ସେମାନଙ୍କ ପ୍ରତି 
(ଓ ବିଶେଷ ଭାବରେ ପଵ୍ତିତ ଗୋପବନ୍ଧୁଙ୍କ ପ୍ରତି) ଲେଖକ ଅଧ୍ଵକ ଉଦାର ଓ 
ସହାନୁଭୂତିଶୀଳ ହେବାର ଆଶା କରାଯାଉଥୁଲା ¦ ଏମାନଙ୍କ ପ୍ରତି ଲେଖକଙ୍କ ନିଜ 
ମନୋଭାବର ପ୍ରତିଫଳନ କୁଳବୃଦ୍ଧର ମୂଲ୍ୟ ଓ ମର୍ଯ୍ୟାଦା କିଞ୍ଚିତ ହ୍ରାସ କରିଅଛି । 

ଏପରି କ୍ଷେତ୍ରରେ ଚରିତୋପନ୍ୟାସର ଆଦର୍ଶ କ'ଣ ହେବା ଉଚିତ ତା ନିର୍ଣ୍ଣୟ କରି 
ବିଖ୍ୟାତ ଚରିତୋପନ୍ୟାସକାର Irving Stone କହନ୍ତି, “No fixations, or 
prejudices carried over from past readings. ... No firy passions, for 
or against; they cloud judgement. ... No condemnation of people or 
events; give them their rightful place in the story and let God judge 
them... no disproportions about material where I happen to know 
1'10୮e. ...” କହିଦେବାର କଥା ଯେ ଏତେ ସଚେତନ ଓ ସତର୍କ Irving Stonew୍କୁ ମଧ୍ଯ 
ଏଇ ଦୋଷପାଇଁ ସମାଲୋଚନା କରି ‘Lust for Life’ର ସମୀକ୍ଷା ପ୍ରସଙ୍ଗରେ Robert 
Morse କହନ୍ତି, “... From a novelist one might have hoped for a 
dispassionate and honest attempt to clarify and explain the behaviour 
of an extremely interesting human being. ... But... Mr Stone had 
fallen into the old attitude of unquestioning sentimental identification 
with his hero.” Morse୍କ ଉକ୍ତ ସୁରେନ୍ଦ୍ର ମହାନ୍ତଙ୍କ ପ୍ରତ ମଧ୍ଯ ସମାନ ଭାବରେ 
ପ୍ରଯୁଜ୍ୟ । 

ଚରିତୋପନ୍ୟାସର କେନ୍ଦ୍ରବିନ୍ଦୁ ଚରିତ୍ର । ଏଣୁ ଏହାକୁ ଚରିତ୍ରମୂଳକ ଉପନ୍ୟାସ ବୋଲି 
ମଧ୍ଯ କୁହାଯାଇପାରେ । ଚରିତ୍ରମୂଳକ ଉପନ୍ୟାସରେ ଏକ ( ଏକାଧୂକ ! ) ମୁଖ୍ୟ ଚରିତ୍ରକୁ 
କେନ୍ଦ୍ର କରି ଅନ୍ୟାନ୍ୟ ଗୌଣ ଚରିତ୍ର ଘଟଣା, ପରିବେଶ ଆଦିର ଅବତାରଣା କରାଯାଇ 
ଥାଏ ! ପ୍ରକୃତପକ୍ଷେ ଏ ସବୁର କାମ ହେଲା ମୁଖ୍ୟ ଚରିତ୍ରକୁ ପୁଷ୍ଟ କରିବା | ଆrving 
Stone୍କ ଭାଷାରେ ¢“... ... for character is plot; character development 
is action; and character fulfilment is resolution.” 

ଏଇ ଦିଗରୁ ବିଚାର କଲେ, “କୁଳବୃଦ୍ଧର ସାଫଲ୍ୟ ଓ ସାର୍ଥକତା ସ୍ଵୀକାର 
କରିବାପାଇଁ ପଡ଼େ ! ‘କୁଳବୃଦ୍ଧର ସବୁ ଗୌଣ ଚରିତ୍ର ଘଟଣା ଓ ପରିବେଶର କେନ୍ଦ୍ର 
ସ୍ଥଳରେ ଉଜ୍କଳପ୍ରାଣ କୁଳବୃଦ୍ଧ ମଧୁସୂଦନଙ୍କ ମହାନ୍‌ ବ୍ୟକ୍ତିତ୍ଵ ଆଉ ନମନୀୟତା- ଦୃଢ଼ତାର 
ସମାହାରରେ ଗଠିତ ବିଚିତ୍ର ଚରିତ୍ରକୁ ପାଠକ ଆବିଷ୍କାର କରିପାରେ କୁଳବ୍ରଦ୍ଧୀର 
ସବୁ ଚରିତ୍ର ଘଟଣା ଓ ପରିବେଶକୁ ଆଶ୍ରୟଦାନ କରି, ଛାୟାଦାନ କରି, ସେମାନଙ୍କ 
ଅସ୍ତିତ୍ସକୁ ଆବଶ୍ୟକତା ଦାନ କରି, ସେମାନଙ୍କ ଉର୍ଦ୍ଧରେ ଉତ୍ତୁଙ୍ଗ ବନସତି ସଦୃଶ ସଗର୍ବରେ 
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ନିର୍ବାଚି 


୨୦୦ ନବାଚତ ପ୍ରବନ୍ଧ ସଙ୍ଗଳନ 


ମସ୍ତକୋତ୍ତୋଳନ କରି ଦଣ୍ଡାୟମାନ କୁଳବୃଦ୍ଧ ମଧୁସୂଦନଙ୍କ ଚରିତ୍ର । ଏଇ ଶତାଦ୍ଦୀର 
ସୂର୍ଯ୍ୟର ଦୀପ୍ତିରେ ସେ ସବୁ ହୋଇଛନ୍ତି ଦୀପ୍ରିମନ୍ତ । 


ମଧୁସୂଦନ କେବଳ ଜଣେ ବ୍ୟକ୍ତି ନ ଥ୍‌ଲେ ସେ ଥୁଲେ ଏକ ଅନୁଷ୍ଠାନ | 
ବିସ୍ମୟୋଦ୍ଦୀପକ ଓ ବିଚିତ୍ବ ଘଟଣାବହୁଳ, ବିପରୀତମୁଖୀ ବିଭିନ୍ନ ଦିଗ ସ୍ଚନ୍ତ ତଥା 
ଦୀର୍ଘ କର୍ମମୁଖର ତାଙ୍କ ଚରିତ୍ରକୁ ଓ ଚରିତ୍ର ବିଭିନ୍ନ ଦିଗକୁ ଉପଜୀବ୍ୟ କରି ରଚିତ 
ହୋଇ “କୁଳବୃଦ୍ଧ ଚରିତୋପନ୍ୟାସ ଭାବରେ ସାର୍ଥକ ହୋଇଛି | Irving Stonew୍G “The 
biographical novel is based on the conviction that the best of all 
plots lies in human character; and that human character is endlessly 
colourful and revealing. It starts with the assumption that those stories 
which have actually happened can be atleast as interesting and true 
as those which have been imagined” ଉକ୍ତି ଯଥାର୍ଥ ଭାବରେ କୁଳବୃଦ୍ଧ 
ମଧୁସୂଦନଙ୍କ ସୁଦୀର୍ଘ କର୍ମମୟ ଜୀବନ ପ୍ରତି ପ୍ରଯୁଜ୍ୟ । ତେଣୁ “କୁଳବୃଦ୍ଧ ଚରିତୋପନ୍ୟାସ 
ଭାବରେ ସାର୍ଥକ ଓ ସଫଳ ହେବାରେ ଆଶ୍ଚର୍ଯ୍ୟ ହେବାର କିଛି ନାହିଁ। 

ତେବେ କେବଳ ମଧୁସୂଦନଙ୍କ ଜୀବନର ବୈଚିତ୍ର୍ୟ, ମହତ୍ବ, କର୍ମମୟତା ଓ ଦୀର୍ଘତା 
ନୁହେଁ, ସେ ସବୁ ଯଥାର୍ଥ ଭାବରେ ଆବିଷ୍କାର, କଳନା ଓ ପରିବେଷଣ କରିବାରେ 
ସୁରେନ୍ଦ୍ର ମହାନ୍ତିଙ୍କ ପାରଦର୍ଶିତା ବିଶେଷ ଭାବରେ ପରିବେଷଣ ନାଟକୀଯତା ମଧ୍ଯ 
“କୁଳବୃଦ୍ଧ ର ସଫଳତା ପାଇଁ ବହୁ ପରିମାଣରେ ଦାୟୀ | ଏ ସମ୍ପଙିରେ ସ୍ମରଣ ରଖିବା 
ଉଚିତ ଯେ ସାଧାରଣ ଚରିତ୍ରମୂଳକ ଉପନ୍ୟଂସ ଲେଖକର ଯେଉଁ ସ୍ଵାଧୀନତା ଥାଏ, 
ଚରିତୋପନ୍ୟ।ସ ଲେଖକର ସେଇ ସ୍ଵାଧୀନତା ନ ଥାଏ ! ଏଇ ଦୃଷ୍ଟିକେ ଣରୁ ଦେଖିଲେ 
ଲେଖକ ତାଙ୍କର ଯେତିକି ସ୍ଵାଧୀନତା ତା”ର ସମ୍ପୂର୍ଣ୍ଣ ସଦଵବ୍ୟବହାର ଓ ସଫଳ ବ୍ୟବହାର 
କରିଛନ୍ତି । ପ୍ରକୃତରେ ଘଟିଥ୍‌ବା ବଡ଼ ବଡ଼ ଘଟଣା ସବୁ କେବଳ ସୁନ୍ଦର ଭାବେ ସଜାଇ 
ରଖି ନାହାନ୍ତି, ସେସବୁକୁ ଦୃଷ୍ଟେ ବନ୍ଦ କ୍ଷୁଦ୍ଵ ଘଟଣ! ଓ ପରିବେଶର ପରିକଳ୍ପନା କରିଛନ୍ତି 
ଓ ସତ୍ୟ ଘଟଣା ସହ ଏଇ ପରିକଳିତ ଘଟଣା ଓ ପରିବେଶକୁ ଅତି ସୁନ୍ଦର ଭାବେ ଖାପ 
ଖୁଆଇ ପାରିଛନ୍ତି । ଏଥିରେ ସେ ଏତେ ସାଫଲ୍ୟ ଲାଭ କରିଛନ୍ତି ଯେ ପରିକଳ୍ଧିତ ଘଟଣା 
ଓ ପରିବେଶ କେବଳ ପ୍ରକୃତ ବୋଲି ମନେହେଉଛି ତା ନୁହେଁ, ପ୍ରକୃତ ଘଟଣା ମଧ୍ଯ ଅତି 
ଜୀବନ୍ତ ବୋଲି ମନେହେଉଛି ଓ ସେ ସବୁର ଗୁରୁତ୍ଵ ଯଥାର୍ଥ ଭାବରେ ଉପଲବ୍ଧ 
କରାଯାଇପାରୁଛି । ପୁଣି ଏସବୁ ମଧୁସୂଦନଙ୍କ ଚରିତ୍ରକୁ ଯଥାର୍ଥ ଭାବରେ ପୁଷ୍ଟ କରି 
ନିଜର ଆବଶ୍ୟକତାକୁ ବଜାୟ ରଖିଛନ୍ତି । 


ତେବେ ପରିବେଷଣରେ 'କୁଳବୃଦ୍ଧର ଦୋଷ ଦୂର୍ବଳତା ନାହିଁ ବୋଲି ନୁହେଁ । 
ଉଦାହରଣସ୍ଵରୂପ ମେଜର ସୁରାବର୍ଦା ଆଇ.ଏମ୍‌.ଏସ୍‌.ଙ୍କ ନିକଟକୁ ପରିଚୟ ପତ୍ର 
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କୁଳବୃଦ୍ଧ : ଏକ ଦୃଷ୍ଟିପାତ ୨୦୧ 


(Introduction letter) ଲେଖିବା ପାଇଁ ତାଙ୍କର ଏକଦା ଛାତ୍ର ଆଶୁତୋଷ ମୁଖାର୍ଚୀଙ୍କୁ 
ଅନୁରୋଧ କରିବା ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ମଧୁସୂଦନଙ୍କ ମୁଖରେ ଲେଖକ କୁହାଇ ଅଛନ୍ତି, ““ସେଥୂରେ 
କିନ୍ତ ଲେଖିଦେବ ମୁଁ ତୁମର ଗୁରୁ 1... ...”? (ପୃ- ୨୭୦) । ସ୍ବାଭିମାନଂ ମଧୁସୂଦନଙ୍କ 
ମୁହଁରେ ଏହା ଆଶା କରାଯାଏ ନାହିଁ । ଏହା ତାଙ୍କର ବ୍ୟକ୍ତିତୃକୁ କିଛିଟା ଖର୍ବ କରିଛି । 


ଶତାବ୍ଦୀର ସୂର୍ଯ୍ୟ ପରି ଏକାନ୍ତ ଭାବେ ତଥ୍ୟନିଷ୍ଠ କରିବାର ସଚେତନ ଉଦ୍ୟମ 
ତଥା ମଧୁସୂଦନଙ୍କ ଜୀବନ ସମ୍ପର୍କୀୟ କିନ୍ତୁ ସର୍ବସାଧାରଣରେ ଏ ପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ ଅଜ୍ଞାତ ବହୁ 
ବିଚିତ୍ର ଓ ମୂଲ୍ୟବାନ୍‌ ତଥ୍ୟକୁ ଲୋକଲୋଚନକୁ ଆଣିବାର ଓ ପ୍ରମାଣ କରିବାର ପ୍ରୟାସ 
ହେତୁ ପାଦଟୀକା ଓ ଉଦ୍ଧୃତ ବହୁଳ “କୁଳବୃଦ୍ଧ ଉପନ୍ୟଯାସଠାରୁ ବେଶ୍‌ କିଛି ଦୂରେଇ 
ଯାଇଛି ବୋଲି ମନେହୁଏ । ମୋଟ ଉପରେ କୁଳବୃଦ୍ଧ" ସଂପୂର୍ଣ୍ଣ ଭାବରେ ଉପନ୍ୟାସ 
ନୁହେଁ କି ସଂପୂର୍ଣ୍ଣ ଭାବରେ ଜୀବନ ଚରିତ ନୁହେଁ; ଏପରିକି ଏ ଦୁଇଟିଯାକ ସାହିତ୍ୟିକ 
ମାଧ୍ୟମର ମଧୁର ସମନ୍ସୟରେ ସୃଷ୍ଟି ହୋଇଥୁବା ନୂୃତନ ବର୍ଗର ସାହିତ୍ୟ ( କିନୁ ସ ପୂର୍ଣ୍ଣ 
ଭାବରେ ସ୍ଵତନ୍ତ୍ର ନ ହୋଇ ଉପନ୍ୟାସ ବିଭାଗର ଅଙ୍ଗୀଭୂତ) ଚରିତୋପନ୍ୟାସ ନୁହେଁ 


ତେବେ ପାଦଟୀକା ଓ ଉଦ୍ଧୃତି ବହୁଳ ନ କରି ସଂଗୃହୀତ ସମସ୍ତ ତଥ୍ୟକୁ ପରିଶିଷ୍ଟରେ 
ସମୟ ଓ ପରିଚ୍ଛେଦ ଅନୁକ୍ରମରେ ସଜାଇ ରଖିଥୂଲେ ଉପନ୍ୟାସ ଭାବରେ କୁଳବୃଦ୍ଧ "ର 
ଆବେଦନ ଅଧୁକ ଶ୍ତିଶାଳୀ ହୋଇଥାନ୍ତା । ପୁଣି ଏତେ ତଥ୍ୟର ସମାହାର ସବ୍ତେ 
ପୃଷ୍ଠଭୂମି ଅଧକ ବ୍ୟାପକ ଓ ସ୍ପଷ୍ଟ ନ ହୋଇ ସଂକ୍ଷିପ୍ତ ତଥା ଅସ୍ପଷ୍ଟ ହୋଇଥବାରୁ ବ୍ରଜସୁନ୍ଦର, 
ଚିନ୍ତାମଣି ଆଚାର୍ଯ୍ୟ, ବିଶୃନାଥ କର ପ୍ରଭୃତି ଚରିତ୍ରମାନଙ୍କର ଆନୁପାତିକ ବିକାଶ ସମ୍ଭବ 
ହୋଇପାରି ନାହିଁ । ନ ଜାଣିଥବ ଲୋକ ମନରେ ସେସବୁ ଚରିତ୍ର ବିଶେଷ ରେଖାପାତ 
କରିବ ନାହିଁ । 

ପୂର୍ବେ ଉଦ୍ଧୃତ ହୋଇଥୁବା Robert Morseଙ୍କ ଭାଷାରେ “Unquestioning 
sentimental identification with his hero” ଗୌଟିଏ ଦିଗରୁ ସୁରେନ୍ଦ୍ର ମହାନ୍ତିଙ୍କ 
ଦୋଷ ହୋଇପାରେ, କିନ୍ତୁ ଅନ୍ୟ ଦିଗରୁ ବିଚାର କଲେ କୁଳବୃଦ୍ଧ ର ସମସ୍ତ କଳାଗତ 
ଉତ୍କର୍ଷ ମୂଳରେ ରହିଚି ଏହି ନିଜର ଆଦର୍ଶପୁରୁଷ ସହ ଅକୁଣ୍ଠ ଓ ଭାବୋଳ୍ଛଥଳ ଏକାମ୍‌ 
ଅନୁଭୂତି । ଚରିତୋପନ୍ୟାସ ସମ୍ପର୍କରେ ving Stoneଙ୍କି ଅନ୍ୟ ଏକ ଉକ୍ତି “The 
biography has been expected to be objective; too often it has been 
written in cold blood. The biographical novel must be written in 
hot blood.” ଏ କ୍ଷେତ୍ରରେ ସ୍ମରଣ କରାଯାଇପାରେ । ବୋଧହୁଏ କୁଳବ୍ୂ୍ଧ 
ଲେଖିବାବେଳେ ଲେଖକଙ୍କ ଧମନୀରେ ଉଷ୍ମ ରକ୍ତର ପ୍ରବାହ ଛୁଟିଥୁଲା । ଆଉ 
ଂକୁଳବୃଦ୍ଧଁର ଆବେଦନ ଶକ୍ତିଶାଳୀ ହେବାର ଏହା ଅନ୍ୟତମ କାରଣ । 
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୨୦9୨ ନିର୍ବାଚିତ ପ୍ରବନ୍ଧ ସଙ୍କଳନ 


ସୁରେନ୍ଦ୍ର ମହାନ୍ତି ଉଷ୍ମ ରକ୍ତରେ, ଉଭୟ ‘ଶତାବଦୀର ସୂର୍ଯ୍ୟ? ୯ 'କୁଳବୃବୀ ଲେଖିଛନ୍ତି । 
ତେବେ କୁଳବ୍ଦ୍ଧ' ଲେଖିବା ବେଳକୁ ତାଙ୍କ ରକ୍ତ ଅଣ୍ଡା ହେବାପାଇଁ ଆରମ୍ଭ କରିଛି 
ବୋଲି ଧାରଣା ହୁଏ । କାରଣ “କୁଳବୃଦ୍ଧଁର ଉପସ୍ଥାପନା, ନାଟକୀୟ ପରିକଳ୍ପନା ଓ 
ଭାଷା ତୁଳନାତ୍ମକ ଭାବରେ ଦୁର୍ବଳ ! ଶତାଦୀର ସୂର୍ଯ୍ୟର * ମଧୁସୂଦନ ଓଡ଼ିଆ ଜାତିର 
ଜୀର୍ଣ୍ଣ ଦେବାଳୟ ! କିଏ ତା'ର ନିର୍ମାତା ଅଥବା କିଏ ତା'ର ଉତ୍ତରାଧୁକାରୀ, ସେ 
ବିଚାର ଗୌଣ । ନିଃସଙ୍ଗ ମହିମାରେ କାଳର ଦିଗ୍ବଳୟ ରେଖା ଭେଦି, ତାହା ଚିର 
ଦେଦୀପ୍ୟମାନଂ’ ପରି ବଳିଷ୍ଠ ପ୍ରକାଶ ଭଙ୍ଗୀର ପରିଚୟ କୁଳବ୍ରଦ୍ଧରେ ମିଳେ ନାହିଁ । 
ସେହିପରି ପାର୍ବତୀ ଦେଇ ପରି ଚରିତ୍ରର କୋମଳ ମଧୁର ସ୍ପର୍ଶ ବା ମହନ୍ତ ମହାରାଜାଙ୍କ 
ଓକାଲତନାମାରେ ଦସ୍ତଖତ ଦେବାପାଇଁ ମଧୁସୂଦନଙ୍କ ଅନିଚ୍ଛା ପ୍ରକାଶ, (ଶତାବ୍ଦୀର 
ସୂର୍ଯ୍ୟ ୨/୧/୧୧) ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ସୃଷ୍ଟି ହୋଇଥୁବା ଲଘୁ ପରିବେଶ ପ୍ରଭୂତିରୁ ବଞ୍ଚିତ 
ହୋଇଥୁବାରୁ ପାଠକମାନଙ୍କ ପକ୍ଷରେ “କୁଳବୃଦ୍ଧ ତୁଳନାତ୍ମକ ଭାବରେ କ୍ଲାନ୍ତିକର ! 

ସୁରେନ୍ଦ୍ର ମହାନ୍ତିଙ୍କ ବହୁ ଗହ୍ଥ ଓ ଉପନ୍ୟାସ ପରି “କୁଳବୂଦ୍ଧରେ ପରିକଳ୍ଚିତ 
ସଂଳାପରେ ନାଟକୀୟ ଅତିରଞ୍ଜନ ଓ କ୍ରତ୍ରିମତାର ପ୍ରତିଫଳନ ଅତି ସ୍ପଷ୍ଟ । ଅବଶ୍ୟ 
ଓଡ଼ିଶାବାସୀଙ୍କ ପାଇଁ ମଧୁସୂଦନ ବହୁ କିମ୍ବଦନ୍ତୀର ନାୟକ ହୋଇ ଆଜି ଏକ ନାଟକୀୟ 
ତଥା ଅତିମାନବୀୟ ବ୍ୟକ୍ତିତ୍ଵରେ ପରିଣତ ହୋଇଥୂବାରୁ ‘କୁଳବୃଦ୍ଧରେ ସେ ସବୁ ଯେତେ 
ଖାପନଛଡ଼ା ବା କୃତ୍ରିମ ମନେହେବା କଥା ତା ହୁଏ ନାହିଁ, ତା ବରଂ ପୁସ୍ତକଟିକୁ ସୁଖପାଠ୍ୟ 
କରିଛି । 


(ପ୍ରଥମ ପ୍ରକାଶ : ଜାନୁଆରୀ - ମାଇଁ, ୧୯୮୧; ଇସ୍ତାହାର - ୧୩) 
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ଭାଷାରେ ଆଞ୍ଚଳିକ ଭିନ୍ନତା 
[ ପଶ୍ଚିମାଞ୍ଚଳୀୟ ଓଡ଼ିଆ ] 

ଯେକୌଣସି ପ୍ରାକୃତିକ ଭାଷାର ଆଞ୍ଚଳିକ ରୂପାନ୍ତର ବା ରୂପଭେଦ ରହିବା ଏକ 
ଅତି ସ୍ଵାଭାବିକ କଥା । ପୃଥିବୀର ପ୍ରାୟ ପ୍ରତ୍ୟେକ ପ୍ରଧାନ ଭାଷାର ଏପରି ଅଞ୍ଚଳଭିତ୍ତିକ 
ରୂପାନ୍ତର ବା ରୂପଭେଦ ପରିଲକ୍ଷିତ ହୁଏ । ଏପରି ହେବା ମୂଳରେ ବହୁ କାରଣ ଥାଏ ¦ 
ଏଠାରେ ଅବଶ୍ୟ ସେଇ କାରଣଗୁଡ଼ିକ ସମ୍ପର୍କରେ ବିସ୍ତାରିତ ଆଲୋଚନାର କୌଣସି 
ଆବଶ୍ୟକତା ନାହିଁ । ଗୋଟିଏ ଭାଷାରେ ପରିଲକ୍ଷିତ ହେଉଥିବା ଏଇପରି ବିଭିନ୍ନ ଆଞ୍ଚଳିକ 
ରୂପ ମଧ୍ଯରେ ଯେଉଁ ପାର୍ଥକ୍ୟ ଥାଏ ତାହାକୁ ମୋଟାମୋଟି ନିମ୍ନ ଦୁଇ ପ୍ରଧାନ ଭାଗରେ 
ବିଭକ୍ତ କରାଯାଇପାରେ : 

(କ) ସଂରଚନାମତ୍ମକ ବା ଗଠନାମ୍କ (Structural) ପାର୍ଥକ୍ୟ 

( ଖ) ଶବ୍ଦଭଣ୍ଡାରଗତ ପାର୍ଥକ୍ୟ । 

ପୁଣି ସଂରଚନାମ୍ମକ ପାର୍ଥକ୍ୟକୁ ମଧ୍ଯ ନିମ୍ନୋକ୍ତ ଦିଗଗୁଡ଼ିକରୁ ଅନୁ ଧ୍ୟାନ 
କରାଯାଇପାରେ - 

୧. ଧୃବନିଗତ ପାର୍ଥକ୍ୟ ଓ ଧ୍ଵନିଗୁଡ଼ିକର ବଣ୍ଟନଗତ ପାର୍ଥକ୍ୟ, 

୨. ପଦଗଠନଗତ ଓ ବାକ୍ୟଗଠନ ପାର୍ଥକ୍ୟ 

ସେହିପରି ଶବ୍ଦଭଣ୍ଡାରଗତ ପାର୍ଥକ୍ୟକୁ ମଧ୍ଯ ନିମ୍ପୋସ୍ତ ଦିଗଗୁଡ଼ିକରୁ ଅନୁଧ୍ୟାନ 
କରାଯାଇପାରେ : 

୧. କେତେକ ନୂତନ ଶବ୍ଦର ବ୍ୟବହାର ଓ କେତେକ ଶବ୍ଦର ବର୍ଜ୍ଜନ ବା ପରିହାର 

୨. ଏକ ଶବ୍ଦର ଭିନ୍ନ ଉଚ୍ଚାରଣ ଓ ଏକ ଶବ୍ଦର ଭିନ୍ନ ଅର୍ଥରେ ବ୍ୟବହାର | 

ପ୍ରଧାନ ଭାଷାଗୁଡ଼ିକରେ ପରିଲକ୍ଷିତ ହେଉଥ୍‌ବା ଏଇ ବିଭିନ୍ନ ଆଞ୍ଚଳିକ ରୂପ ମଧ୍ଯରୁ 
ଗୋଟିଏ ରୂପ ଏକ ନିର୍ଦ୍ଦିଷ୍ଟ କାଳରେ ରାଜନୀତିକ, ଆର୍ଥନୀତିକ, ସାମାଜିକ, ସାଂସ୍କୃତିକ 
ବା ଅନ୍ୟ କାରଣରୁ ସମଗ୍ର ଭାଷାଭାଷୀ ଅଞ୍ଚଳରେ ବିଶେଷ ଗୁରୁତ୍ଵ ଓ ମାନ୍ୟତା ଲାଭ 
କରିଥାଏ । ପରିଣାମରେ ଏହା ଅନ୍ୟାନ୍ୟ ଆଞ୍ଚଳିକ ରୂପ ( ଗୁଡ଼ି) କୁ ପ୍ରଭାବିତ ତ କରେ 
ପୁଣି ସମଗ୍ର ଭାଷାଭାଷୀ ଅଞ୍ଚଳରେ ଆନୁଷ୍ଠାନିକ କାର୍ଯ୍ୟରେ ବା ପରିବେଶରେ ଉଣା 
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୨୦୪ ନିର୍ବାଚିତ ପ୍ରବନ୍ଧ ସଙ୍କଳନ 


ଅଧ୍ବକେ ବ୍ୟବହୃତ ବି ହୁଏ । ଅନ୍ୟ କଥାରେ ଭାଷାର ଅନ୍ୟାନ୍ୟ ଆଞ୍ଚଳିକ ରୂପକୁ ବ୍ୟବହାର 
କରୁଥବା ବ୍ୟକ୍ତିମାନେ ଭାଷାର ଏହି ବିଶେଷ ଟୂରୁତ୍ୃପୂର୍ଣ୍ଣ ଓ ମାନ୍ୟତାପ୍ରାପ୍ତ ଆଞ୍ଚଳିକ 
ରୂପଟିକୁ ଆୟତ୍ତ କରିବା ପାଇଁ ତଥା ଆନୁଷ୍ଠାନିକ କାର୍ଯ୍ୟ ଓ ପରିବେଶରେ ବ୍ୟବହାର 
କରିବା ପାଇଁ ଚେଷ୍ଟା କରନ୍ତି । ଭାଷାର ଏହି ବିଶେଷ ଗୁରୁତ୍ଵପୂର୍ଣ ଓ ମାନ୍ୟତାପ୍ରାପ୍ତ 
ନିର୍ଦ୍ଦିଷ୍ଟ ଆଞ୍ଚଳିକ ରୂପଟିକୁ Standard Language ବା ‘ମାନକ ଭାଷା” ଓ ଅନ୍ୟାନ୍ୟ 
ଆଞ୍ଚଳିକ ରୂପଗୁଡ଼ିକୁ ଏ ବା “ଉପଭାଷା” ଅଭିଧାରେ ଅଭିହିତ କରାଯାଇଛି । 
କିନ୍ତୁ tandard Language ବା ‘ମାନକ ଭାଷା” ଅଭିବ୍ୟକ୍ତି ବା ପରିଭାଷା ଯେପରି 
ସନ୍ତୋଷଜନକ ନୁହେଁ ସେହିପରି dal ପରିଭାଷାର ‘ ଉପଭାଷା” ରୂପେ ଅନୁବାଦ 
ମଧ୍ଯ ଆଦୌ ସୃହଣୀୟ ନୁହେଁ । ଏହାର ଏକ କାରଣ ହେଉଛି ଏକ ନିର୍ଦ୍ଦିଷ୍ଟ ଭାଷାର 
ସମସ୍ତ ଆଞ୍ଚଳିକ ରୂପର — ଓ ଏହା ମଧ୍ଯରେ ମାନକ” ଆଖ୍ୟାପ୍ରାପ୍ତ ଗୁରୁତ୍ଵପୂର୍ଣ ଓ 
ମାନ୍ୟତାପ୍ରାପ୍ତ ଆଞ୍ଚଳିକ ରୂପଟି ମଧ୍ଯ ଅନ୍ତଭୁକ୍ତ ¬ ସମବାୟ ହିଁ ହେଉଛି ସେଇ ଭାଷା ! 
ତେଣୁ ଭାଷାର କେବଳ ମାନକରୁୂପଟିକୁ ଭାଷା କହିବା ଯେପରି ଯଥାର୍ଥ ନୁହେଁ ସେହିପରି 
ଭାଷାର ମାନକ-ଭିନ୍ନ ଅନ୍ୟ ଆଞ୍ଚଳିକ ରୂପଗୁଡ଼ିକୁ ମଧ୍ଯ ‘ଉପଭାଷା? ଆଖ୍ୟାରେ 
ଆଖ୍ୟାୟିତ କରିବା ଆଦୌ ଉଚିତ ନୁହେଁ । କାରଣ “ଉପପତି” ‘ଉପପତ୍ୀ' ଓ ‘ଉପ- 
ନାୟକ” ଆଦି ଶବ୍ଦଗୁଡ଼ିକ ସହ ସାଦୃଶ୍ୟ ଥ୍‌ବାରୁ ଏଇ ଆଞ୍ଚଳିକ ରୂପଗୁଡ଼ିକ ଭାଷାର 
ଅପେକ୍ଷାକୃତ ନିକୃଷ୍ଟ ବା ଅପରିପକ୍ସ ରୂପ ବୋଲି କାହା କାହା ମନରେ ଭ୍ରମଧାରଣା 
ସୃଷ୍ଟି ହୋଇପାରେ !। ବିଶେଷ ଭାବରେ ଭାଷାର ମାନକ-ଭିନ୍ନ ଅନ୍ୟାନ୍ୟ ଆଞ୍ଚଳିକ 
ରୂପଗୁଡ଼ିକୁ ବ୍ୟବହାର କରୁଥିବା ଲୋକମାନଙ୍କ ମାନସିକତାରେ ଏହା ଯେପରି ପ୍ରତିକ୍ରିୟା 
ବା ପ୍ରତିସ୍ପର୍ବା ସୃଷ୍ଟି କରିପାରେ ସେହିପରି ହୀନମ୍ମମ୍ତା ସୃଷ୍ଟିର କାରଣ ମଧ୍ଯ ହୋଇପାରେ | 
ତେଣୁ ‘ମାନକଭାଷା” (Standard Language) ଅଭିବ୍ୟକ୍ତିକୁ ଓ ଉପଭାଷା” ରୂପେ 
dialect ପରିଭାଷାର ଅନୁବାଦକୁ ପରିହାର କରିବା ସର୍ବଥା କାମ୍ୟ । ତେଣୁ ଏ ପ୍ରବନ୍ଧରେ 
‘ମାନକଭାଷା” ଅଭିବ୍ୟକ୍ତି ପରିବର୍ତେ ‘ଭାଷାର ମାନକରୂପ” ଓ ‘ଉପଭାଷା ଅଭିବ୍ୟକ୍ତି 
ପରିବର୍ରେ ‘ଭାଷାର ଆଞ୍ଚଳିକ ରୂପ” ବା ‘ବୋଲିଂ ଅଭିବ୍ୟକ୍ତିର ବ୍ୟବହାର କରାଯିବ | 
ଏ ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ମନେରଖିବା ଉଚିତ ହେବ ଯେ ଭାଷାବିଜ୍ଞାନ ଦୃଷ୍ଟିକୋଣରୁ ବିଚାର 
କଲେ, ଭାଷାର ଯେ କୌଣସି ଆଞ୍ଚଳିକ ରୂପ — ଓ ଏପରିକି ମାନକ ରୂପ ମଧ୍ଯ — ଅନ୍ୟ 
କୌଣସି ଆଞ୍ଚଳିକ ରୂପଠାରୁ ଉ୍କଷ୍ଟ (ବା ନିକୃଷ୍ଟ ମଧ୍ଯ) ନୁହେଁ ଓ ପ୍ରତ୍ୟେକ ଆଞ୍ଚଳିକ 
ରୂପ (ଏହା ମଧ୍ଯରେ ମାନକ ରୂପ ବି ଅନ୍ତର୍ଭୁକ୍ତ) ସମପରିମାଣରେ ଉଜ୍କୃଷ୍ଟ/ ଉନ୍ନତ ବା 
ନିକୃଷ୍ଟ / ଅନୁନ୍ନତ । ଆହୁରି ମଧ୍ଯ ମନେରଖିବା ଉଚିତ ହେବ ଯେ ତତ୍ତ୍ଵଦିଗରୁ ଏକ ନିର୍ଦିଷ୍ଟ 
ଭାଷାର ଏକ ଆଞ୍ଚଳିକ ରୂପ ପରବର୍ଭୀ କାଳରେ ଏକ ସ୍ଵତନ୍ତ୍ର ଭାଷାରେ ପରିଣତ 
ହୋଇଯାଇପାରେ; ଏକ ସ୍ଵତନ୍ତ୍ର ଭାଷାର ମାନ୍ୟତା ବା ସ୍ଵୀକୃତି ପାଇପାରେ । ଇତିହାସରେ 
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ଭାଷାରେ ଆଞ୍ଚଳିକ ଭିନ୍ନତା ୨9୦୫ 


ଏହାର ବହୁ ଉଦାହରଣ ରହିଛି ଓ ଏହା ଏକାନ୍ତ ଭାବରେ ସ୍ଵାଭାବିକ । ତେବେ ଏକ 
ନିର୍ଦ୍ଦିଷ୍ଟ ଭାଷାର ଆଞ୍ଚଳିକ ରୂପଗୁଡ଼ିକ ମଧ୍ଯରେ ( ଯାହା ମଧ୍ଯରେ ଭାଷାର ମାନକ ରୂପ ମଧ୍ଯ 
ନ୍ତହ୍ଧକ୍) ବୋଧଗମ୍ୟତା (ମigibility) ଓ ସଂରଚନାମ୍କ ତଥା ଶବଭଣ୍ଡାରଗତ 
ସାମଞ୍ଜସ୍ୟ କେତେ ଅଧୁବକ ହେଲେ ସେଗୁଡ଼ିକୁ ଗୋଟିଏ ଭାଷାର ଆଞ୍ଚଳିକ ରୂପ ବୋଲି 
କୁହାଯିବ ଓ ଏହାର ବିପରୀତରେ ବୋଧଗମ୍ୟତା ଓ ସଂରଚନାମତ୍ମକ ତଥା ଶବ୍ଦଭଣ୍ଡାରଗତ 
ସାମଞ୍ଜସ୍ୟ କେତେ କମ୍‌ ହେଲେ ସେଗୁଡ଼ିକ ସ୍ଵତନ୍ତ୍ର ଭାଷାର ମାନ୍ୟତା ପାଇବ ତା'ର 
କୌଣସି ନିର୍ଦ୍ଦିଷ୍ଟ ପରିମାପକ ନାହିଁ । ଅନ୍ୟ ପକ୍ଷରେ ଏକ ନିର୍ଦ୍ଦିଷ୍ଟ ଆଞ୍ଚଳିକ ରୂପରେ ଗଢ଼ି 
ଉଠିଥ୍‌ବା ଏକ (ବକିଷ୍ଠ ଓ ଉନ୍ମଳ) ସାହିତ୍ୟିକ ପରମ୍ପରା, ସେଇ ଆଞ୍ଚଳିକ ରୂପକୁ 
କେଦ୍ରକରି ଗଢ଼ିଉଠିଥ୍‌ବା ଏକ ସାଂସ୍କୃତିକ ଏଁକ୍ୟବୋଧ ବା ଏକ୍ଯ ଭାବନା ତଥା 
ଜାତୀୟଚେତନା ମଧ୍ଯ ସେଲ ନିର୍ଦିଷ୍ଟ ଆଞ୍ଚଳିକ ରୂପଟିକୁ ଏକ ସ୍ଵତନ୍ତ୍ର ଭାଷାର ମାନ୍ୟତା 
ପ୍ରଦାନରେ ଗୁରୁତ୍ଵପୂର୍ଣ୍ଣ ଭୂମିକା ଗ୍ରହଣ କରିପାରେ । 
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ଭାଷାର ଆଞ୍ଚଳିକ ରୂପଵୈଚିତ୍ର୍ୟ ସମ୍ପର୍କରେ ଉପରୋକ୍ତ ସାଧାରଣ ସୂଚନା ପରେ 
ବଇଁମାନ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାର ଆଞ୍ଚଳିକ ରୂପବୈଚିତ୍ର୍ୟ ଉପରେ ସାମାନ୍ୟ ଆଲୋକପାତ 
କରାଯାଉ | ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାର ଆଞ୍ଚଳିକ ରୂପବୈଚିତ୍ର୍ୟକୁ ମୋଟାମୋଟି ଓଡ଼ିଶାର ନିମ୍ମୋକ୍ତ 
ପାଞ୍ଚଗୋଟି ଅଞ୍ଚଳ ଭିତ୍ତିରେ ବର୍ଗୀକରଣ କରାଯାଇପାରେ : 

(କ) ଉତ୍ତର-ଉପକୂଳ-ଅଞ୍ଚଳ 

(ଖ ) କେନ୍ଦ୍ରୀୟୟଭପକୂଳ-ଅଞ୍ଚଳ 

(ଗ ) ଦକ୍ଷିଣ “ଉପକୂଳ -ଅଞ୍ଚଳ 

(ଘ) ଉତ୍ତର-ଓ-କେନ୍ଦ୍ରୀୟ-ପଶ୍ଚିମାଞ୍ଚଳ ବା ସଂକ୍ଷେପରେ ପଶ୍ଚିମାଞ୍ଚଳ 

(ଡ) ଦକ୍ଷିଣ-ପଶ୍ଚିମାଞ୍ଚଳ ! 

ଏଠାରେ କହିରଖିବା ଉଚିତ ହେବ ଯେ ଉପରୋକ୍ତ ଅଞ୍ଚଳ ଅଞ୍ଚଳ ମଧ୍ଯରେ ସୁସ୍ପଷ୍ଟ 
ସୀମାରେଖା ଟାଣିବା ସହଜ ନୁହେଁ ଓ ସେ ଦିଗରେ କୌଣସି ଗବେଷଣାମ୍ମକ ସର୍ଭେ 
କାମ ଏ ପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ କରାଯାଇ ନାହିଁ । ପୁଣି ପ୍ରତ୍ୟେକ ଅଞ୍ଚଳ ମଧ୍ୟରେ ମଧ୍ଯ ଏକାଧୁକ 
ଉପାଞ୍ଚଳ ରହିଥୁବାର ସମ୍ଭାବନାକୁ ମଧ୍ଯ ଏଡ଼ାଇ ଦିଆଯାଇପାରେ ନାହିଁ । 

ଓଡ଼ିଆ. ଭାଷାର ଏହି ଅଞ୍ଚଳ-ଭିଭିକ ରୂପଗୁଡ଼ିକ ମଧ୍ଧରେ କେନ୍ଦ୍ରୀୟ ଉପକୂଳ ଅଞ୍ଚଳର 
ରୂପକୁ (ଅର୍ଥାତ କଟକ ଓ ପୁରୀ ଅଞ୍ଚଳର ରୂପକୁ ) ଏବେ ମାନକ ରୂପର ସ୍ଵୀକୃତି ଓ 
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୨୦୬ ନିର୍ବାଚିତ ପ୍ରବନ୍ଧ ସଙ୍କଳନ 


ମାନ୍ୟତା ଦିଆଯାଇଛି ଓ ଏହା ମାନକ ଓଡ଼ିଆ ବୋଲି ଗ୍ରହଣ କରାଯାଉଛି । ଏହାର 
ସଚିତିହାସିକ, ରାଜନୀତିକ, ଶାସନଗତ, ଶିକ୍ଷାଗତ ଓ ସାଂସ୍କୃତିକ କାରଣ ଆଦି ବହୁବିଧ 
କାରଣ ରହିଛି । କିନ୍ତୁ ସେଇ କାରଣଗୁଡ଼ିକ ସମ୍ପର୍କରେ ବିସ୍ତାରିତ ଆଲୋଚନାର 
ଆବଶ୍ୟକତା ଏଠାରେ ନାହିଁ । 


୩ 


ତେବେ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାର ଏଇ କେନ୍ଦ୍ରୀୟ ଉପକୂଳ ଅଞ୍ଚଳର ରୂପ ବା ମାନକ 
ରୂପ ବ୍ୟତୀତ ଉତ୍ତର ଓ କେନ୍ଦ୍ରୀୟ ପଶ୍ଚିମାଞ୍ଚଳରେ ବା ସଂକ୍ଷେପରେ ପଣଶ୍ଚିମାଞ୍ଚଳରେ 
ପ୍ରଚଳିତ ରୂପର (ଅର୍ଥାତ୍‌ ସମ୍ବଲପୁର ବଲାଙ୍ଗୀର ଅଞ୍ଚଳର ରୂପର ) ବିଶେଷ ଗୁରୁତ୍ନ 
ରହିଛି ଓ ସେ ସମ୍ପର୍କୀୟ ଆଲୋଚନାର ଆବଶ୍ଯକତା ମଧ୍ଯ ଅଛି । ଏହାର ଏକ 
ପ୍ରଧାନ କାରଣ ହେଉଛି ଗତ କେତେ ବର୍ଷ ହେବ ଏଇ ପହ୍ତିମାଞ୍ଚଳର କେତେକ 
ଶିକ୍ଷିତ ବୁବିଜୀବୀ (କିନ୍ତୁ ସବୁ ଶିକ୍ଷିତ ବୁଵ୍ଧିଜୀବୀ ନୁହନ୍ତି ) ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାର ଏଇ 
ପଶ୍ତିମାଞ୍ଚଳୀୟ ରୂପକୁ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାର ଏକ ଆଞ୍ଚଳିକ ରୂପ ବୋଲି ସ୍ଵୀକାର କରୁ 
ନାହାନ୍ତି ଓ ଏକ ସ୍ଵତନ୍ତ୍ର ତଥା ସ୍ଵୟଂସମ୍ପୂର୍ଣ୍ଣ ଭାଷା ବୋଲି ଦାବି କରୁଛନ୍ତି । ସେମାନେ 
ଏହାକୁ ଏକ ସ୍ଵତନ୍ତ୍ର ଭାଷାର ମାନ୍ୟତା ଦେବା ଉଦ୍ୟମରେ ‘କୋଶ୍ଲୀ?” ବା 
ସମ୍ବଲପୁରୀ” ନାମରେ ଅଭିହିତ କରୁଛନ୍ତି । ଏପରି ଦାବିର ସମର୍ଥନରେ ସେମାନେ 
ଯେଉଁସବୁ ଯୁକ୍ତି ଉପସ୍ଥାପନ କରୁଛନ୍ତି ବା ଯେଉଁସବୁ ଯୁକ୍ତିର ଭିତ୍ତଭୂମି ଉପରେ 
ଏପରି ଦାବି କରାଯାଉଛି ବର୍ଭମାନ ସେଇସବୁ ଯୁକ୍ତି ଉପରେ ସାମାନ" ଆଲୋକପାତ 
କରାଯାଉ । (ଏକ ସ୍ବତନ୍ତ୍ର ଭାଷା ବୋଲି ଦାବି କରାଯାଉଥୁବା ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାର ଏଇ 
ପଶ୍ଚିମାଞ୍ଚଳୀୟ ରୂପକୁ ନିମ୍ନରେ ସମ୍ବଲପୁରୀ ନାମରେ ଅଭିହିତ କରାଯିବ) । 

ପ୍ରଥମତଃ ଯୁକ୍ତି କରାଯାଉଛି ଯେ ଏକ ପକ୍ଷରେ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାର ଅନ୍ୟାନ୍ୟ ଆଞ୍ଚଳିକ 
ରୂପ ଓ ବିଶେଷ ଭାବରେ ମାନକରୂପ ଓ ଅନ୍ୟ ପକ୍ଷରେ ପଶ୍ଚିମାଞ୍ଚଳୀୟ ରୂପ ବା 
ସମ୍ବଲପୁରୀ ମଧ୍ଯରେ ବିଶେଷ ବୋଧଗମ୍ୟତା ନାହିଁ । କିନ୍ତୁ ଏହା ସତ୍ୟ ନୁହେଁ । ଆଞ୍ଚଳିକ 
ରୂପଗୁଡ଼ିକ ମଧ୍ଯରେ ଥୁବା ପାର୍ଥକ୍ୟ ସନ୍ଗେ ଓ ସେଗୁଡ଼ିକ ମଧ୍ୟରେ ଶତକଡ଼ା ଶହେ 
ବୋଧଗମ୍ୟତା ନ ଥୁବା ସନ୍ଗେ - ଯାହା ଆଦୌ ଅସ୍ଵାଭାବିକ ନୁହେଁ — ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାଭାଷୀ 
ପ୍ରତ୍ୟେକ ଅଞ୍ଚଳର ବ୍ୟକ୍ତି ପରସ୍ପରର ବକ୍ତବ୍ୟକୁ, ସର୍ବଦା ଅନାୟାସରେ ନ ହେଲେ ମଧ୍ଯ, 
ସାମାନ୍ୟ ଆୟାସରେ ଓ ମୋଟାମୋଟି ବୁଝିପାରନ୍ତି । ( ଉଦାହରଣସ୍ଵରୂପ ୧୯୯୪ର 
ଏପ୍ରିଲ ଦୁଇ ତାରିଖରେ ସ୍ଵତନ୍ତ୍ର ଉତ୍କଳ ଦିବସ ଉପଲକ୍ଷେ ଦିଲ୍ଲୀରେ ଆୟୋଜିତ ଏକ 
ଦୁଇଦିନିଆ ଆଲୋଚନାଚକ୍ରର ଦ୍ଵିତୀୟ ଦିବସରେ ପଶ୍ଚିମ ଓଡ଼ିଶାର ସାଂସଦ ଶ୍ରୀଯୁକ୍ତ 
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ଭାଷାରେ ଆଞ୍ଚଳିକ ଭିନ୍ନତା ୨୦୭ 


ଶ୍ରୀବଲ୍ଲଭ ପାଣିଗ୍ରାହୀ ଅଂଶ ଗ୍ରହଣ କରି ପ୍ରାୟ ଏକଘଣ୍ଟା କାଳ ସମ୍ବଲପୁର ରେ ଅନର୍ଗଳ 
ଭାଷଣ ଦେଇଥୁୂଲେ । ସେ ଆଲୋଚନାଚକ୍ରରେ ଯୋଗ ଦେଇଥୁବା ଅଧୁକାଂଶ ବ୍ୟକ୍ତି 
ଓଡ଼ିଶାର ଅନ୍ୟାନ୍ୟ ଅଞ୍ଚଳରୁ ଆସିଥୁଲେ । କିନ୍ତୁ ଶ୍ରୀଯୁକ୍ତ ପାଣିଗ୍ରାହୀଙ୍କ ବଭ୍ତବ୍ୟ ବୁଝିବାରେ 
କାହାରି ପକ୍ଷରେ କୌଣସି ଅସୁବିଧା ହୋଇ ନ ଥଲା ବୋଲି ପରେ ସମସ୍ତେ ସ୍ଵୀକାର 
କରିଥୁଲେ । ) ଦ୍ଵିତୀୟତଃ କୁହାଯାଉଛି ଯେ ମାନକ ଓଡ଼ିଆ ଓ ସମ୍ବଲପୁରୀ ମଧ୍ଯରେ 
ସଂରଚନାଗତ ବହୁ ପାର୍ଥକ୍ୟ ରହିଛି । ଏହା ମଧ୍ଯ ସମ୍ପୂର୍ଣ୍ଣ ଭାବରେ ସତ୍ୟ ନୁହେଁ । ଉଭୟ 
ମଧ୍ଯରେ ସଂରଚନାଗତ ବିଶେଷ ପାର୍ଥକ୍ୟ ନାହିଁ ଓ ଯାହା ବା ଅଛି ତା ସେପରି କିଛି 
ଗୁରୁତ୍ଵପୂର୍ଣ୍ଣ ନୁହେଁ । (ଏ ସମ୍ପର୍କରେ ମୋର ଛାତ୍ର ପଞ୍ଚାନନ ମହାନ୍ତି ଏଷଣା- ୨୫ ଓ 
ଏଷଣା- ୨୭ ସଂଖ୍ୟାଖୁଡ଼ିକରେ ବିସ୍ତାରିତ ଆଲୋଚନା କରିଥୁବାରୁ ସେଂସମ୍ପର୍କରେ ଅଧୁକ 
ଆଲୋଚନାର ଆବଶ୍ୟକତା ନାହିଁ) । ତୃତୀୟତଃ ଯୁକ୍ତି କରାଯାଏ ଯେ ମାନକଓଡ଼ିଆ ଓ 
ସମ୍ବଲପୁରୀର ଶବ୍ଦଭଣ୍ଡାର ମଧ୍ଯରେ ବିଶେଷ ପାର୍ଥକ୍ୟ ବିଦ୍ୟମାନ ! ଏହା ମଧ୍ଯ ସେହିପରି 
ସମ୍ପୂର୍ଣ ଭାବରେ ସତ୍ୟ ନୁହେଁ । ଉଭୟ ମଧ୍ଯରେ ଶହ୍ଦଭଣ୍ଡାରଗତ କିଛି ପାର୍ଥକ୍ୟ ଥଲେ 
ମଧ୍ଯ ( ଯାହା ମଧ୍ଧ ସ୍ଵାଭାବିକ ) ତା ସେପରି ଗୁରୁତୃପୂର୍ଣ ନୁହେଁ । (ଏ ସମ୍ପର୍କରେ ପଞ୍ଚାନନ 
ମହାନ୍ତିଙ୍କ ପୂର୍ବୋକ୍ତ ଆଲୋଚନା ଦ୍ରଷ୍ଟବ୍ୟ । ପୁଣି ଦିଲ୍ଲୀରେ ଶ୍ରୀଯୁକ୍ତ ଶ୍ରୀବଲ୍ଲଭ ପାଣିଗ୍ରାହୀଙ୍କ 
ଭାଷଣ କିପରି ବିଭିନ୍ନ ଅଞ୍ଚଳର ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାଭାଷୀଙ୍କ ପକ୍ଷରେ ଦୁର୍ବୋଧ୍ୟ ହୋଇ ନ 
ଥୁଲା ତା ପୂର୍ବେ କୁହାଯାଇଛି । ଶବ୍ଦଭଣ୍ଡାରଗତ ପାର୍ଥକ୍ୟ ସେପରି ଗୁରୁତ୍ବପୂର୍ଣ ହୋଇଥୂଲେ 
ଏହା ହୋଇପାରିଥାଆନ୍ତା କି ?) ଶେଷରେ ଏହା ମଧ୍ଯ ଯୁକ୍ତି କରାଯାଇଛି ଯେ ଉତ୍ପତ୍ତି 
ଉତ୍ସ ଦିଗରୁ ବିଚାର କଲେ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷା (ଅର୍ଥାତ ଓଡ଼ିଆର ମାନକରୂପ ସମେତ 
ସମସ୍ତ ଆଞ୍ଚଳିକ ରୂପ ) ପୂର୍ବଂମାଗଧୀ ପ୍ରାକୃତରୁ ଉଦ୍ଭବ ହୋଇଥବା ସମୟରେ ଓଡ଼ିଶାର 
ପଶ୍ଚିମାଞ୍ଚଳୀୟ ଭାଷା ବା ସମ୍ବଲପୁରୀ ଅର୍ବ-ମାଗଧୀରୁ ହିଁ ଉତ୍ତବ ହୋଇଛି । ଏ ଯୁକ୍ତି 
ମଧ୍ଯ ଅନୁରୂପ ଭାବରେ ସତ୍ୟାଶ୍ରିତ ଥ୍ବାର ଜଣାଯାଏ ନାହିଁ । ଓଡ଼ିଶାର ପଶ୍ଚିମାଞ୍ଚଳରେ 
ପ୍ରଚଳିତ ଭାଷା ବା ସମ୍ବଲପୁରୀ ଉପରେ ସ୍ଵାଭାବିକ କାରଣରୁ ଅର୍ବ-ମାଗଧୀରୁ ଉଭୂତ 
ଅଓଧୀ, ବଘେଲୀ ଓ ଛତିଶଗଡ଼ୀ ଆଦି ଭାଷାର ପ୍ରଭାବ ପଡ଼ିଛି । ( ଓଡ଼ିଶାର ଉତ୍ତର- 
ଉପକୂଳ ଅଞ୍ଚଳରେ ପ୍ରଚଳିତ ଓଡ଼ିଆ ଉପରେ ବଙ୍ଗଳା ଭାଷାର ଓ ଦକ୍ଷିଣ-ଉପକୂଳ 
ଅଞ୍ଚଳରେ ପ୍ରଚଳିତ ଓଡ଼ିଆ ଉପରେ ତେଲୁଗୁ ଭାଷାର ପ୍ରଭାବ ମଧ୍ଯ ସେହିପରି ପଡ଼ିଛି ) ! 
କିନ୍ତୁ ସମ୍ବଲପୁରୀ ଓ ସେଇ ଭାଷାଗୁଡ଼ିକ ମଧ୍ୟରେ କେତେକ ସାମଞ୍ଜସ୍ୟ ପରିଲକ୍ଷିତ 
ହେଉଥିବା ସତ୍ତ୍ଵେ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାର ଅନ୍ୟାନ୍ୟ ଆଞ୍ଚଳିକ ରୂପ ପରି ସମ୍ବଲପୁରୀ ସେ 
ସେଇ ପୂର୍ବ -ମାଗଧୀ ପ୍ରାକୃତରୁ ଉଦ୍ଭବ ହୋଇଛି ତାହା ଉପଯୁକ୍ତ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାର ଅନ୍ୟାନ୍ୟ 
ଆଞ୍ଚଳିକ ରୂପ ସହ ସମ୍ବଲପୁରୀର ବୋଧଗମ୍ୟତା ତଥା ସଂରଚନାଗତ ଓ ଶଦଦଭଣ୍ଡାରଗତ 
ସାଦୃଶ୍ୟରୁ ସ୍ପଷ୍ଟ ଜଣାଯାଏ । 
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go୮ ନିର୍ବାଚିତ ପ୍ରବନ୍ଧ ସଙ୍କଳନ 


ମୋଟ ଉପରେ ଯେଉଁ ଯୁକ୍ତିଗୁଡ଼ିକ ଆଶ୍ରୟରେ ଓଡ଼ିଶାର ପଶ୍ଚିମାଞ୍ଚଳରେ ପ୍ରଚଳିତ 
ଭାଷା ବା ସମ୍ବଲପୁରୀକୁ ଓଡ଼ିଆ ଭାଖାର ଏଂ ଆଞ୍ଚଳିକ ରୂପ ନୁହେଁ ୯ରଂ ଏକ 
ସ୍ଵତନ୍ତ୍ର ଭାଷା ବୋଲି ଦାବି କରାଯାଉଛି । ସେ ଯୁଚ୍ତି ଗୁଡ଼ିକ ଦୁର୍ବଳ ଓ ତାହାର ଶକ୍ତିଶାଳୀ 
ପ୍ରତିଯୁକ୍ତି ରହିଛି । 

କିନ୍ତୁ ଏ ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ଆହୁରି ମଧ୍ଯ କୁହ'ଯାଇଛି ଯେ ଗତ ଶତକରେ କେତେକ 
ଶିକ୍ଷିତ ବଙ୍ଗାଳୀ ବୁଦ୍ଧିଜୀବୀ ମଧ୍ଯ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାକୁ ବଙ୍ଗଳା ଭାଷାଠାରୁ ଭିନ୍ନ ଏକ ସ୍ଵତନ୍ତ୍ର 
ଭାଷା ବୋଲି ସ୍ଵୀକାର କରିବାପାଇଁ କୁଣ୍ଠିତ ହୋଇ ଅନୁରୂପ ପ୍ରତିଯୁକ୍ତି ଉପସ୍ଥାପନ 
କରୁଥୂଲେ ! କିନ୍ତୁ ପରିଣାମରେ ସେମାନଙ୍କ ଯୁଭ୍ତିଗୁଡ଼ିକର ଅସାରତା ପ୍ରତିପାଦିତ ହୋଇ 
ଓଡ଼ିଆ ଭାଷା ବଙ୍ଗଳା ଭାଷାଠାରୁ ଭିନ୍ନ ଏକ ସ୍ଵତନ୍ତ୍ର ଭାଷାର ସ୍ଵୀକୃତି ଓ ମାନ୍ୟତା 
ପାଇଥୁଲା । ସମ୍ବଲପୁରୀ ସେହିପରି ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାଠାରୁ ଭିନ୍ନ ଏକ ସ୍ଵତନ୍ତ୍ର ଭାଷା ଦାବିର 
ସମର୍ଥନରେ କରାଯାଇଥୁ୍‌ବ! ଯୁକ୍ତି ଗୁଡ଼ିକର ବିରୋଧରେ ଉପସ୍ଥାପିତ ଉପଯୁକ୍ତ 
ପ୍ରତିଯୁକ୍ତିଗୁଡ଼ିକର ଅସାରତା ଶୀଘ୍ର ପ୍ରତିପନ୍ନ ହେବ ଓ ପରିଣାମରେ ସମ୍ବଲପୁରୀ ଏକ 
ସ୍ଵତନ୍ତ୍ର ଭାଷାର ସ୍ଵୀକୃତି ଓ ମାନ୍ୟତା ପାଇବାରେ ସମର୍ଥ ହେବ ! କିନ୍ଧୁ ଟିକିଏ ତଳେଇ 
କରି ଦେଖିଲେ ସେତେବେଳର ସେ ପରିସ୍ଥିତି ଓ ଏବକାର ପରିସ୍ଥିତି ମଧ୍ୟରେ ଅନେକ 
ପାର୍ଥକ୍ୟ ରହିଛି ବୋଲି ଜଣାଯାଏ । ଅନ୍ୟ କଥାରେ ବଙ୍ଗଳା-ଓଡ଼ିଆ ସମ୍ପର୍କ ବିଚାର ଓ 
ଓଡ଼ିଆ-ସମ୍ବଲପୁରୀ ସମ୍ପର୍କ ବିଚାରର ଭିଭିଭୂମି ସର୍ବତୋଭାବେ ସମାନ ନୁହେଁ । ଏହାର 
ଏକ ବଡ଼ କାରଣ ହେଉଛି ବଙ୍ଗଳା ଓ ଓଡ଼ିଆ ମଧ୍ଯରେ ଦୋଧଗମ୍ୟତ' ଓ ସଂରଚନାଗତ 
ତଥା ଶଦଦଭଣ୍ଡାରଗତ ସାମଞ୍ଜସ୍ୟ ଥୁବା ସନ୍ଗେ ସେତେବେଳେ ଓଡ଼ିଆରେ ରଚିତ ସାହିତ୍ୟର 
ଏକ ଉନ୍ମଳ ଓ ସମୃଦ୍ଧ ପରମ୍ପରା ଥୁଲା । ପୁଣି ଓଡ଼ିଆଭାଷୀମାନେ ମଧ୍ଯ ବହୁ କାଳ ଧରି 
ଆପଣାକୁ ବଙ୍ଗଳାଭାଷୀଙ୍କଠାରୁ ସ୍ଵତନ୍ତ୍ର ଜାତି ବା ଗୋଷ୍ଠୀ ବୋଲି ବିଚାର କରିଆସୁଥ୍‌ଲେ 
ତଥା ଓଡ଼ିଆଭାଷୀମାନଙ୍କ ମଧ୍ୟରେ ଏକ ସାଂସ୍କୃତିକ ଏଁକ୍ୟଚେତନା ଶତାଦ୍ଦୀ ଶତାବ୍ଦୀ 
ଧରି ରହିଆସିଥୂଲା । ଅନ୍ଯ ପକ୍ଷରେ ମାତ୍ର ଅଳ୍ପ କାଳ ହେବ ସମ୍ବଲପୁରୀରେ ଏକ 
ସାହିତ୍ୟିକ ପରମ୍ପରା ଗଢ଼ିବାର ଉଦ୍ୟମ ଆରମ୍ଭ ହୋଇଛି । ଏପରି ଉଦ୍ୟମ ସ୍ଵାଗତ ଯୋଗ୍ୟ; 
କିନ୍ତୁ ଏକ ଉଜ୍ଜଳ ଓ ସମୃଦ୍ଧ ସାହିତ୍ୟିକ ପରମ୍ପରା ଗଢ଼ିବାପାଇଁ ଆହୁରି ଅନେକ ସମୟ 
ଓ ଉଦ୍ୟମର ପ୍ରୟୋଜନ ହେବ । ଏପରି ଉଦ୍ୟମ ସଫଳ ହୋଇସାରିବା ପରେ ହିଁ, ଏକ 
ଉନ୍ମଳ ଓ ସମୃଦ୍ଧ ସାହିତ୍ୟିକ ପରମ୍ପରା ସୃଷ୍ଟି ହୋଇସାରିବା ପରେ ହିଁ ଭାଷା ଭାବରେ 
ସମ୍ବଲପୁରୀର ସ୍ଵାତନ୍ତ୍ଧୟ ଦାବିକୁ ବଳିଷ୍ଠ ଭିତ୍ତିଭୂମି ମିଳିପାରିବ । 

କିନ୍ତୁ କେବଳ ସେତିକି ନୁହେଁ ଏପରି ଦାବି କରିବାର ଓ ଉଦ୍ୟମ ଆରମ୍ଭ ହେବାର 
ପୂର୍ବ ପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ ପଶ୍ଚିମାଞ୍ଚଳର ଅଧୁବାସୀମାନେ ଆପଣାକୁ ମୂଳତଃ ଓଡ଼ିଆ ବୋଲି 
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ଭାଷାରେ ଆଞ୍ଚଳିକ ଭିନ୍ନତା ୨୦୯ 


ଚିହ୍ନିତ କରି ଆସୁଥ୍‌ଲେ (ଓ ଏବେବି ସେମାନଙ୍କ ମଧ୍ଯରୁ ଅନେକ ତାହାହିଁ କରନ୍ତି ; । 
ସେଥ୍ପାଇଁ ସେଇ ଉନବିଂଶ ଶତାବ୍ଦୀର ଶେଷରେ ତତ୍‌ କାଳୀନ Central 
Provincesର ଅନ୍ତର୍ଭୁକ୍ତ ଥବା ବର୍ଭମାନ ପଶ୍ଚିମ ଓଡ଼ିଶାର ଅଧୂବାସୀବୃନ୍ଦ ସେ 
ଅଞ୍ଚଳରେ ଓଡ଼ିଆ ପରିବର୍ତେ ହିନ୍ଦୀ ଭାଷା ପ୍ରଚଳନର ସରକାରୀ ଆଦେଶକୁ ତୀବ୍ର 
ପ୍ରତିରୋଧ କରିଥୁଲେ; ପ୍ରତିହତ ଦି କରିଦେଇଥଲେ । ପୁଣି ଅନ୍ୟଥା! ହିନ୍ଦୁଜଗତର 
ମଉଡ଼ମଣି ହୋଇଥୂଲେ ମଧ୍ଯ ଓଡ଼ିଆମାନଙ୍କ ନିକଟରେ ଧର୍ମନିରପେକ୍ଷ ଓଡ଼ିଆ 
ଜାତୀୟତାବାଦର ପ୍ରତୀକ ହୋଇପଡ଼ିଥବା ଜଗନ୍ନାଥଙ୍କୁ ଉପକୂଳବର୍ଭୀ ଓଡ଼ିଆମାନେ 
ଯେତେ ଆନ୍ତରିକତାର ସହ ଗ୍ରହଣ କରନ୍ତି ପଶ୍ଚି ମାଞ୍ଚଳର ଅଧିବାସୀମାନେ ମଧ୍ଯ ସେତିକି 
ଆନ୍ତରିକତାର ସହ ଗ୍ରହଣ କରନ୍ତି । ପଶ୍ଚିମାଞ୍ଚଳ ଲୋକସାହିତ୍ୟରେ ଏହାର ବହୁ 
ପ୍ରମାଣ ମିଳିବ । ପୁଣି Orissa Research Projectରେ ଏହି ଲେଖକର ସହକର୍ମୀ 
ଭାବରେ କାମ କରିଥୁବା ଜର୍ମାନୀର Tuebingen ବିଶ୍ଵବିଦ୍ୟାଳୟର ପ୍ରଫେସର Dr. 
H. von Stietencron ଓଡ଼ିଶାର ଦେବଦେବୀମାନଙ୍କ ଉପରେ ଗବେଷଣା ପ୍ରସଙ୍ଗରେ 
ଓଡ଼ିଶାର ଦେବୋତ୍ତର କମିଶନରଙ୍କ ଅଫିସ୍‌ରୁ ତଥ୍ୟ ସଂଗ୍ରହ କରି ଓଡ଼ିଶାରେ ଥୁବା 
ଜଗନ୍ନାଥ ମନ୍ଦିରଗୁଡ଼ିକର ବଣ୍ଟନ (d$tribution) ଏକ ମାନଚିତ୍ର ମାଧ୍ୟମରେ 
ଦର୍ଶାଇଥୁଲେ | ସେଥୁରୁ ଜଣାଯାଏ ଯେ ଓଡ଼ିଶାର ଉପକୂଳ-ଅଞ୍ଚଳ ପରେ ପଶ୍ଚିମ 
ଓଡ଼ିଶାରେ ହିଁ ଜଗନ୍ନାଥ ମନ୍ଦିରଗୁଡ଼ିକର ଘନ ସନ୍ଷିବେଶ (C୦୩୯୧୩t୮a ୨) ରହିଛି । 
(ଏହି ମାନଚିତ୍ର ପାଇଁ A. Eschmann, H. Kulke and G.C. Tripathi ସମ୍ପାଦିତ 
The Cult of Jagannatha and the Regional Tradition of Orissa 
ନାମକ ଗୁଛ୍ଧ (Manohar, 1978, ଦୁଷ୍ଟବ୍ୟ ) ! ଆହୁରି ମଧ୍ଯ ପଶ୍ଚି ମାଞ୍ଚଳର ଜନଗଣଙ୍କ 
ଉପରେ ଜଗନ୍ନାଥଙ୍କ ମହାପ୍ରସାଦର ସୁଡ଼ରପ୍ରସାରୀ ପ୍ରଭାବ ଓ ଜନଜୀବନ ତଥା 
ଜନମାନସରେ ଏହାର ଅତି ଗୁରୁତ୍ଵପୂର୍ଣ୍ଣ ଭୂମିକା ବ୍ରିଟିଶ୍‌ ପ୍ରଶୀସକମାନେ ଉପଲବ୍ଧି 
କରି ପାରିଥୂଲେ । (ଏ ସଂପର୍କରେ ଅଧୁକ ବିବରଣୀ ଓ ଆଲୋଚନା ପାଇଁ ପୂର୍ବୋକ୍ତ 
ଗ୍ରନ୍ଥରେ ଅନ୍ତଭୁକ୍ତ ମୋର Jagannath and Oriya’ Nationalism ପ୍ରବନ୍ଧ 
ଦ୍ରଷ୍ଟବ୍ୟ) ! ଏଥ୍‌ରୁ ପଶ୍ଚିମାଞ୍ଚଳର ଅଧୂବାସୀମାନେ କିପରି ଓଡ଼ିଆ ଏକ୍ୟ ଚେତନାର 
ଭାଗୀଦାର ତାହା ସ୍ତଷ୍ଟ ଜଣାଯାଏ ¦ 

କହିବା ବାହୁଲ୍ୟ ଯେ ମଧ୍ଯଯୁଗୀୟ କବି ଚୈତନ୍ୟ ଦାସ ଓ ଗୋପାଳ 
ତେଲେଙ୍ଗାଙ୍କଠାରୁ ଭୀମଭୋଇ, ବ୍ରଜରାଜ ସିଂହଦେଓ, ବାସୁଦେବ ସୁଢଳ ଦେବ, 
ଜଳନ୍ଧରଦେବ ଓ ଗଙ୍ଗାଧରଙ୍କ ବାଟ ଦେଇ ଶ୍ରଦ୍ଧାକର ସୂପକାର, ଭୁବନେଶ୍ବର ବେହେରା, 
ଗୋବିନ୍ଦଚନ୍ଦ୍ର ଉଦଵଗାତାଙ୍କ ପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ ଏହି ପଶ୍ଚିମାଞ୍ଚଳର ବହୁ ଶକ୍ତିଶାଳୀ ସାହିତ୍ୟସ୍ଷ୍ଠା 
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୨୧୦ ନିର୍ବାଚିତ ପ୍ରବନ୍ଧ ସଙ୍କଳନ 


ଆପଣାକୁ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାଭାଷୀଙ୍କ ସହ ଚିହ୍ନିତ କରି ଓ ମାନକ ଓଡ଼ିଆରେ ସାହିତ୍ୟଚର୍ା 
କରି ଓଡ଼ିଆ ସାହିତ୍ୟକୁ ବିଶେଷ ଭାବରେ ରି ନ୍ତ କରିଛନ୍ତି । ଏ ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ଆଉ ଏକ 
ଦୃଷ୍ଟାନ୍ତ ହେଉଛି ଉପକୂଳ-ଅଞ୍ଚଳ ଅପେକ୍ଷା ପଶ୍ଚିମ ଓଡ଼ିଶାରେ ଜଗନ୍ନାଥ ଦାସଙ୍କ 
ଭାଗବତର ଅଧ୍ୂବକ ଲୋକପ୍ରିୟତା | ପ୍ରଫେସର H. von Stietencron ଓଡ଼ିଶାର 
ଦେବୋତ୍ତର କମିଶନରଙ୍କ ଅଫିସ୍‌ରୁ ତଥ୍ୟ ସଂଗ୍ରହ କରି ଓଡ଼ିଶାରେ ଥୁବା ଭାଗବତ- 
ଟୁର୍ଗି ଗୁଡ଼ିକର ବଣ୍ଟନ ଦର୍ଶାଇବା ପାଇଁ ପ୍ରସ୍ତୁତ କରିଥବା ଏକ ମାନଚିତ୍ର ଏ ଯାବତ୍ଵ 
ଅପ୍ରକାଶିତ ଥୁଲେ ହେଁ ତାହାକୁ ଦେଖିବାର ସୁଯୋଗ ଏ ଲେଖକ ପାଇଛି । ଏଥୁରୁ 
ଜଣାଯାଏ ଯେ ଓଡ଼ିଶାର ମହାନଦୀର ଅବବାହିଁକୀରେ ହିଁ ଭାଗବତ -ଟୁଟ୍ିଗୁଡ଼ିକ ଅଧୁକ 
ଘନ ଭାବରେ ସନ୍ନିବେଶିତ । ସେ ମଧ୍ଯରେ ସମ୍ବଲପୁର ଓ ତା'ର ଆଖପାଖ ଅଞ୍ଚଳରେ 
ଥିବା ଭାଗବତ-ଟୁଟ୍ଗିଗୁଡ଼ିକର ଘନ ସନ୍ଧିବେଶ ସହଜରେ ଦୃଷ୍ଟି ଆକର୍ଷଣ କରେ । ଏ 
ଅଞ୍ଚଳରେ ଥୁବା ଭାଗବତ -ଟୁଙ୍ଗି ଗୁଡ଼ିକର ସଂଖ୍ୟା କଟକର ଆଖପାଖରେ ଥୁବା ଭାଗବତ- 
ଟୁଙ୍ଗି ଗୁଡ଼ିକର ସଂଖ୍ୟା ଅପେକ୍ଷା ଅଧକ ! ଏଥୁରୁ ମାନକ ଓଡ଼ିଆରେ ରଚିତ ଜଗନ୍ନାଥ 
ଦାସଙ୍କ ଭାଗବତ ପଶ୍ଚିମ ଓଡ଼ିଶାରେ କେତେ ଅଧ୍ବକ ଲୋକପ୍ରିୟ ତା” ସହଜରେ 
ଜଣାଯାଏ । ପୁଣି ବଲାଙ୍ଗୀର, ଖଡ଼ିଆଳ, କଳାହାଣ୍ଡି ଓ ବାମଭ୍ତା ଆଦି ପଶ୍ଚିମାଞ୍ଚଳୀୟ 
ଦେଶୀୟ/କରଦ ରାଜ୍ୟର ରାଜନ୍ୟବୃୂନ୍ଦଙ୍କର ଓଡ଼ିଆ ସାହିତ୍ୟ ତଥା ଜାତି ପାଇଁ 
ଅବିସ୍ମରଣୀୟ ଅବଦାନ ଏ ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ଏତାନେ ପ୍ରଣିଧାନର ଯୋଗ୍ୟ ! ଏଥୁରୁ ମଧ୍ଯ 
ଜଣାଯାଏ ଯେ ସେମାନେ କିପରି ଓଡ଼ିଆ-ଏକ୍ୟ ଚେତନାର ଅଂଶୀଦାର ଥଲେ | ମୋଟ 
ଉପରେ ଭାଷାଗତ ଅତି ସାମାନ୍ୟ ପାର୍ଥକ୍ୟ ସନ୍ଗେ ଏକ ସାହିତ୍ୟିକ ଓ ସାଂସ୍କୃତିକ 
ଏକ୍ୟବୋଧ, ଏକ ଜାତିଗତ ଏକ୍ଯଚେତମା ପଷ୍ଚିମାଞ୍ଚଳ ସମେତ ସମଗ୍ର ଓଡ଼ିଆ 
ଭାଷାଭାଷୀ ଅଞ୍ଚଳରେ ବିଦ୍ୟମାନ । ଆଉ ଏ କାରଣରୁ ସମ୍ବଲପୁରୀ ଏକ ସ୍ଵତନ୍ତ୍ର ଭାଷାର 
ମାନ୍ୟତା ବା ମର୍ଯ୍ୟାଦା ପାଇବା ଉଚିତ ବୋଲି ମନେ ହୁଏ ନାହିଁ । 


ସାମାନ୍ୟ ଅବାନ୍ତର ହେଲେ ମଧ୍ଯ ପ୍ରସଙ୍ଗାନୁରୋଧରେ ବଙ୍ଗ ଭାଷାଭାଷୀ ଅଞ୍ଚଳ 
ଉପରେ ଦୃଷ୍ଟି ନିକ୍ଷେପ କରାଯାଉ । ବଙ୍ଗଭାଷାର ମାନକରୂପ ପଶ୍ଚିମବଙ୍ଗର ଅଧୁକାଂଶ 
ଅଞ୍ଚଳରେ ପ୍ରଚଳିତ । କିନ୍ତୁ ଏହା ବ୍ୟତୀତ ବଙ୍ଗଭାଷାର ଦୃଇଟି ପ୍ରଧାନ ଆଞ୍ଚଳିକ ରୂପ 
ବାଂଲାଦେଶର ଢାକା ତଥା ତତ୍‌ ପାର୍ଶ୍ବବର୍ଭୀ ଅଞ୍ଚଳରେ ଓ ଚିଟାଗଞ୍ଜ ତଥା ତତ୍ଵପାର୍ଶ୍ଵବର୍ଭୀ 
ଅଞ୍ଚଳରେ ପ୍ରଚଳିତ । ବୋଧଗମ୍ୟତା ଓ ସଂରଚନାଗତ ତଥା ଶବ୍ଦଭଣ୍ଡାରଗତ 
ସାମଞ୍ଜସ୍ୟ ଦିଗରୁ ବିଚାର କଲେ ଏକ ପକ୍ଷରେ ମାନକ ଓଡ଼ିଆ ଓ ଅନ୍ୟ ପକ୍ଷରେ ସମ୍ଭ 
ପୁରୀ ମଧ୍ୟରେ ଯେତେ ପାର୍ଥକ୍ୟ ପରିଲକ୍ଷିତ ହୁଏ ସେହିପରି ଏକ ପକ୍ଷରେ ମାନକ 
ବଙ୍ଗଳା ଓ ଅନ୍ୟପକ୍ଷରେ ଢାକା ଅଞ୍ଚଳର ବଙ୍ଗଳା ଓ ବିଶେପ ଭାବରେ ଚିଟାଗଞ୍ଜ 
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ଭାଷାରେ ଆଞ୍ଚଳିକ ଭିନ୍ନତା ୨୧୧ 


ଅଞ୍ଚଳର ବଙ୍ଗଳା ମଧ୍ଯରେ ତାହାଠାରୁ ଆହୁରି ପାର୍ଥକ୍ୟ ପରିଲକ୍ଷିତ ହୁଏ ! ଅପେକ୍ଷାକୂତ 
କମ୍‌ ବୋଧଗମ୍ୟତା ଓ ସଂରଚନାଗତ ତଥା ଶବ୍ଦଭଣ୍ଡାରଗତ ଅଧୂକ ପାର୍ଥକ୍ୟ ସନ୍ତ୍େ 
ଦୁଇଟି ସ୍ଵତନ୍ତ୍ର ସାର୍ବଭୌମ ରାଷ୍ଟ୍ରରେ ପ୍ରଚଳିତ ଥୁଲେ ମଧ୍ଯ ଓ ଶେଷରେ ଉଭୟ ମଧ୍ଯରେ 
ଏକ ଧର୍ମଗତ ବିଭେଦ ରେଖା ବିଦ୍ୟମାନ ଥୁବା ସଦ୍ତଳେ ସାହିତ୍ୟ ତଥା ସାଂସ୍କୃତିକ ଓ 
ଜାତୀୟ ଏକ୍ୟଚେତନାକୁ ଭିତ୍ତି କରି ବଙ୍ଗ ଭାଷାର ଏଇସବୁ ଆଞ୍ଚଳିକ ରୂପକୁ ଦୁଇ ବା 
ତିନି ସ୍ଵତନ୍ତ୍ର ଭାଷା ନୁହେଁ, ଗୋଟିଏ ବଙ୍ଗ ଭାଷାର ବିଭିନ୍ନ ଆଞ୍ଚଳିକ ରୂପ ବୋଲି 
ଗ୍ରହଣ କରାଯାଏ ¦ ବାଂଲାଦେଶର ଦୂରଦର୍ଶନ ଓ ଆକାଶବାଣୀରେ ବ୍ୟବହୃତ ଭାଷା 
ମୂଳତଃ ମାନକବଙ୍ଗଳା । ଏଇ ଦିଗରୁ ବିଚାର କଲେ ସମ୍ବଲପୁରୀକୁ ଏକ ସ୍ବତନ୍ତ୍ର 
ଭାଷା ନୁହେଁ, ବରଂ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାର ଏକ ପ୍ରଧାନ ଗୁରୁତ୍ଵପୂର୍ଣ୍ଣ ଆଞ୍ଚଳିକ ରୂପ ବୋଲି 
ଗ୍ରହଣ କରିବା ଉଚିତ ହେବ ନାହିଁ କି ? ସେହିପରି ଏବେ ସମ୍ବଲପୁରୀରେ ରଚିତ 
ହେଉଥୁବା ସାହିତ୍ୟକୁ ମଧ୍ଯ ଓଡ଼ିଆ ସାହିତ୍ୟର ଅଂଶବିଶେଷ ଓ ରୂପଭେଦ ରୂପେ 
ଗ୍ରହଣ କରିବା ତଥା ମାନ୍ୟତା ଦେବା ସର୍ବାଦୌ ଉଚିତ । ସମସ୍ତ ଆଞ୍ଚଳିକ ରୂପର 
ସମବାୟ ହିଁ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାର ଯଥାର୍ଥ ପରିଚୟ ଓ ପ୍ରତ୍ୟେକ ଆଞ୍ଚଳିକ ରୂପରେ ରଚିତ 
ସାହିତ୍ୟର ସମବାୟ ହିଁ ଓଡ଼ିଆ ସାହିତ୍ୟର ଯଥାର୍ଥ ପରିଚୟ ! ଏହା ହୋଇ ନ ପାରିଲେ, 
ଏପରି ସମନ୍ବିତ ରୂପର ପରିଚୟ ନ ପାଇଲେ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷା ଓ ସାହିତ୍ୟର ପରିଚୟ 
ଅସମ୍ପୂର୍ଣ୍ଣ ଓ ଖଣ୍ଡିତ ରହିଯିବ । ବିଦ୍ୟାଳୟ ଓ ବିଶ୍ଵବିଦ୍ୟାଳୟ ସ୍ତରରେ ତୁଚଳିତ ଓଡ଼ିଆ 
ସାହିତ୍ୟ ପାଠ୍ୟକ୍ରମରେ ଯଦି ସମ୍ବଲପୁରୀରେ ରଚିତ ଗଦ୍ୟ ଓ ପଦ୍ଯକୁ ଅନ୍ତର୍ଭୁକ୍ତ 
କର'ଯାଏ ତା” ହେଲେ ଓଡ଼ିଆ ସାହିତ୍ୟ ଓ ଭାଷାର ଏକ ସମନ୍ବିତ ପରିଚୟ 
ମିଳିପାରନ୍ତା ବୋଲି ଏ ଲେଖକ ବିଶ୍ବାସ କରେ । 

ଏଠାରେ ପ୍ରଶ୍ନ ଉଠିପାରେ କେଉଁ କାରଣରୁ ପଶ୍ଚିମ ଓଡ଼ିଶାରେ ସମ୍ବଲପୁରୀକୁ 
ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାର ଏକ ଆଞ୍ଚଳିକ ରୂପ ନୁହେଁ, ବରଂ ଏକ ସ୍ଵତନ୍ତ୍ର ଭାଷାର ସ୍ବୀକୃତି ଓ 
ମାନ୍ୟତା ଦେବାର ଚେଷ୍ଟା ହେଉଛି ଓ ଏପରି ଧ୍ଵନି ଓ ଦାବି ମୁଣ୍ଡ ଟେକିଛି ? ଏପରି 
ଉଦ୍ୟମ, ଏପରି ଧନି ଓ ଦାବିର ଅନ୍ତରାଳରେ ମୁଖ୍ୟତଃ ଓ ମୂଳତଃ ବହୁ ଏତିହାସିକ, 
ରାଜନୀତିକ, ସାମାଜିକ ଓ ଆର୍ଥନୀତିକ କାରଣ ରହିଛି । ସେ ସମ୍ପର୍କରେ ବର୍ଭମାନ 
ସାମାନ୍ୟ ଆଲୋକପାତ କରାଯାଉ । 

ଏଠାରେ ମନେରଖିବା ଉଚିତ ହେବ ଯେ ଏବକାର ଗଣତନ୍ତ୍ର ଶାସନରେ ବ୍ୟକ୍ତି 
ନୁହେଁ, ଗୋଷ୍ଠୀର ଭୂମିକା ଅତ୍ୟନ୍ତ ଗୁରୁତ୍ଵପୂର୍ଣ ହୋଇପଡ଼ିଛି । ଗୋଷ୍ଠୀଟିଏ ଗଠନ 
କରାଯାଇପାରିଲେ ହିଁ ଗଣତାନ୍ତ୍ରିକ ପଦ୍ଧତିର ବହୁ ରାଜନୀତିକ, ଆର୍ଥନୀତିକ ଓ ସାମାଜିକ 
ସୁବିଧା ସୁଯୋଗ ହାସଲ କରାଯାଇପାରେ । ଆଉ ଏହାର ବିପରୀତଟେ ଗୋଷ୍ଠୀଟିଏ 
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୨୧୨ ନିର୍ବାଚିତ ପ୍ରବନ୍ଧ ସଙ୍କଳନ 


ଗଠନ କରାଯାଇ ନ ପାରିଲେ ସେ ସବୁ ସୁବିଧା ସୁଯୋଗ ତ ଦୂରର କଥା ଅନେକ 
ସମୟରେ ନ୍ୟାୟ ବିଚାର ମଧ୍ଧ ମିଳେ ନାହିଁ, ନିଜର ନ୍ୟାଯ୍ୟ ପ୍ରାପ୍ୟ ବା ହକ୍‌ ପାଇବଂ 
ମଧ୍ଯ ସୁଦୂର ପରାହତ ହୋଇଯାଏ । ତେଣୁ ପଶ୍ଚିମ ଓଡ଼ିଶାର ଅଧ୍ବବାସୀମାନେ ସେମାନଙ୍କ 
ସ୍ବାର୍ଥକୁ ରକ୍ଷା କରିବାପାଇଁ ଭାଷାର ଆଞ୍ଚଳିକ ରୂପକୁ କେନ୍ଦ୍ରକରି ଗୋଟିଏ ଗୋଷ୍ଠୀ ଗଠନର 
ଉଦ୍ୟମ କରିବା ଆଦୌ ବିସ୍ମୟଜନକ ନୁହେଁ ବରଂ ଅତାନ୍ତ ପ୍ରତ୍ୟାଶିତ କଥା ! ଆଉ 
ଏପରି ଗୋଷ୍ଠୀ ଗଠନ ଉଦ୍ୟମର ସ୍ଵାଭାବିକ ପରିଣତି ହେଉଛି ସମ୍ବଲପୁରୀକୁ ଏକ 
ସ୍ଵତନ୍ତ୍ର ଭାଷା ବୋଲି ଦାବି କରିବା । 


ଓଡ଼ିଶାର ଉପକୃଳ-ଅଞ୍ଚଳର ଅଧ୍ଵବବାସୀମାନେ, ବିଶେଷ ଭାବରେ କେନ୍ଦ୍ରୀୟ 
ଉପକୂଳ-ଅଞ୍ଚଳର ଅଧ୍ବବାସୀମାନେ ପ୍ରଥମେ ଓ ଅଧୁକ ଭାବରେ ପାଶ୍ଚାତ୍ୟ ଶିକ୍ଷା 
ସଭ୍ୟତାର ସଂସ୍ପର୍ଶରେ ଆସିଥୁବାରୁ ତଥା ବ୍ରିଟିଶ ଶାସନ ପ୍ରବର୍ରଭିତ ଆଇନ୍ଵର ଶାସନ 
ସହ ବିଶେଷ ଭାବରେ ପରିଚିତ ହୋଇଥିବାରୁ ସେମାନଙ୍କ ଜୀବନଧାରଣ ପ୍ରଣାଳୀ ଓ 
ମନୋବୃତ୍ତି ପଶ୍ଚିମାଞ୍ଚଳୀୟ ଅଧ୍ଵବାସୀମାନଙ୍କ ତୁଳନାରେ ଯେ କେବଳ ଜଟିଳ 
ହୋଇପଡ଼ିଛି ତା” ନୁହେଁ, ଏହି ଅଧ୍ବବାସଂମାନଙ୍କ ପକ୍ଷରେ ଏହା ଦୁର୍ବୋଧ୍ୟ ମଧ୍ଯ 
ହୋଇପଡ଼ିଛି । ପୁଣି ସ୍ଵାଧୀନତା ପରବର୍ଭୀ କାଳରେ କ୍ଷମତା -କେନ୍ଦ୍ରର ନିକଟରେ ଥବାରୁ 
କେନ୍ଦ୍ରୀୟ ଉପକୂଳ ଅଞ୍ଚଳର ଅଧ୍ବାସୀମାନେ କ୍ଷମତାର ଆହରଣ ଓ ପ୍ରୟୋଗ ପାଇଁ 
ଅପେକ୍ଷାକୃତ ଅଧ୍ଵକ ସୁଯୋଗ ପାଆନ୍ତି ଓ ସେଥ୍‌ରେ ଅଧୁୂକ ନିପୁଣ । ଆଉ ଏଇ 
କ୍ଷମତାର ଆହରଣ ଓ ପ୍ରୟୋଗ ଭିତର ଦେଇ ସେମାନଙ୍କ ସ୍ଵାର୍ଥପରୂତା ଓ ଏପରିକି 
ନୀତିହୀନତା ପ୍ରତିଭାତ ହୋଇଥାଏ । ଅନ୍ୟ ପକ୍ଷରେ ସମଗ୍ର ଓଶ୍ଚିମାଞ୍ଚଳର ଅଧ୍ବବାସୀ 
ଏ କାରଣରୁ ଆପଣାକୁ ବିଭିନ୍ନ ଭାବରେ ଅବହେଳିତ ଓ ବଞ୍ଚିତ ମନେ କରନ୍ତି ଯାହା 
କିଛି ପରିମାଣରେ ଯଥାର୍ଥ । ଏମାନଙ୍କ ମଧ୍ଯରେ ଶିକ୍ଷିତ ଓ ବୁଦ୍ଧିଜୀବୀ ଶ୍ରେଣୀର ଲୋକ 
ଅପେକ୍ଷାକୃତ ଅଧ୍ବକ ଓ ଅତୀବ ସ୍ପର୍ଶକାତର ହୋଇଥୁବାରୁ ପଶ୍ଚିମାଞ୍ଚଳର ସାଧାରଣ 
ଅଧ୍ବବାସୀମାନଙ୍କ ତୁଳନାରେ ସେମାନଙ୍କ ଅନୁଭବର ତୀବ୍ରତା ଅତୀବ ଅଧକ । 
ସ୍ଵାଧୀନତା ପୂର୍ବବର୍ଭୀ କାଳରେ ଏମାନଙ୍କ ସଂଖ୍ୟା ମୁଷ୍ଟିମେୟ ତ ଥୁଲା; ଏମାନେ ପୁଣି 
ପଶ୍ଚିମ ଓଡ଼ିଶାର ସ୍ଥାନୀୟ କ୍ଷମତାକେନ୍ଦ୍ର ବା ଦେଶୀୟ/କରଦ ରାଜାମାନଙ୍କ ଦରବାରରେ 
ସ୍ଥାନୀୟ ଉଚ୍ଚବର୍ଗ (1୦୯1 ଥ!¡€) ଭାବଗେ କିଛି ପରିମାଣରେ କ୍ଷମତାର ଉପଯୋଗ 
ଓ ଉପଭୋଗ ତ କରୁଥଲେ ପୁଣି ବହୁ ସମ୍ମାନ" ଓ ସୁବିଧା ସୁଯୋଗ ମଧ୍ଯ ପାଉଥୂଲେ, 
କାରଣ ସେତେବେଳେ ଏହି ଦେଶୀୟ /କରଦ ରାଜାମାନଙ୍କ ଦରବାରରେ ହିଁ କ୍ଷମତାର 
କେନ୍ଦ୍ରଗୁଡ଼ିକ ବିଜୁରିତ ବା ବାଣ୍ଟି ହୋଇ ରହିଥୂଲା । ତେଣୁ ଏମାନେ ଆପଣାକୁ ଏପରି 
ଅବହେଳିତ ବା ବଞ୍ଚିତ ମନେ କରିବାର କୌଣସି କାରଣ ନ ଥୁଲା କି ଏମାନଙ୍କ 
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ଭାଷାରେ ଆଞ୍ଚଳିକ ଭିନ୍ନତା ୨୧୩ 


ପକ୍ଷରେ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାର ପଶ୍ଚିମାଞ୍ଚଳୀୟ ରୂପକୁ କେନ୍ଦ୍ର କରି ଏକ ଗୋଷ୍ଠୀ ଗଠନର 
କୌଣସି ଆବଶ୍ଯକତା ମଧ୍ଯ ସେତେବେଳେ ନ ଥୁଲା | ଅନ୍ୟ ପକ୍ଷରେ ଏମାନେ 
ଓଡ଼ିଶାର ପଶ୍ଚିମାଞ୍ଚଳୀୟ ସମାଜର ଉଚ୍ଚବର୍ଗ ଭାବରେ ଉପକୂଳ ଅଞ୍ଚଳର ଉଚ୍ଚବର୍ଗଙ୍କ 
ସ୍ଵୀକୃତି - ଯାହାକୁ ସମାନ୍ତରାଳ ବା ସମସ୍ତରୀୟ ସ୍ବୀକୃତି (Horizontal recognition) 
ଆଖ୍ୟାରେ ଆଖ୍ୟାୟିତ କରାଯାଇପାରେ — କାମନା କରୁଥୁଲେ ଓ ସେ କାରଣରୁ 
ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାର ମାନକ ରୂପକୁ ଗ୍ରହଣ କରିବାରେ ଆଗ୍ରହ ଦେଖାଉଥିଲେ ତଥା 
ସେଥୁରେ ସର୍ଜନଶୀଳତାର ପରିଚୟ ଦେବାରେ ପ୍ରବଣତା ଦେଖାଉଥୁଲେ ! କାରଣ 
ଏହି ସମାନ୍ତରାଳ ସ୍ଵୀକୃତି ଥବଲା ଅଧଵକ ସମ୍ମାନ ଓ ସୁବିଧାସୁଯୋଗର ଦ୍ଵାର ସ୍ଵରୂପ । 


pr 


ସ୍ବାଧୀନତା ଲାଭ ଓ ଦେଶୀୟ/କରଦ ରାଜ୍ୟର ମିଶ୍ରଣ ପରେ ପରିସ୍ଥିତି କିନ୍ତ 
ସମ୍ପୂର୍ଣ୍ଣ ଭାବରେ ପରିବର୍ରିତ ହୋଇଗଲା ! କ୍ଷମତାର କେନ୍ଦ୍ର ଦେଶୀୟ /କରଦ 
ରାଜାମାନଙ୍କ ଦରବାରରୁ କେନ୍ଦ୍ରୀୟ ଉପକୂଳ ଅଞ୍ଚଳରେ ଅବସ୍ଥିତ ରାଜ୍ୟର ରାଜଧାନୀକୁ 
— (କଟକ ଓ ପରେ ଭୁବନେଶୃରକୁ )- ଅପସାରିତ ବା ସ୍ଥାନାନ୍ତରିତ ହୋଇଗଲା । 
ଜିଲ୍ୟର ସଦର ମହକୁମାଗୁଡ଼ିକରେ ସ୍ଥାନୀୟ କ୍ଷମତାକେନ୍ଦ୍ର ଥବାର ଧାରଣା 
ଦେଉଥୁଲେହେଁ ପ୍ରକୃତରେ ସମସ୍ତ କ୍ଷମତା ରାଜ୍ୟର ରାଜଧାନୀରେ ହିଁ ଠୁଳୀଭୂତ 
ହୋଇ ରହିଥୁଲା ବା ଠୁଳୀଭୂତ ହେବାରେ ଲାଗିଥୁଲା । ତେଣୁ ପଶ୍ଚିମାଞ୍ଚଳର ଏଇ 
ଉଚ୍ଚବର୍ଗଙ୍କଠାରୁ — ବିଶେଷ ଭାବରେ ଶିକ୍ଷିତ ବୁଵିଜୀବୀ ଗୋଷ୍ଠୀଙ୍କଠାରୁ ¬ କ୍ଷମତା 
ଓ କ୍ଷମତାଭିର୍ତିକ ସମ୍ମାନ, ସୁବିଧା ଓ ସୁଯୋଗ ବହୁ ପରିମାଣରେ ହାତଛଡ଼ା 
ହୋଇଗଲା । ଏଣେ ପୁଣି ସ୍ଵାଧୀନତା ପରେ ଶିକ୍ଷାର ପ୍ରସାର ସହ ଏଇ ଅତୀବ 
ସର୍ଶକାତର ଶିକ୍ଷିତ ବୁଵିିଜୀବୀଶ୍ରେଣୀ ସ୍ତୀତିକୃତ ହୋଇପଡ଼ିଲା ! ଶିକ୍ଷିତ 
ବୃଵିଜୀବୀମାନଙ୍କର ସଂଖ୍ୟା ବୃଦ୍ଧି ହେତୁ ମାତ୍ର ଯେତିକି କ୍ଷମତା ଓ ସୁବିଧା ସୁଯୋଗ 
ମିଳୁଥୂଲା ସେଥ୍ପାଇଁ ପ୍ରତିଯୋଗିତା ଓ ପ୍ରତିଦ୍ଧନ୍ଦିତା ଅସମ୍ଭବ ଭାବରେ ବୃଦ୍ଧି ପାଇଲା | 
ଆଉ ପଶ୍ତିମାଞ୍ଚଳର ଏଇ ଉଚ୍ଚବର୍ଗଙ୍କ ପକ୍ଷରେ କେବଳ ଶିକ୍ଷା କ୍ଷମତାର ଆହରଣରେ 
ତଥା କ୍ଷମତା-ଭିତ୍ତିକ ସମ୍ମାନ ଓ ସୁବିଧାସୁଯୋଗ ପ୍ରାପ୍ତିରେ ସହାୟକ ହୋଇପାରିଲା 
ନାହିଁ, ବରଂ ଆଣିଦେଲା ସ୍ଥର୍ଶକାତରତା । ତା” ପୁଣି କେନ୍ଦ୍ରୀୟ ଉପକୂଳ ଅଞ୍ଚଳରେ 
ଅବସ୍ଥିତ କ୍ଷମତା-କେନ୍ଦ୍ରରେ କ୍ଷମତାକୁ ପୁଞ୍ଜି ବା ଆଶ୍ରୟ କରି ଉଭବ ହୋଇଥୁବା 
ନବ୍ୟ-ଉଚ୍ଚବର୍ଗଙ୍କ (୩€୦-1¡€)ଠ୦ାରୁ ସମାନ୍ତରାଳ ସ୍ଵୀକୃତି ପାଇବାରେ ମଧ୍ଯ ବିଶେଷ 
କାମରେ ଲାଗିଲା ନାହିଁ ! ଅନ୍ତତଃ ଏପରି ଧାରଣାଟିଏ ସୃଷ୍ଟି ହେଲା | ଫଳରେ ଏଇ 
ପଶ୍ଚିମାଞ୍ଚଳୀୟ ଅତୀବ ସର୍ଶକାତର ଶିକ୍ଷିତ ବୁବ୍ଧିଜୀବୀଶ୍ରେଣୀ ଆପଣାକୁ ଅବହେଳିତ 
ଓ ବଞ୍ଚିତ ମନେକଲେ ତଥା ଏ ଅବସ୍ଥାର ପ୍ରତିକାର ପାଇଁ ପଶ୍ଚିମାଞ୍ଚଳୀୟ ନିମ୍ନବର୍ଗଙ୍କ 
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୨୧୪ ନିର୍ବାଚିତ ପ୍ରବନ୍ଧ ସଙ୍କଳନ 


ସମର୍ଥନ ଓ ସ୍ଵୀକୃତିର — ଯାହାକୁ ଲମ୍ବମାନ ବା ନିମ୍ନସ୍ତରୀୟ ସ୍ଵୀକୃତି (Vertical recog- 
nition) ଆଖ୍ୟାରେ ଆଖ୍ୟାୟିତ କରାଯାଇପାରେ — ଆବଶ୍ୟକତା ଅନୁଭବ କଲେ ! 
ମନେ କରାଗଲା ଯେ ଏଇ ଲମ୍ବମାନ ସ୍ଵୀକୃତି ମିଳିପାରିଲେ ହିଁ ଉପକୂଳ ଅଞ୍ଚଳରେ କ୍ଷମତା= 
କେନ୍ଦ୍ରରେ ଅବସ୍ଥାପିତ ନବ୍ଯ-ଉଚ୍ଚବର୍ଗଙ୍କଠାରୁ ସମାନ୍ତରାଳ ସ୍ଵୀକୃତି ମିଳିବା ସହଜ 
ହୋଇପାରିବ ! ପୁଣି ଏଇ ଲମ୍ବମାନ ସ୍ଵୀକୃତି ପାଇବାପାଇଁ ଗୋଷ୍ଠୀ ଗଠନର ଆବଶ୍ୟକତା 
ଅନୁଭୂତ ହେଲା ଓ ମାନକ ଓଡ଼ିଆଠାରୁ କେତେକ ପରିମାଣରେ ଭିନ୍ନ ହୋଇଥୂବାରୁ 
ସମ୍ବଲପୁରୀ ହିଁ ହେଲା ଏଇ ଗୋଷ୍ଠୀ ଗଠନର କେନ୍ଦ୍ରବିନ୍ଦୁ ମନେ କରାଗଲା ଯେ ସମ୍ବଲପୁରୀ 
ହିଁ ଏକ ପଶ୍ଚିମାଞ୍ଚଳୀୟ ଏକ୍ୟ - ଚେତନା ସୃଷ୍ଟିରେ ସମର୍ଥ । ତେଣୁ ଆପଣାକୁ ଅବହେଳିତ ଓ 
ବଞ୍ଚିତ ମନେ କରୁଥିବା ପଶ୍ଚିମାଞ୍ଚଳର ଏଇ ଅତୀବ ସ୍ପର୍ଶକାତର ଶିକ୍ଷିତ ବୁଦିଜୀବୀ ଶ୍ରେଣୀ 
ସମ୍ବଲପୁରୀକୁ ଏକ ସ୍ଵତନ୍ତ୍ର ଭାଷା ବୋଲି ଦାବି କରି ଓ ମାନ୍ୟତା ଦେଇ ଏ କ୍ଷେତ୍ରରେ 
ଅଗ୍ରଗାମିତ୍ସ ଗ୍ରହଣ କରିବା ଅତ୍ୟନ୍ତ ସ୍ଵାଭାବିକ କଥୀ ଥୁଲା । 


ପୁ୍ଣି ପଶ୍ଚିମାଞ୍ଚଳର ଏଇ ଶିକ୍ଷିତ ବୁଵିଜୀବୀ ଶ୍ରେଣୀ ପ୍ରାଥମିକ ତଥା ମାଧ୍ୟମିକ ଶିକ୍ଷା 
ମାନକ ଓଡ଼ିଆ ମାଧ୍ୟମରେ ପାଇଥୁବାରୁ ସେତେବେଳେ ହୁଏତ କିଛି ଭାଷାଗତ ଅସୁବିଧା 
ଅନୁଭବ କରିଥୁଲେ ବା ସେମାନଙ୍କ ମନରେ ସେପରି ଧାରଣା ହୋଇଥଲା ! ତା ସତ୍ତେ 
ସେମାନେ ଉପକୂଳ-ଅଞ୍ଚଳର କ୍ଷମତା-କେନ୍ଦ୍ରରେ କ୍ଷମତାସୀନ ନବ୍ୟ -ଉଚ୍ଚବର୍ଗଙ୍କଠାରୁ 
ସମସ୍ତରୀୟ ବା ସମାନ୍ତରାଳ ସ୍ଵୀକୃତି ପାଇପାରି ନ ଥୁବାରୁ ଓ ସେଥ୍‌ ସହ ଜଡ଼ିତ ଥୁବା 
କ୍ଷମତା, ସମ୍ମାନ, ସୁବିଧା ଓ ସୁଯୋଗ ପାଇପାରି ନ ଥୁବାରୁ ଏଇ ମାନକ ଓଡ଼ିଆ ପ୍ରତି 
ସେମାନଙ୍କ ମନରେ ବିତୃଷ୍ଣା ଜାତ ହେବା ମଧ୍ଷ ସ୍ଵାଭାବିକ କଥା ଥୁଲା । ଆହୁରି ମଧ୍ଯ 
ଉପକୂଳ ଅଞ୍ଚଳର ଶିକ୍ଷିତ ବୁଵ୍ଧିଜୀବୀ ଶ୍ରେଣୀଙ୍କ ପରି ମାନକ ଓଡ଼ିଆରେ ପାରଦର୍ଶିତା 
ଲାଭ କରି ନ ଥବାରୁ ବା ଲାଭ କରିଥୁଲେ ମଧ୍ଯ ମାନସିକ ସ୍ତରରେ ସେପରି ବିଶ୍ଵାସର 
ଅଭାବରୁ ଏଇ ଭାଷାଗତ ପାର୍ଥକ୍ୟକୁ ସେମାନେ ସମାନ୍ତରାଳ ସ୍ଵୀକୃତି ପାଉ ନ ଥବା 
ମୂଳରେ ଆବିଶ୍ବାର କଲେ । ତେଣୁ ସମ୍ବଲପୁରୀ ପାଇଁ ଭାଷାଗତ ସ୍ଵୀକୃତି ଆଣିବା ହେଲା 
ସେମାନଙ୍କର ଲକ୍ଷ୍ୟ 


ମୋଟ ଉପରେ ଆପଣାକୁ ଏପରି ଅବହେଳିତ ଓ ବଞ୍ଚିତ ବୋଲି ମନେ କରୁଥୁବା 
ପଶ୍ଚିମ ଓଡ଼ିଶାର ଶିକ୍ଷିତ ଅଥଚ ଅତୀବ ସ୍ପର୍ଶକାତର ବୁଵ୍ଧିଜୀବୀ ଶ୍ରେଣୀ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାର 
ଆଞ୍ଚଳିକ ରୂପ ସମ୍ବଲପୁରୀକୁ କେନ୍ଦ୍ର କରି ଏକ ଏକ୍ୟ ଚେତନା ସୃଷ୍ଟି କରିବା ମାଧ୍ୟମରେ ସେମ 
ନଙ୍କ ପ୍ରତି ହେଉଥ୍୍‌ବ| ଅବହେଳା ଓ ଅବିଚାରର ପ୍ରତିକାରର ପନଛ୍ଚ। ତ 
ଅନ୍ଵେଷଣ କରୁଛନ୍ତି; ପୁଣି କିଛି ପରିମାଣରେ ମାନସିକ ସାନ୍ଧନା ପାଇପାରୁଛନ୍ତି ¦ ଏଣେ 
କ୍ଷମତା -କେନ୍ଦ୍ରଠାରୁ ଦୂରରେ ଥୁବାରୁ ପଷ୍ଚିମାଞ୍ଚଳର ସାଧାରଣ ଲୋକେ ଆପଣାକୁ 
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ଭାଷାରେ ଆଞ୍ଚଳିକ ଭିନ୍ନତା ୨୧୫ 


ଅବହେଳିତ ମନେକରଚନ୍ତି । ପୁଣି ଅଳ୍ପ ଶିକ୍ଷିତ ସାଧାରଣ ଲୋକେ ମଧ୍ଯ ସେମାନଙ୍କଦ୍ଧାରୀ 
ବ୍ୟବହୃତ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାର ଆଞ୍ଚଳିକ ରୂପରେ, ଅର୍ଥାତ ସମ୍ବଲପୁରୀରେ, କୌଣସି ସାହିତ୍ୟ 
ବା ଅନ୍ୟାନ୍ୟ ଶ୍ରେଣୀର ପୁସ୍ତକ ପତ୍ରିକା ଆଦି ପଢ଼ିବା ପାଇଁ ପାଉ ନାହାନ୍ତି ¦ ମାନକ 
ଓଡ଼ିଆରେ ଲିଖିତ ପୁସ୍ତକ ପତ୍ରିକା ସେମାନଙ୍କ ପକ୍ଷରେ ଠିକ୍‌ ଦୁର୍ବୋଧ୍ୟ ନ ହେଲେ ବି 
ସେମାନଙ୍କୁ ପଢ଼ିବା ପାଇଁ କିଛି ପରିମାଣରେ ଅଡ଼ୁଆ ବା ଅସୁବିଧା ଲାଗୁଛି ଯାହା 
ସ୍ଵାଭାବିକ । ତେଣୁ ସେମାନେ ସମ୍ବଲପୁରୀକୁ ସ୍ଵତନ୍ତ୍ର ଭାଷାର ସ୍ଵୀକୃତି ମିଳିବା ପାଇଁ 
ହେଉଥୁବା ଦାବିର ସମର୍ଥନ କରିବା ଆହୁରି ସ୍ଵାଭାବିକ । ତେଣୁ ସେଥୁରେ ପୁଣି 
ସମ୍ବଲପୁରୀକୁ ଏକ ଉପଭାଷା ଭାବରେ ଆଖ୍ୟାୟିତ କରାଯାଉଥୁ୍‌ବାରୁ ଓ ସେ ମଧ୍ଯରେ 
ଏହା ଭାଷାର ଏକ ଅନୁନ୍ନତ ବା ନିକୃଷ୍ଟ ବା ନିମ୍ନସ୍ତର ବୋଲି ପରୋକ୍ଷ ସୂଚନା ରହିଥୁ୍‌ବାରୁ 
ତା ମଧ୍ଯ ସ୍ଵାଭାବିକ କାରଣରୁ ପଶ୍ଚିମାଞ୍ଚଳର ଅଧୁବାସୀମାନଙ୍କ ଓ ବିଶେଷ ଭାବରେ 
ଅତୀବ ସ୍ପର୍ଶକାତର ଏଇ ଶିକ୍ଷିତ ବୁଵିଜୀବୀମାନଙ୍କ ମାନସିକତାରେ ତାବ୍ର ପ୍ରତିକ୍ରିୟା 
ସୃଷ୍ଟି କରିବା ଏକାନ୍ତ ଭାବରେ ପ୍ରତ୍ୟାଶିତ । 

ମୋଟ ଉପରେ ଏହିପରି ବହୁବିଧ ଏତିହାସିକ, ରାଜନୀତିକ, ଆର୍ଥନୀତିକ, 
ସାମାଜିକ ଓ ଶିକ୍ଷାଗତ କାରଣରୁ ହିଁ ପଶ୍ଚିମାଞ୍ଚଳରେ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାର ଏକ ଆଞ୍ଚଳିକ 
ରୂପ ସମ୍ବଲପୁରୀକୁ ଏକ ସ୍ଵତନ୍ତ୍ର ଭାଷା ବୋଲି ଦାବି କରାଯାଉଛି ଓ ମର୍ଯ୍ୟାଦା ଦେବାର 
ଉଦ୍ୟମ କରାଯାଉଛି । 


ବର୍ରଁମାନ ଏଇ ଦାବିର ଓ ଏପରି ଉଦ୍ୟମର: ସମ୍ଭାବ୍ୟ ପରିଣତି ସମ୍ପର୍କରେ 
ଆଲୋଚନା କରାଯାଉ । ତତ୍ତ୍ବ ଦିଗରୁ ଦେଖିଲେ ସମ୍ବଲପୁରୀ ମୂଳତଃ ଓଡିଆ ଭାଷାର 
ଏକ ଆଞ୍ଚଳିକ ରୂପ ହୋଇଥୁୂଲେ ହେଁ କାଳକ୍ରମେ ଏକ ସ୍ଵତନ୍ତ୍ର ଭାଷାର ମର୍ଯ୍ୟାଦା ବା 
ମାନ୍ୟତା ପାଇବା ସମ୍ପୂର୍ଣ୍ଣ ଭାବରେ ସମ୍ଭବ ! ନୂତନ ଭାଷା ଏହିପରି ଭାବରେ ସୃଷ୍ଟି 
ହୁଏ । କିନ୍ତୁ ବର୍ରମାନର ପରିସ୍ଥିତିକୁ ବିଚାରକୁ ନେଲେ, ସାମାଜିକ ବାସ୍ତବତା. ଦିଗରୁ 
ବିଚାର କଲେ ନିକଟ ଭବିଷ୍ୟତରେ ସମ୍ବଲପୁରୀ ଏକ ସ୍ଵତନ୍ତ୍ର ଭାଷା ରୂପେ ପ୍ରତିଷ୍ଠିତ 
ହୋଇପାରିବା, ଏକ ସ୍ଵତନ୍ତ୍ର ଭାଷୀର ମାନ୍ୟତା ପାଇବାର ବିଶେଷ ସମ୍ଭାବନା ନାହିଁ 
ବୋଲି ମୋର ବିନୀତ ମତ ! ଏହାର ଏକ ବଡ଼ କାରଣ ହେଲା ଓଡ଼ିଆ ଭାଷା - ଏ 
ମଧ୍ଯରେ ସମ୍ବଲପୁରୀ ସମେତ ତା'ର ସମସ୍ତ ଆଞ୍ଚଳିକ ରୂପ ଅନ୍ତର୍ଗତ - ବର୍ଭମାନ ଏକ 
ସଙ୍କଟଜନକ ପରିସ୍ଥିତି ମଧ୍ଧରେ ଗତି କରୁଛି । ଓଡ଼ିଆ ଭାଷା ଉପରେ ଏକ ସମୂହ ବିପଦ 
ଉପସ୍ଥିତ । ଦୁଃଖର କଥା ଯେ ଆମେ ଏ ସଂପର୍କରେ ଏଯାବତ୍ଵ ସଚେତନ ହୋଇ ପାରି 
ନାହୁଁ । ଏକ ଦିଗ୍ରରେ ଦୂରଦର୍ଶନ ମାଧ୍ଯମରେ ପ୍ରଚାରିତ ହିନ୍ଦୀ କାର୍ଯ୍ୟକ୍ରମର ବିଶେଷ 
ଲୋକପ୍ରିୟତା ଓ ଅନ୍ୟ ଦିଗରେ ଜୀବିକାର୍ଜନରେ ଇଂରାଜୀ ଭାଷାଜ୍ଞାନର ଗୁରୁତ୍ଵପୂର୍ଣ 
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୨୧୬ ନିର୍ବାଚିତ ପ୍ରବନ୍ଧ ସଙ୍କଳନ 


ଭୂମିକା ଦୃଷ୍ଟେ ଇଂରାଜୀ ମାଧ୍ୟମରେ ଶିଯାଦାନ କରୁଥୁବା ପ୍ରାଥମିକ ଓ ମା୍ଯମିକ 
ବିଦ୍ୟାଳୟର ଲୋକପ୍ରିୟତା ହେତୁ ଓଡ଼ିଆଭାଷା ଉପରେ ଏକପ୍ରକାର ସଣ୍ଡୁଆଶି ଆକ୍ରମଣ 
ଚାଲିଛି ବୋଲି କୁହାଯାଇପାରେ । ଦୂରଦର୍ଶନ ମାଧ୍ୟମରେ ତରୁଣ-ତରୁଣୀ ଓ ଏପରିକି 
ଗାଁ ଗହଳର ଝିଅବୋହୂଙ୍କ ମୁହଁରେ ହିନ୍ଦୀ ଅଭିବଂଂଚ୍ତି, ପ୍ରବାଦ ଓ ପ୍ରବଚନ ଅନୁପ୍ରବେଶର 
ପରିମାଣ ତଥା ଇଂରାଜୀ ମାଧ୍ଯମରେ ପ୍ରାଥମିଟ ଓ ମାଧ୍ଯମିକ ଶିକ୍ଷା ପାଇଥୁବା ବ୍ୟକ୍ତିଙ୍କର 
ଓଡ଼ିଆ ଭାଷା (ଓ ସାହିତ୍ୟ} ପ୍ରତି ଅନାଦର ଓ ଅବହେଳା ଓ ଏପରିକି ଉପେକ୍ଷାର 
ତୀବ୍ରତା ଦୁତ ବୃଦ୍ଧି ପାଇବାରେ ଲାଗିଛି । ଏ ହେତୁ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାର ମାନକୀକରଣ 
( ଯାହା ବର୍ଭମାନ ଏକାନ୍ତ ଆବଶ୍ୟକ ) ତଥା ଉନ୍ନତି ବିଧାନ କଟିଳ ସମସ୍ୟା ସୃଷ୍ଟି କରିବ । 
ଏଣେ ପୁଣି ଓଡ଼ିଶାରେ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାଭାଷୀମାନଙ୍କ ସଂଖ୍ୟା ବୃଦ୍ଧି ପାଉଥିଲେ ମଧ୍ଯ ଅନ୍ୟ 
ଭାଷାଭାଷୀମାନଙ୍କ ତୁଳନାରେ ଅନୁପାତ ହ୍ରାସ ପାଇବାର ଲାଗିଛି । ୧୯୭୧ର 
ଜନଗଣନା ଅନୁଯାୟୀ ଓଡ଼ିଶାରେ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାଭାଷୀଙ୍କ ଅନୁପାତ ଶତକଡ଼ା ୮୪.୧୧% 
ଥ୍ବାବେଳେ ୧୯୮୧ର ଜନଗଣନା ଅନୁଯାୟୀ ଗୃହସ୍ଥଳୀରେ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାଭାଷୀଙ୍କ 
ସଂଖ୍ୟା ଶତକଡ଼ା ୮୨. ୨୩୨%କୁ ହାସ ପାଇଥୂଲା | ୧୯୯୧ ଜନଗଣନା ଅନୁଯାୟୀ ଏ 
ଅନୁପାତ ଆହୁରି ହ୍ଵାସ ପାଇଥୁ୍‌ବାର ଜଣାଯାଏ । ଓଡ଼ିଶାରେ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାଭାଷୀଙ୍କ 
ଅନୁପାତ ଯଦି ଏହି ହାରରେ ହ୍ବାସ ପାଇବାରେ ଲାଗେ ତେବେ ଆଜିଠାରୁ ଶହେ ବର୍ଷ 
ପରେ ଅର୍ଥାତ୍ଵ ଏକବିଂଶ ଶତାବ୍ଦୀର ଶେଷ ଦଶକରେ ତାହା ଶତକଡ଼ା ୫୦୨ରୁ କମ୍‌ 
ହୋଇଯିବାର ଆଶଙ୍କା ହୁଏ । ଦୂରଦର୍ଶନ ଓ ବିଦ୍ୟାଳୟ ମାଧ୍ଯମରେ ଓଡ଼ିଶାରେ ଯଥାକ୍ରମେ 
ହିନ୍ଦୀ ଓ ଇଂରାଜୀର କ୍ରମବର୍ବମାନ ଅନୁପ୍ରଚେଶ ସହ ଓଡ଼ିଶାରେ ଯଦି ଓଡ଼ିଆ 
ଭାଷାଭାଷୀଙ୍କ ଅନୁପାତ ଶତକଡ଼ା ୫୦ରୁ କମ ହୁଏ ତା ହେଲେ ଏକ ମର୍ଯ୍ୟାଦାବନ୍ତ 
ଓ ସ୍ଵତନ୍ତ୍ର ଭାଷାରୂପେ ଆତ୍ମରକ୍ଷା କରି ତିଷ୍ପି ରହିବା ଓଡ଼ିଆ ଭାଷା ପକ୍ଷରେ କେତେ 
କଷ୍ଟକର ହେବ ତା ସହଜରେ ଅନୁମେୟ |! ଏ ପରିସ୍ଥିତିରେ ଯଦି ସମ୍ବଲପୁରୀ ଏକ 
ସ୍ଵତନ୍ତ୍ର ଭାଷା ରୂପେ ଓଡ଼ିଆଠାରୁ ବିଚ୍ଛିନ୍ନ ହୁଏ ତାହେଲେ ଉଭୟର ସ୍ଥିତି ଆହୁରି ବିପନ୍ନ 
ହୋଇପଡ଼ିବା ସୁନିଶ୍ଚିତ । 

କେବଳ ସେତିକି ନୁହେଁ, ସମ୍ବଲପୁରୀ ଯଦି ସ୍ଵତନ୍ତ୍ର ଭାଷାରୂପେ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାରୁ 
ବିଚ୍ଛିନ ହୁଏ ତେବେ ଓଡ଼ିଆ ଅପେକ୍ଷା ସମ୍ବଲପୁରୀର ସ୍ଥିତି ଅଧ୍ଵକ ବିପନ୍ନ ହେବାର ଓ 
ସ୍ଵତନ୍ତ୍ର ଭାଷା ରୂପେ ସମ୍ବଲପୁରୀ ଆମୂରକ୍ଷା କରିବାରେ ଅସମର୍ଥ ହୋଇପଡ଼ିବାର କାରଣ 
ମଧ୍ଯ ରହିଛି । ଓଡ଼ିଶାରେ ଯେଉଁସବୁ ଭାଷାଭାଷୀଙ୍କ ଅନୁପାତ ଓଡ଼ିଆ ତୁଳନାରେ ବୃଦ୍ଧି 
ପାଉଛି ସେ ମଧ୍ଯରେ ହିନ୍ଦୀ ଅଗ୍ରଗଣ୍ୟ । ୧୯୭ ୧ର ଜନଗଣନା ଅନୁଯାୟୀ ଭାଷାଭାଷୀଙ୍କ 
ସଂଖ୍ୟା ଦୃଷ୍ଟିରୁ ବିଚାର କଲେ ଓଡ଼ିଶାର କଥ୍ତ ହେଉଥବା ଭାପାଗୁଡ଼ିକ ମଧ୍ଯରେ ହିନ୍ଦୀର 
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ଭାଷାରେ ଆଞ୍ଚଳିକ ଭିନ୍ନତୀ ୨୧୭ 


ସ୍ଥାନ ୯ମରେ ଥଲା ( ଓ ହିନ୍ଦୀ ଭାଷାଭାଷୀଙ୍କ ସଂଖ୍ୟା ଥଲା ୧୯୩, ୮୬୭) ଓ ଉର୍ର 
ସ୍ଥାନ ଥୁଲା ୬ଷ୍ଠ (ଓ ଉର୍ଦୁ ଭାଷାଭାଷୀଙ୍କ ସଂଖ୍ୟା ୨୮୬, ୫୪୧) | ୧୯୮୧ର 
ଜନଗଣନା ଅନୁଯାୟୀ ହିନ୍ଦୀର ସ୍ଥାନ ୯ମ ପରିବର୍ଗେ ୩ୟ ହୋଇଥୁଲା (ଓ ଗୃହସଳୀରେ 
ହିନ୍ଦୀ ଭାଷାଭାଷୀଙ୍କ ସଂଖ୍ୟା ୫୯୬, ୪୬୦କୁ ବ୍ରଦ୍ଧି ପାଇଥଲା) ଓ ଉର୍ଦ୍୍ର ସ୍ଥାନ ୭ମ 
ହୋଇଥଲା କାରଣ ହିନ୍ଦୀ ତକୁ ଉପରକୁ ଉଠିଯାଇଥୁଲା ( ଓ ଭର୍ଦ୍ ଭାଷାଭାଷୀଙ୍କ ସଂଖ୍ୟା 
ହୋଇଥଲା ୩୭୧, ୭୦୬) । ପୁଣି ହିନ୍ଦୀ ସହ ଉର୍ଦ୍ଧକୁ ମିଶାଇ ହିସାବ କଲେ କାରଣ 
ହିନ୍ଦୀ ଓ ଉର୍ଦ୍ଧ ମଧ୍ୟରେ ସଂରଚନାଗତ ପାର୍ଥକ୍ୟ କମ୍‌, କେବଳ ଶବ୍ଦଭଣ୍ଡାରଗତ ପାର୍ଥକ୍ୟ 
ଅଧୁକ ¬ ହିନ୍ଦୀ -ଉର୍ଦ୍ ଭାଷାର ସ୍ଥାନ ୨ୟ, ଅର୍ଥାତ ଓଡ଼ିଆ ପରେ | ଏ ମଧ୍ଯରେ ଓଡ଼ିଶାର 
ଅନ୍ୟାନ୍ୟ ଅଞ୍ଚଳ ତୁଳନାରେ ପଶ୍ଚିମୀଞ୍ଚଳରେ ହିଁ ହିନ୍ଦୀ ଭାଷାଭାଷୀଙ୍କ ସଂଖ୍ୟା ଅଭୁତ 
ଭାବରେ ବୃଦ୍ଧି ପାଇଛି । ନିମ୍ନରେ ୧୯୭୧ ଓ ୧୯୮୧ର ଜନଗଣନା ଅନୁଯାୟୀ ଓଡ଼ିଶାର 
ପଶ୍ଚିମାଞ୍ଚଳୀୟ ୩ଟି ( ଅବିଭକ୍ତ ) ଜିଲ୍ଲାରେ ହିନ୍ଦୀ ଭାଷାଭାଷୀଙ୍କ ସଂଖ୍ୟା ଓ ଅନୁପାତ 
କିପରି ବୃଦ୍ଧି ପାଇଛି ତା'ର ତୁଳନାତ୍ମକ ଚିତ୍ର ଦିଆଗଲା । 


୧୯୭୧ ଜନଗଣନା ୧୯୮୧ ଜନଗଣନା 
ଜିଲ୍ଲାର ହନ ଭାଷାଭାଷୀଙ୍କ |ମୋଟ ଜନସଂଖ୍ୟାର [ଗୃହସ୍ଥଳୀରେ ହିନ୍ଦୀ ମୋଟ ଜନସଂଖ୍ୟାର 
ନାମ ସଂଖ୍ୟା ଅନୁପାତ ଭାଷାଭାଷୀଙ୍କ ସଂଖ୍ଯା ଅନୁପାତ 
ସୁନ୍ଦରଗଡ଼ ୫୫,୬୫୧ ୫.୪୦% ୨୭୬,୪୬୯ ୨୦.୯୬% 
ସମ୍ବଲପୁର ୫୧,୩୨୨ ୨.୭୮% ୧୧୪,୯୧୯ ୫.୦୮% 
କଳାହାଣ୍ଡି ୨୧,୧୦୨ ୧.୮୨% ୮9୨,୪୨୬ ୬D.୧୮% 


୧୯୯୧ ଜନଗଣନା ହିସାବ ଜଣା ନ ଥଲେ ମଧ୍ଯ ଅନୁମିତ ହୁଏ ଯେ ଏଇ ଧାରା 
ଏବେ ମଧ୍ଯ ଅବ୍ୟାହତ ରହିଛି । ପଶ୍ଚିମ ଓଡ଼ିଶାରେ ଯଦି ହିନ୍ଦୀ ଭାଷାଭାଷୀଙ୍କ ସଂଖ୍ୟାର 
ଓ ଅନୁପାତ ଏଇପରି ଭାବରେ ବୃଦ୍ଧି ପାଇବାରେ ଲାଗେ ଯାହାର ବିଶେଷ ସମ୍ଭାବନା 
ରହିଛି ¬ ତାହେଲେ ସମ୍ବଲପୁରୀ ଓଡ଼ିଆଠାରୁ ବିଚ୍ଛିନ୍ନ ହୋଇ ସ୍ଵତନ୍ତ୍ର ଭାଷାରୂପେ ଆତ୍ମରକ୍ଷା 
କରି ନିଜର ସ୍ଥିତି ବଜାୟ ରଖିବାରେ ସମର୍ଥ ହେବ ବୋଲି ସନ୍ଦେହ ହୁଏ । ହିନ୍ଦୀର 
ପ୍ରଭାବକୁ ପ୍ରତିହତ କରିବାପାଇଁ ସମ୍ବଲପୁରୀ କେତେ ଦୂର ବା ସମର୍ଥ ହୋଇପାରିବ ? 
ଆଶଙ୍କା ହୁଏ ସମ୍ବଲପୁରୀକୁ ଓଡ଼ିଆଠାରୁ ବିଚ୍ଛିନ୍ନ କରି ସ୍ଵତନ୍ତ୍ର ଭାଷା ରୂପେ ପ୍ରତିଷ୍ଠା 
କରିବା ଉଦ୍ୟମର ଫଳ ହିତେ ବିପରୀତ ହେବ; ସମ୍ବଲପୁରୀ ଶକ୍ତିଶାଳୀ ହିନ୍ଦୀ ଭାଷାଭାଷୀ 
ଅଞ୍ଚଳର ନିକଟରେ ଥ୍‌ବାରୁ ଅବଶେଷରେ ହିନ୍ଦୀରେ ବିଲୀନ ହୋଇଯିବ । ବିଦ୍ୟାପତିଙ୍କ 
କୃତିରେ ରବ୍ଧିମନ୍ତ ମୈଥୂଳୀ ଭାଷାର ଭାଗ୍ୟ ସଂପର୍କରେ କିଏ ବା ଅବହିତ ନୁହେଁ । 
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9୧୮ ନିର୍ବାଚିତ ପ୍ରବନ୍ଧ ସଙ୍କଳନ 


ଏକ ଯୌଥ ପରିବାରରେ ଥାଇ କ୍ଷମତା-କେନ୍ଦ୍ରରୁ ଦୂରରେ ରହିଥ୍‌ବାରୁ 
ପଶ୍ଚିମାଞ୍ଚଳୀୟ ଭାଇମାନେ ସେମାନଙ୍କ ନ୍ୟାଯ୍ୟ ପ୍ରାପ୍ୟ ଓ ଅଧ୍ବକାରରୁ ବଞ୍ଚିତ ହେଉଛନ୍ତି 
ବୋଲି ମନେକରନ୍ତି । ଏ ପରିସ୍ଥିତିର ପ୍ରତିକାର କିପରି ହୋଇପାରିବ ତା ସମସ୍ତଙ୍କର 
ଧ୍େୟ ହେବା ଉଚିତ । ପୁଣି ପଶ୍ଚିମାଞ୍ଚଳୀୟ ଭାଇମାନେ ଏକ ଯୌଥ ପରିବାରରେ 
ରହିବେ ବା ଭାଇଭାଗ ନେଇ ଭିନ୍ନ ହୋଇଯିବେ ତା ସେମାନଙ୍କ ଇଚ୍ଛା ଉପରେ ନିର୍ଭର 
କରେ ! ସେମାନେ ଭିନ୍ନ ହୋଇଯିବା ପାଇଁ ଇଛା କଲେ ଅନ୍ୟ କେହି ତା'ର ପ୍ରତିରୋଧ 
କରିପାରିବା ସମ୍ଭବ ନୁହେଁ । କିନ୍ତୁ ଏହା ସେମାନଙ୍କ ପକ୍ଷରେ କେତେଦୂର ମୃହଣୀୟ 
ହେବ ତା ସେମାନେ ନିଜେ ବିଚାର କରନ୍ତୁ । ତେବେ ଯୌଥ ପରିବାରରୁ ଭାରଭାଗ 
ନେଇ ଭିନ୍ନ ହେବା ପରେ ସେମାନେ ସାହୁକାର ଓ ମହାଜନର ଦାଉରୁ ¬ ହିନ୍ଦୀଭାଷାର 
ଦାଉରୁ ¬ ନିଜର ଅତି ମୂଲ୍ୟବାନ୍‌ ସମ୍ପଭିକୁ- ଅର୍ଥାତ ସମ୍ବଲପୁରୀକୁ — ରକ୍ଷା କରିପାରିଲେ 
ହେଲା | ନଚେତ୍‌ ଏଇ ଅତି ମୂଲ୍ୟବାନ୍‌ ସମ୍ପଦ ହାତଛଡ଼ା ହୋଇଯିବାର ଆଶଙ୍କା! ରହିଛି । 

(ପ୍ରଥମ ପ୍ରକାଶ : ୧୯୯୬; ଓଡ଼ିଆ ଓ ଓଡ଼ିଶା : ସମୀକ୍ଷା” ୯୫) 
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ପ୍ରଫେସର ଗଗନେନ୍ଦ୍ର ନାଥ ଦାଶ ଉଚ୍ଚତର ଉପାଧ ନିମନ୍ତେ ଭାଷାବିଜ୍ଞାନରେ ତାଲିମ 
ନେଇ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାର ରୂପତତ୍ ଉପରେ ଗବେଷଣା କରିଥଲେ ହେଁ ଓଡ଼ିଆ ସାହିତ୍ୟ ତଥା 
ଓଡ଼ିଶାର ଇତିହାସ ଓ ସଂସ୍କୃତିର ଆନ୍ତର୍ବିଦ୍ୟାଭିତ୍ତିକ ଅନୁଶୀଳନ କ୍ଷେତ୍ରରେ ମଧ୍ଯ ରହିଛି ତାଙ୍କ 
ବିଦ୍ବଭା ଓ ପ୍ରତିଭାର ସାକ୍ଷର | ଉଭୟ ମଧ୍ଯଯୁଗୀୟ ଓ ଆଧୁନିକ ଓଡ଼ିଆ ସାହିତ୍ୟର ଅଧ୍ୟୟନ 
ପ୍ରସଙ୍ଗର ଇତିହାସ, ନୃତତ୍ତ ଓ ଭାଷାବିଜ୍ଞାନର ସଫଳ ପ୍ରୟୋଗରେ ସେୈ ଯେପରି ପଥ୍କୃତ୍‌ 
ଉଦ୍ୟମ କରିଛନ୍ତି ସେହିପରି ଓଡ଼ିଶାର ଜନ ଶ୍ରତି ଅନୁଶୀଳନ କ୍ଷେତ୍ରରେ ମଧ୍ଯ ଦେଇପାରିଛନ୍ତି 
ସମ୍ପୂର୍ଣ୍ଣ ଏକ ନୂତନ ଦିଗ୍ଦର୍ଶନ | ଓଡ଼ିଆ ଅସ୍ଥିତା ସଂରଚନା ( Construction of Oriya 
identity) ବିଷୟକ ଅଧ୍ଯୟନ ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ତାଙ୍କର ଅଗ୍ରଗାମିତ୍ସ ଜାତୀୟ ଓ ଆନ୍ତର୍ଜାତିକ 
କ୍ଷେତ୍ରରେ ସୀକୃତ | 

ତାଙ୍କର ‘ ଜନଶୁତି ଓ କାଞ୍ଚିକାବେରୀ” ବ୍ୟତୀତ ପ୍ରକାଶିତ ହୋଇଛି ‘ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାଚର୍ଚ୍ଚାର 
ପରମ୍ପରା”, ‘ଓଡ଼ିଆ ଭାଷା-ସୁରକ୍ଷା ଆନ୍ଧୋଳନ' , ‘Descriptive Morphology of 
Oriya’. ‘Hindus and Tribals’ ପୁସ୍ତକ ଓ ‘ଖଦ୍ୟୋତର ଦ୍ର୍ୟତି' ପ୍ରବନ୍ଧ ସଙ୍କଳନ । 
ସେଥୂସହ ଓଡ଼ିଆ ଓ ଇଂରାଜୀରେ ପ୍ରକାଶିତ ବହୁ ପ୍ରବନ୍ଧ ତାଙ୍କୁ ଆଣି ଦେଇଛି ଓଡ଼ିଆ ଭାଷା, 
ସାହିତ୍ୟ ତଥା ଓଡ଼ିଶାର ଇତିହାସ ଓ ସଂସ୍କୃତି କ୍ଷେତ୍ରରେ ବିଶିଷ୍ଟ ଗବେଷକ ଓ ସମାଲୋଚକର 
ସମ୍ମାନ | ସେ ମଧ୍ୟ ପ୍ରସ୍ତୃତ କରିଛନ୍ତି Hermann Kulke, ମନୁଥ ନାଥ ଦାସ ଓ କରୁଣା 
ସୀଗର ବେହେରାଙ୍କ ସହ ମିଶି ‘Conversational Oriya’ ଓ ଶରତ ଚନ୍ଦ୍ର ପ୍ରଧାନ, 
ପଞ୍ଚାନନ ମହାନ୍ତି, କୃଷ୍ଣଚନ୍ଦ୍ର ଷଡ଼ଙ୍ଗୀ ଓ ଶୁଭେନ୍ଦ୍ର ମୋହନ ଶ୍ରୀଚନ୍ଦନସିଂହଙ୍କ ସହ ମିଶି ' ଓଡ଼ିଆ 
ବ୍ୟାକରଣ! | (ତାଙ୍କଦ୍ଧାରା ମଧ୍ଯ ସମ୍ପାଦିତ ଓ ସଂକଳିତ ହୋଇଛି ଏକାଧୂକ ପୁସ୍ତକ 1) 
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